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The Effect of Foreing Direct Investment on the Unemployment in Turkey: A Bounds Testing Approach
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OZET

Bu calismada, yabanci dogrudan yatirimlarin (YDY) Turkiye'de issizlik
Gzerindeki etkisi, 2000:Q1-2009:Q4 donemi verileri kullanilarak; sinir
testi yaklagimiyla arastirilmistir. Calismanin ampirik bulgularina gore,
uzun donemde YDY ile issizlik arasinda istatistiki acidan anlaml bir
iliski cckmamistir. Kisa donem analizinde ise, YDY'nin issizligi, cari do-
nemde arttirmasina ragmen, iki dénem sonra azalttigi bulgusu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, yabanci dogrudan yatirimlar, issizlik.

1. GiRiS

iktisat literatiiriinde yabanci dogrudan yatirimlarin (YDY)
Ulkeler agisindan ¢ok sayida potansiyel etkilere sahip oldu-
gu ileri strdlmektedir (Javorcik, 2004; Sun 1996; Sun,1998;
Jayaraman, 1998; Borensztein, Gregoria ve Lee, 1998; Barelli
ve Pain, 1997). Burada, YDY'nin genellikle yeni teknolojiler
getirecegi, yonetim tekniklerini gelistirecegi, ulusal sanayi-
de rekabet ve verimlilik artisi saglayacag, dusiik maliyetli
ve yuksek kaliteli Griin miktarini artiracagi, mal, hizmet ve
bilgi ticaretini kolaylastiracadi, ihracat performansini etki-
leyecegi, ekonomik biylimeye ivme kazandiracagdi ve dola-
yistyla istihdama olumlu bir katkida bulunacagr distincesi
ileri strtlmektedir. YDY'ye bu bakis acisi 1990l yillarda k-
resellesme ile birlikte daha da gligclenmistir. Bu tarihten iti-
baren (lkeler daha fazla YDY ¢ekebilmek icin birtakim cazip
olanaklar sunma davranisina girmistir. Ornegin, muafiyetler,
yasal glivenceler, tekel haklari, alt yapi yatirimlari ve benzeri
uygulamalar ilk akla gelenler arasindadir.

Portfdy yatirimlar disinda kalan yatirilabilir kaynaklarin
kisi ve kuruluslar tarafindan bir baska tlkeye tasinmasi bi-
¢iminde tanimlanan YDY, bir veya birden fazla uluslararasi
yatirnmcinin tamamina sahip olarak veya yerli bir veya bir-
den fazla firma ile ortaklk halinde gerceklestirdigi yatirim-
lardir. YDY, 1970 ve 1980’li yillarda daha ¢ok gelismis tlkeler
arasinda gerceklesmistir. 1990’ yillarda ise gelismekte olan
Ulkelere gitmesi tesvik edilmistir. Bunun temel nedenlerinin
basinda gelismekte olan ulkelerin yasadigi bor¢ krizi gel-
mektedir. Sonucta, 1990’larin basinda gelismekte olan tlke-
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lerin toplam yatinm hacmi icindeki payi1 %20'den az iken; bu
oran, 1990’larin ortalarina dogru %40’lar seviyesine yiiksel-
mistir (DPT, 2000: 1, 2).

Turkiye'de YDY’nin ekonomi agisindan énemli oldugu di-
stincesi ¢ok eskilere dayanmaktadir. 1923 yilinda toplanan
izmir iktisat Kongresi'nin acis konusmasinda Atatiirk, ya-
banci sermaye konusunda sdyle demektedir: “iktisat saha-
sinda disiintirken ve konusurken zannolunmasin ki biz yaban-
c1 sermayesine hasim bulunuyoruz. Hayir, bizim memleketimiz
genistir. Cok emek ve sermayeye ihtiyacimiz vardir. Binaena-
leyh kanunlarimiza uymak, saygi géstermek sartiyla yabanci
sermayelerine lazim gelen teminati vermeye her zaman hazi-
rizve sayani arzudur ki, yabanci sermayesi bizim emegimize ve
serveti sabitimize katilsin. Bizim icin ve onlar igin faydali neti-
celer versin; fakat eskisi gibi degil!"

1954 yilinda 6224 sayil Kanun ile dénemin en liberal Ya-
banci Sermaye Kanununu yurirlige koyan Turkiye, 1980’1
yillarda yeni ekonomik modelle birlikte baslattigi liberali-
zasyon politikalari ve kambiyo mevzuati degisiklikleriyle
yabanci sermayeyi desteklemistir (DPT, 2000: 8). Bu destek,
1990l yillarda disa acgilma politikalari, Avrupa Birligi (AB)
Uyelik cahsmalari ve glimruk birligi stireciyle daha da gic-
lendirilmistir. 2003 yilindan sonraise AB adayliginin resmiyet
kazanmasiyla birlikte Turkiye, yabanci yatirimcilar agisindan,
daha guivenilir bir tilke durumuna gelmis ve 2003 yilinda ka-
bul edilen kanunla YDY, yeni bir cerceveye oturtulmustur.?
Butln bu gelismelere paralel olarak, Turkiye'ye giren YDY
miktari hizla artmaya baglamistir. 1984 yilinda sadece 113
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milyon dolar olan YDY miktari, 2007 yilinda 22 milyar dolari
asmistir.

Bu calismada; Turkiye'de YDY'nin issizlik Gzerindeki etkisi;
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi yaklasi-
mi ile 2000:Q1-2009:Q4 d6nemi verileri kullanilarak arasti-
rilmistir. Beklentimiz YDY'nin issizligi azaltacagi yoniindedir.
Calismanin bundan sonraki kismi, dért bélimden olusmak-
tadir. ikinci béliimde, YDY ile issizlik arasindaki iliskiyi aras-
tiran ampirik calismalarin 6zeti verilmis; tGglincl bolimde,
degisken ve yontem tanimi yapilmis; dérdiinci bélimde
ekonometrik bulgular analiz edilmis; son bélimiinde ise so-
nug ve degerlendirme kismi yer almistir.

2. LITERATUR

YDY'nin issizlik Uzerindeki etkisini arastiran ¢alismalarda
genellikle olumlu bir etkinin oldugu yoniinde bulgulara ula-
siimistir. Andersen ve Hainaut (1998), OECD {lkeleri icin, ya-
banci dogrudan sermaye yatirimlariyla istihdam arasindaki
iliskiyi, panel regresyon yontemi ile kaynak Ulke agisindan
incelemis ve YDY'nin issizligi azalttigina iliskin zayif bulgu-
lar elde etmistir. Hunya ve Geishecker (2005) calismasinda,
AB'ye (iye olan Dogu Avrupa Ulkelerinde YDY'nin nitelikli is-
glicinde daha fazla istihdam artirici etkisi oldugunu tespit
etmistir. Jayaraman ve Singh (2007), Fiji ekonomisinde, YDY,
gayri safi yurt ici hasila (GSYiH) ve istihdam arasindaki uzun
donem iliskisini incelemistir. Elde edilen ampirik kanitlara
gére, istihdam, YDY ve GSYiH'den olumlu yénde etkilenmis-
tir. Fung, Zeng ve Zhu (1999), YDY'nin kent issizligi, emek
geliri ve ulusal refah Gizerindeki etkisini arastirmistir. Bu ca-
lismada, YDY’nin ekonominin dinamigini ve ulusal refahi ya
pozitif yonde ya da negatif yonde etkileyebilecegine isaret
edilmistir. Zhao (1998), YDY'nin istihdam ve Ucretler Gizerin-
deki etkisini arastirdigi calismada, YDY'nin sendikaya bagl
olarak calisanlarin dcret gelirlerini azalttigi; bununla birlik-
te, sendikalarin lcretlerden ¢ok, istihdami onceledigi du-
rumda, YDY'nin sendikali calisanlarin istihdamini olumsuz
yonde etkiledigi bulgusunu elde etmistir. Barros ve Cabrol
(2000), YDY cekmek icin tlkeler arasinda bir rekabetin oldu-
gunu ve ulkelerin yiksek issizlige sahip olmasinin YDY agI-
sindan daha cekici bir durum teskil ettigini dile getirmistir.

Vergil ve Ayas'in (2009) Turkiye ile ilgili yaptigi ¢calisma-
da, YDY'nin istihdam Uzerindeki etkisi dort sektor bazinda,
panel es-bltiinlesme ydntemiyle analiz edilmistir. Elde edi-
len bulgulara gore, Tirkiye'ye son dénemde gelen YDY'nin
c¢ogunlukla sirket evliligi ve sirket satin alimi seklinde ol-
dudu icin istihdam olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Kara-
g0z (2007) ise, Turkiye'de YDY ile istihdam arasindaki iligkiyi
zaman serileri ydntemleriyle arastirmig ve YDY ile istihdam
arasinda anlaml bir etkilesim bulunmadigi sonucunu elde
etmistir. Aktar ve Oztiirk (2009) ise, vektdr otoregresif yon-

temini kullanarak yaptigi calismada, YDY'nin issizligi azalt-
mada herhangi bir katkisinin olmadigi bulgusuna ulagmis-
tir.

3. VERILER VE YONTEM

2000:Q1-2009:Q4 donemini kapsayan bu calismada,
toplam Ug degisken kullanilmistir. Degiskenler icin kullani-
lan harf sembollerinde, unemp issizlik oranini, g ulusal geliri
(1998=100), fdi ise yabanci dogrudan yatirimlari gdstermek-
tedir. Unemp ve g ylizde degisim biciminde, fdi ise logarit-
mik donlstima yapildiktan sonra analize alinmistir. Bunun
disinda, fdi, dolar kuruyla verildiginden Tiirk Lirasi donisu-
mi yapildiktan sonra logaritmasi alinmistir. issizlik verile-
ri Turkiye Istatistik Kurumu web sayfasindan (http://www.
tuik.gov.tr), diger degiskenler ise Turkiye Cumhuriyet Mer-
kez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (http://
evds.tcmb.gov.tr/) temin edilmistir.

Bu calismada, YDY'nin issizlik tzerindeki etkisini arastir-
mak amaciyla, Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen si-
nir testi yaklagimi kullanilmistir. Bu yaklagim, Engle-Granger
(1987), Johansen (1988) ve Johansen-Juselius (1990) tarafin-
dan gelistirilen es-bitiinlesme yontemleriyle karsilastirildi-
ginda, daha kullanish oldugu kabul edilmektedir. S6z konu-
su yontemlerde analize dahil edilen serilerin diizeyde birim
kokinln olmasi ve farki alindiginda ayni dereceden bitiin-
lesmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla serilerden biri ya da bir
kismi diizeyde duragan ise es-butlinlesme iliskisi arastirila-
maz. Oysa sinir testi yaklasiminda bdyle bir kisitlama yoktur.
Serilerin duraganlik diizeyleri farkli olsa da, es-butlinlesme
iliskisinin varligi test edilebilmektedir. Bununla birlikte, sinir
testi yaklasiminin diger bir avantaji ise diisuk sayida gozlem
iceren verilerle de model tahminin olanakli olmasidir (Nara-
yan ve Narayan, 2004: 25).

4. ANALIZ VE AMPIRIK BULGULAR

Analize baslamadan once calismada kullanilan degisken-
lere iliskin bazi test ve islemler yapilmistir. Oncelikle mev-
simsel etkilere sahip oldugu anlasilan unemp ve g serileri
Census Bureau’s X11 yontemi kullanilarak mevsimsel etki-
lerden arindinimistir. Daha sonra serilerin duraganlik dere-
celeri genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller:
ADF) ve Phillips-Perron testleriyle arastirilmis ve birim kok
testi yapilmistir.

4.1.Birim-Kok Testi

Bir zaman serisinin duragan olabilmesi icin ortalamasi ile
varyansinin zaman icinde degismemesi ve iki dénem ara-
sindaki kovaryansinin, bu kovaryansin hesaplandigi déne-
me degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakhga bagh ol-
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masi gerekir (Gujarati, 1999: 713). Duragan olmayan zaman
serileriyle tahmin edilen modellerde dizmece regresyon
sorunuyla karsilasilmasi nedeniyle (Granger ve Newbold,
1974), elde edilen sonuglar gercek iliskiyi yansitmaz. Boy-
le bir durumda t ve F sinama sonuglari gecerliligini kaybe-
der. Dolayisiyla, duragan olmayan zaman serileriyle yapilan
regresyon analizlerinin anlamli olabilmesi ve gergek iliski-
leri yansitabilmesi, ancak bu zaman serileri arasinda bir es-
bitlnlesme iliklisinin olmasiyla mimkiin olmaktadir (Guja-
rati, 1999: 725, 726).

Bu calismada degiskenlerin duraganlik dizeyleri 6nce,
Dickey-Fuller (1979) testi kullanilarak analiz edilmis; daha
sonra bu testin sonuclarinin karsilastirlmasi amaciyla
Phillips-Perron (1988) testi uygulanmistir. Dickey-Fuller (DF)
testi, U¢ regresyon denklemine dayali olarak yapilmaktadir:

Yalin hali:

AY, =Y +u, (1)
Sabit terimli:

AY, =oy +yY,_ +u )

Sabit terimli ve trendli:
AY, =ay+a t+yY +u, (3

Bu testlerin sonucunda DF istatistikleri MacKinnon kri-
tik degerleriyle karsilastinlarak; sifir hipotezi (H :y=0), alter-
natif hipoteze karsi (H,:y=0) test edilmektedir. Sifir hipotezi
serinin duragan olmama durumunu, yani birim kdke sahip
oldugunu, alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu
gostermektedir. Burada eger hata terimi u, i¢sel bagintili ise
denklem (3) su sekilde yeniden diizenlenmektir:

AY =a,+o,t+yY | + ﬂfz AY, , +u, "
i=1

burada m gecikme uzunlugunu, A fark operatoriini be-
lirtmektedir. Gecikme sayisi icsel bagintisiz modelin elde
edilmesine baghdir. Bu sekilde yapilan test genisletilmis
Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller: ADF) testi olarak
bilinmektedir.

ADF test sonuclarinin sunuldugu Tablo 1'e gore, %1 an-
lamhhkta unemp ve fdi diizey degerde duragan degilken; g
serisi dlizey degerde duragan cikmistir. unemp ve fdi serisi
birinci dereceden farki alindiginda duragan hale gelmistir.
Yani, unemp ve fdi serilerinin I(1), g serisinin ise 1(0) oldugu
tespit edilmistir. ADF testi ile elde edilen bu sonuclarin Tab-
lo 1'den de izlenebilecegi gibi, Phillips-Perron (PP) testiyle
elde edilen sonuclarla desteklendigi gorilmektedir.

Tablo 1: Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) Birim
Kok Test Sonuclari

Degis- ADF Test Kritik Degerler
kenler

%1 %5 %10
unemp 3263[2] | -4.226 -3.536 -3.203
Aunemp 3546[3] | 2.632 1.950 1611
fdi 2125[1] | -4.219 -3.533 -3.198
Afdi 10.279[0] | -2.627 1.949 1611
g 4.907[0] | -4.211 -3.529 -3.196
Degis- PP Test Kritik Degerler
kenler

%1 %5 %10
unemp 2.003[2] | -4.211 -3.529 -3.196
Aunemp 3.990[2] | 2.627 1.949 1,611
fdi 3.668[4] | -4.211 -3.529 -3.196
Afdi 10.279[0] | -2.627 1.949 1,611
g 4.947[2] | -3.610 -2.938 -2.607

Not: A sembolU, degiskenlerin birinci farkinin alindigini belirtir. [ ] icinde-
ki degerler; ADF testi icin Akaike bilgi dlcltliine (Akaike information cri-
teriion: AIC) gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu, PP testi icin
Newey-West 6lcltl kullanilarak tespit edilmis band genisligini gosterir.
Hem duzey hem de farki alinmig serilerde, hangi test bigiminin kullanila-
cagina serilerin grafiklerine bakilarak karar verilmistir. Buna gore, dlizey
degerde; g igin sabit terimli regresyon denklemi, diger degiskenler icin
sabit terim ve trendli regresyon denklemi; serilerin birinci farki icin ise,
sabit terim ve trendin olmadidi regresyon denklemi kullaniimistir.

4.2. Es-Biitiinlesme Testi

Bircok makroekonomik degiskenin diizey dedgerleri du-
ragan degildir. Eger seriler arasinda bir eg-bitlnlesme ilis-
kisi varsa, yani seriler uzun donemde birlikte hareket edi-
yorlarsa, dizey dederleriyle yapilacak analizde, bir sahte
regresyon problemiyle karsilasiimayacaktir (Pesaran vd.
2001:290; Guijarati, 1999). Ancak, Uzun dénemde birlikte
hareket eden degiskenlerin dinamik davranislari denge ilis-
kisinden bazi sapmalar gosterir (Enders, 1996:151). Bu, es-
bitlinlesmis degiskenlerin temel bir 6zelligi olup, kisa do-
nem dinamigi Uzerinde belirleyici bir rol oynar. Bu siirecle
ortaya cikan dinamik model, hata diizeltme modeli olarak
adlandirilir (Enders, 1995: 365).

Tablo 1'den goriilecedi lizere, analizde kullanilacak seri-
lerden unemp ve fdi serileri birinci farki alindiginda dura-
dan, g serisi ise diizeyde duragan oldugu icin bu serilerin
es-bltlinlesme analizini Engle-Granger veya Johansen es-
bitinlesme yontemleriyle yapmak mimkuin degildir. Clin-
kii Engle-Granger ve Johansen es-biitlinlesme yontemle-
rinde bUtlin serilerin diizeyde birim kékiniin olmasi ve farki
alindiginda ayni dereceden butiinlesmeleri gerekir. Fakat
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi yaklasi-
minda, duraganlik dereceleri farkli olsa da seriler arasinda
es-butlnlesme iliskisinin test edilebilmesi olanagi vardir.
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Sinir testi yaklasiminin uygulanmasi icin dnce kisitlanma-
mis bir hata diizeltme modeli (unrestricted error correction
model: UECM) kurulur. Bu modelin calismamiza uyarlanmis
bicimi su sekildedir:

m m m
Aunemp, = o, + 2051,.Aunemp,_i + Z%Agt-i + ZaSiAfdi,_i +

i=l i=0 i=0
+oyunemp, | +o.g,  +afdi  ++u,  (5)

burada, m; optimum gecikme uzunlugunu, A fark ope-
ratérind, u, hata terimini, diger harf kisaltmalariyla verilen-
ler ise, degisken tanimindaki anlamlari ifade etmektedir. Bu
calismada optimum gecikme uzunlugu Akaike bilgi olcuti
(Akaike information criterion: AIC) yardimiyla belirlenmistir.
Kamas ve Joyce'ye (1993) gore, testin saglikh sonuglar ve-
rebilmesi icin, optimum gecikme uzunlugundaki modelin
hata terimleri arasinda ardisik bagimhligin olmamasi gere-
kir. AIC'nin en kiiclik oldugu gecikme uzunlugunda ardisik
bagimlilik sorunu ¢iktiginda, bir blyik AIC degerinin oldugu
gecikme uzunlugu, optimum gecikme uzunlugu olarak ali-
nir. Gecikme uzunluguna iliskin yapilan testin sonuclari Tab-
lo 2'de sunulmustur. Maksimum gecikme uzunlugunun sekiz
alindigi tabloda, sinir testi icin optimum gecikme uzunlugu-
nun iki oldugu tespit edilmis ve bu gecikme uzunlugunda
ardisik bagimhihgin olmadigi gézlemlenmistir.

b5 S R RS DR g sonra, degisken-
m AlIC LM Testi
1 1,36197 0,06
2* 1,36172 0,75
3 1,49600 0,19
4 1,65500 0,03
5 1,45400 0,02
6 1,46600 0,04
7 1,05800 0,00
8 -1,19800 0,00

ler arasinda es-bitiinlesme iliskisinin test edilmesi strecine
gecilmistir. Sinir testi yaklasimda degiskenler arasinda es-
bitinlesme iliskisi sifir (H :a,=a,=a,=0) hipotezinin test edil-
mesi yoluyla yapilmaktadir. Sifir hipotezinin kabuli veya red-
di F testi ile belirlenmektedir. Hesaplanan F istatistik degeri
Pesaran vd.deki (2001) tablo alt ve Ust kritik degerleri ile kar-
silastinihr. Birinci durumda, eger hesaplanan F istatistik dege-
ri alt kritik degerden kiiglikse seriler arasinda es-butlinlesme
iliskisi olmadigina karar verilir. ikinci durumda, eger hesapla-
nan Fistatistik degeri alt ve Ust kritik deger arasinda kaliyorsa
kesin bir yorum yapilamamakta, yani kararsiz kalinmaktadir.
Bu durumda alternatif es-bitiinlesme yontemleri denenme-
lidir. Son olarak, eger hesaplanan F istatistik degeri tablo Gst
kritik degerini asiyorsa seriler arasinda es-butinlesme ilis-
kisi oldugu kararina varilmaktadir. Buna gére, H  hipotezini
sinamak icin, hesaplanan F istatistik degeri Pesaran vd.den

(2001) alinan kritik degerlerle Tablo 3'de karsilastirilmistir. Bu
kritik degerler iki bagimsiz degisken ve %1 anlamlilik dlizeyi
icin verilmistir.

Tabloda hesaplanan F istatistiginin Ust kritik degerden
Tablo 3: Sinir Testi Sonuglari

k F Hesaplanan Alt Sinir Ust Sinir

2 8,40 5,15 6,36
Not: k, bagimsiz degisken sayisini temsil etmektedir. Kritik degerler Pe-
saran vd’'deki. (2001: 300) Tablo Cl(jii)’den alinmistir.

ylksek oldugu gérilmektedir. Bu durumda H, hipotezi red-
dedilmekte ve degiskenler arasinda es-butlnlesmeiliskisinin
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sekilde, es-butiinlesme
iliskisinin varligi tespit edildiginden dolayi, degiskenler ara-
sindaki uzun ve kisa donemiiliskilerinin arastirilmasiamaciyla
gecikmesi dagitilmis otoregresif (Autoregressive Distributed
Lag: ARDL) modellerin tahmin edilmesi siirecine gegilmistir.

4.2.1. Uzun Donem iligkisi

Uzun doénem iliskisinin incelenmesi amaciyla kurulan
ARDL modeli su sekilde tanimlanmistir:

m n p
unemp, =a, + 2a1iunemp it 2 a2igr—i2 a3ifdil—i +u, (6)

burada m, n ve p gecikme uzunluklari olup, AIC kullanila-
rak belirlenmektedir. Bu islem, Kamas ve Joyce'un (1993) ne-
densellik analizlerinde gecikme uzunlugunun belirlenmesi
icin 6nerdigi yontemle yapilmistir. Buna gore, ilk 6nce, ba-
gimh degiskenin kendi gecikmeli degerlerine goére regres-
yonu yapilmis ve en kicuk AIC de@erini veren, i¢sel bagin-
tisiz modelin gecikme uzunlugu bulunmustur. Daha sonra
bagimli degiskenin belirlenen gecikme uzunlugu sabit tutu-
lup; birinci bagimsiz degiskeninin olasi tiim gecikmeleri ile
regresyon modelleri olusturulmus ve en kicik AIC degeri
dikkate alinarak bu bagimsiz degiskenin gecikme sayisi be-
lirlenmistir. Benzer islemler diger bagimsiz degisken icin de
tekrarlanarak optimum gecikme sayisi elde edilmistir. Bu is-
lemlere iliskin testin sonuglari Tablo 4'de sunulmus ve buna
gore uzun dénem ARDL (6,3,2) modeli belirlenmistir.

Tablo 5'de uzun dénem ARDL (6,3,2) modelinin tahmin so-
nuglari ve bu sonuclara dayanilarak hesaplanan uzun dénem
katsayilari yer almaktadir. Uzun donem katsayilari, bagimsiz
degiskenlerin katsayisinin ya da katsayilarinin (6rnegin bir
gecikme varsa hem kendi degerinin hem de gecikmeli de-
gerinin) toplaminin, bagimli degiskenin katsayilarinin topla-
minin 1" den farkina bélinmesiyle hesaplanmistir (Johnston
ve Dinardo, 1997: 245). Modelin tanisal test sonuglari, tahmi-
nin basarili oldugunu géstermektedir. Breusch-Godfrey ardi-
stk bagimlilik testi, White degisen varyans testi, Jarque-Bera
normallik testi ve Ramsey regresyonda model kurma hatasi
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Tablo 4: Uzun Dénem Sinir Testi igin Gecikme Uzunlugunun Tespiti

AIC LM Testi AIC LM Testi
m p
(unemp) (fdi)
0 - - 0 1,475 0,54
1 1,982 0,00 1 1,357 0,11
2 1,870 0,11 2* 1,212 0,55
3 1,843 0,35 3 1,254 0,33
4 1,889 0,19 4 1,292 0,25
5 1,859 0,89 5 1,342 0,33
6* 1,831 0,28 6 1,396 0,23
7 1,923 0,15 7 1,407 0,47
8 1,962 0,19 8 1,203 0,03
n (@) n (g)
0 1,649 0,15 5 1,527 0,59
1 1,505 0,24 6 1,579 0,82
2 1,465 0,38 7 1,621 0,98
3* 1,417 0,71 8 1,722 0,76
4 1,469 0,61

istatistigi kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica, Sekil 1'de goste-
rilen Cusum ve Cusum Q grafikleri de, regresyon katsaylari-
nin istikrarh oldugunu gostermektedir.

Tablo 5'%e gore, YDY, issizligi teorik beklentilerle uyumlu
bir sekilde negatif yonde etkilemistir. Ancak istatistiki acidan
yorumlanabilir bir byiklik olmadidi icin anlamsizdir. Ulu-
sal gelirdeki degisimin igsizlik orani Gzerindeki etkisi olduk¢a
blyuk ve anlamlidir. Ulusal gelirde meydana gelen %1'lik bir
degisim, igsizligi % 1.93 oraninda azaltmaktadir.

Tablo 5: ARDL (6,3,2) Modeli Tahmin Sonuglari ve Uzun Dénem Katsayilari

Sekil 1: CUSUM ve CUSUMQ
15 16

104
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4.2.2. Kisa Dénem iliskisi

Degiskenler arasindaki kisa donem iliskisi, yine sinir testi yak-
lasimina dayali ARDL hata diizeltme modeli ile arastiriimistir.
Buna gore modelin calismamiza uyarlanmis bigimi su sekilde-
dir:

Aunemp, = o, +aec,, + ZaziA“nemp T za}iAgt—i
il i=0

)4
+> o, N, +u, (7)
i=0

burada ec,, terimi, hata dlzeltme terimi olup; uzun dénem
iliskisinden elde edilen hata terimleri serisinin bir donem ge-
cikmelisini temsil etmektedir. Bu degiskenin katsayisi, kisa do-
nemdeki sapmalarin ne kadarinin bir ddnem sonra diizelecegi-

S Degigkenler KT;‘;’V' t-|st3agzt|g| ni belirtir. Bu katsayinin isaretinin negatif olmasi, kisa donemde,
unemp,, 0:81 4:42 seriler arasinda meydana gelen sapmalarin uzun donem denge
unemp,., 0,14 0,54 degerine yakinlasacagini; pozitif olmasi durumda ise serilerin
unemp, s -0,03 -0,14 uzun donem denge degerinden uzaklasacagini gosterir.
unemp,., -0,17 -0,77 . . . . .
UNeMpLs 0.14 0.6 Bu modg'lde degiskenlerin .g'eakm.e uzunlgklarl belirlenir-
unempy, -0,07 0,48 ken, uzun ddnem ARDL modelinin belirlenmesinde uygulanan
g -0,11 -3,52 islem tekrar edilmistir. Kisa donem sinir testi icin gecikme uzun-
Gr1 -0,12 -3,56 luklarini gosteren sonuglar Tablo 6'da sunulmus ve buna gore
[o/2] -0,05 -1,45 kisa dénem ARDL (1,3,2) modeli belirlenmistir.
[o/%) -0,05 -1,39
fdl, 0,48 2,35 Tablo 6: Kisa Dénem Sinir Testi icin Gecikme Uzunlugunun Tespiti
fdi. -0,20 -0,90 AlC LM Testi AlC LM Testi
fdi,, -0,46 2,12 m p
Uzun Dénem Katsayilan (unemp) (fdi)
g 199 233 = 1,676 073 ? 1 ’;Zg 8’;:73
fai ég%i '20 ??37 2 1,695 0,88 2* 0,898 0,42
¢ , , 3 1,750 0,50 3 0,960 0,64
Tanisal Testler 4 1,683 0,30 4 0,903 0,81
R2=0.94 %%saas(2 ) =0.60(0.555) 5 1,717 0,73 5 0,953 0,23
52 Y2uoy =1.57(0.276) 6 1,770 0,66 6 0,959 0,24
R~ =0.91 7 1,798 0,53 7 0,655 0,74
F ist.=29,13(0,00) %28y =0.51(0.773) 8 1,351 0,47 8 0,893 0,00
DW=224 *rrurn (1)=2.65(0.119) n(g n(g)
0 1,368 0,99 5 1,265 0,59
Not: Burada, %%;..q X2ow %2 an V€ Xraua Siraslyla Breusch-Godfrey ar- 1 1,278 0,95 6 1,280 0,05
distk bagimlilik, White degisen varyans, Jarque-Bera normallik testi ve 2 1,333 0,59 7 1,344 0,07
Ramsey regresyonda model kurma hatasi istatistikleridir. Parantez icin- 3* 1,163 0,67 8 1,317 0,53
deki degerler p-olasilik degerlerini géstermektedir. 4 1,225 0,86
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Tablo 7'de kisa donem ARDL (1,3,2) modelinin tahmin so-
nuglari verilmistir. Modelin tanisal test sonuclari, tahminin
basarili oldugunu gostermektedir. Breusch-Godfrey ardisik
bagimhlik testi, White degisen varyans testi, Jarque-Bera
normallik testi ve Ramsey regresyonda model kurma hata-
sl istatistikleri kabul edilebilir dizeydedir. Bununla birlikte,
Sekil 2'de gosterilen Cusum ve Cusum Q grafikleri de, reg-
resyon katsaylarinin istikrarl oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Kisa Dénem ARDL (1,3,2) Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayi t-istatistigi
c 0,006 0,08
Aunemp,. 0,84 5,66
Ag, -0,10 -3,69
AGrs 0,12 -4,27
AQ:» -0,07 -2,76
AGy.s -0,05 -2,33
Afdi, 0,53 2,75
Afdiy -0,24 -1,21
Afdly» -0,35 -1,99
ec,, -1,18 -5,66

Tanisal Testler
R2=0,73 %2seaa(2 )=0,38(0,682)

Ez —0,62 *2wov=0,37(0,973)
DW=2,14 %2,5n=0,21(0,897)

F=6,96(0,00) %%ramkn(1)=0,008(0,926)

Not: Burada, X*BGAB, X?WDV, X2JBN ve X2RRMKH sirasiyla Breusch-
Godfrey ardisik bagimlilik, White degisen varyans, Jarque-Bera normal-
lik testi ve Ramsey regresyonda model kurma hatasi istatistikleridir. Pa-
rantez icindeki degerler p-olasilik degerlerini gdstermektedir.

Sekil 2: CUSUM ve CUSUMQ
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Tablo 7'deki kisa donem sonuclarina gore, ulusal ge-
lirin issizlik Gzerindeki etkisi, hem cari, hem de gecikmeli
donemlerin timinde, %5 6nemlilik diizeyinde, istatistiki
olarak anlamhidir. Katsayilarin isareti kuramsal beklentilerle
uyumlu bir sekilde negatiftir. Bu sonug, Tiirkiye ekonomi-
sinde igsizligin ulusal gelirdeki degisimlere karsi cok duyarli
oldugunun tespit edilmesi bakimindan énemlidir. Yabanci
dogrudan yatirnmlar kisa donemde, uzun dénemin aksine,
cari dénem ve iki gecikmeli donemde issizligi %5 onemli-

lik diizeyinde anlamli bir sekilde etkilemistir. Cari donemde
yabanci dogrudan yatirimlardaki %1’lik bir degisim, issizli-
gi %0.53 oraninda artirirken; iki gecikmeli donemde %0.35
oraninda azaltmaktadir. Hata diizeltme teriminin katsayi-
si istatistiki acidan anlamli ve beklenildigi gibi negatiftir.
S6z konusu terimin katsayisi (-1.18) mutlak deder olarak
birden buyuktir. Bu durumda, Narayan ve Smyth'e (2006)
gore, model dalgal bir sekilde uzun donem denge diizeyi-
ne yakinsar. Dolayisiyla modelin hata diizeltme terimi calis-
maktadir. Yani uzun dénemde birlikte hareket eden seriler
arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalar ortadan
kalkmakta ve seriler tekrar uzun donem denge degerine ya-
kinsamaktadir.

5. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye'de YDY'nin issizlik Gizerindeki etkisi
2000:Q1-2009:Q4 donemi verileri kullanilarak arastirilmis-
tir. Calismada g serisi 1(0), unemp ve fdi serileri ise 1(1) ol-
dugu i¢in analiz, Pesaran vd/nin (2001) gelistirmis oldugu
sinir testi yaklasimiyla yapilmistir. Analizde s6z konusu edi-
len degiskenler arasinda es-butiinlesmenin varhigina iliskin
bulgular elde edilmis ve buna dayanarak uzun ve kisa do-
nem ARDL modelleri olusturulmustur.

Elde edilen ampirik kanitlara gore, uzun dénemde, YDY
ile issizlik arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iliski bu-
lunmamistir. Yani YDY'nin Tarkiye'deki igsizligin azaltilmasi
bakimindan herhangi bir katkisi yoktur. Dolayisiyla bu so-
nug, teorik beklentilerimizi dogrulayan bir sonug degildir.

Kisa donem analizinde ise, cari donem ve iki gecikmeli
donemde YDY ile issizlik arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, ozelles-
tirmelerle gelen yabanci yatirimlarin, oncelikle baslangic
doéneminde asiri istihdami azaltici politikalar uygulamala-
rinin, sonraki donemlerde ise ekonomik konjonktiire bagli
olarak yeni eleman istihdam etmelerinin etkili oldugu du-
sinllmektedir.
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SON NOTLAR

1. Bucaligma, 24-25 Fyliil 2009 tarihinde izmirde diizenlenen 2. Yo-
netim ve Ekonomi Bilimleri Konferansi’'nda (YEBKO) “ekonomi
bilimleri alaninda en iyi bildiri 6diilii” almis calismanin, yeni-
den gozden gecirilmis ve diizeltilmis metnidir.

2. 17 Haziran 2003 tarih ve 25141 sayili Resmi Gazetede yayimla-
narak yiirtirlige giren 5 Haziran 2003 tarih ve 4875 sayili “Dog-
rudan Yabanct Yaurimlar Kanunu” ile 18.01.1954 tarih ve 6224
sayili Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanunu yiiriirlitkeen kaldirilarak;
dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi ve artirilmasi, yabanct
yaurtmeinin haklarinin korunmasi, yabanci yatrimlarin gergekles-
mesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine donusti-
rillmesi amaglariyla yeni esaslar getirilmistir.

KAYNAKLAR

Aktar, I ve Ozturk, L. (2009): “Can Unemployment be Cured by
Economic Growth and Foreign Direct Investment in TURKEY?”,
International Research Journal of Finance and Economics, 27: 203-211.

Anderson, P. ve Hainaut, P. (1998): “Foreign Direct Investment and
Employment in the Industrial Countries”, BIS Working Paper, No.
61.

Barrell, R ve Pain, N. (1997): “Foreign Direct Investment, Technological
Change, and Economic Growth Within Europe”,7he Economic
Journal, 107(445): 1770-1786.

Barros, P. P ve Cabrol, L. M. (2000): “Competing For Foreing Direct

Investment, Review of International Economics”, 8(2): 360-371.

Borensztein, E., Gregoria, J. D. ve Lee, J. W. (1998): “How does foreign
direct investment affect economic growth?”, Journal of International
Economics, 45(1): 115-138.

Dickey, D. Ve Fuller, W. A. (1979): “Distribution of the Estimates for
Autoregressive Time Series with a Unit Root”, Journal of the American
Statistical Association , 74: 427-431.

DPT. (2001): Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Dogrudan Yabanct
Sermaye Yatirimlart Ozel Theisas Komisyonu Raporu: 532, Ankara.

Enders, W. (1995): Applied Econometric Time Series, 1 rd edition,
Wiley, New York.

Enders, W. (1996): Rats Handbook for Econometric Time Series, John
Willey and Song Inc.

Engle, R. ve Granger, C. W. J. (1987): “Co-Integration and Error
Correction: Represention, estimation and Testing”,

55(2): 251 — 276.
Fung, M. K., Zeng, J. ve Zhu, L. (1999): “Foreign Capital, Urban

Unemployment, and Economic Growth”, Review of International

Economics, 7(4): 651- 664.

Granger, C. W. J. ve NEWBOLD, P. (1974): “Spurious Regressions in
Econometrics.” Journal of Econometrics, 2 (2): 111-120.

Gujarati, D, N. (1999): Basic Econometrics, Mc Graw Hill, Literatiir
Yayincilik, 3 rd edition, Istanbul.

Econometrica,

Hunya, G. ve Geishecker, I. (2005): “Effects of Foreign Direct Investment

3. Kisitlanmamis hata diizeltme modeli kurulurken degiskenlerin
hangi sirayla analizde yer alacag iktisat teorisine gore belirlenmis-
tir. Bu, Granger nedensellik testine gére de yapilabilirdi. Ancak
Granger nedensellik testi segilecek gecikme uzunluklarina karst
hassas oldugundan yaniltct sonuglar verebilmektedir. Igsizlik bir-
cok makroeckonomik degiskene bagli olarak ortaya ¢ikug: icin ba-
gimli degisken olarak kabul edilmistir. Gayri safi yurtici hasila ve
yabanci dogrudan yatirimlar agiklayict degisken olarak alinmisur.
Yabanct dogrudan yaurimlar biiyiik lciide digsal faktérlerin etkisi
altinda oldugu icin regresyon denkleminde en sonda yer almistir.

in Central and Eastern Europe”, Research Reports, No. 321.

Javorcik, B. S. (2004): “Does Foreign Direct Investment Increase the
Productivity of Domestic Firms? In Search of Spillovers through
Backward Linkages”, 7he American Economic Review, 94(3): 605-
627.

Jayaraman, T. K. (1998). “Foreign Direct Investment as An Alternative
to Foreign Aid to South Pacific Island Countries”, Journal of the South
Pacific Society, 21(3-4): 29-44.

Jayaraman, T. K. ve Singh, B. (2007): “Impact of Foreign Direct
Investment on Employment in Pacific Island Countries: An Emprical
Study of Fiji”, Asia-Pacific Research and Training Network on Trade
Working Paper Series, No. 35.

Johansen, S. ve Juselius, K. (1990): “Maximum Likelihood Estimation
And Inference on Cointegration with Application to the Demand for
Money”, Oxford Bulletin of Economic and Statistics, (52): 169-210.

Johansen, S. (1988): “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”,
Journal of Economic Dynamic and Control (12), 231-254.

Johnston, J. ve Dinardo, J. (1997): Econometric Methods, Fourth
Edition, McGraw-Hill Companies, United States.

Kamas, L. ve Joyce, J. P (1993): “Money, Income and Prices Under
Fixed Exchange Rates: Evidence from Causality Tests and VARs”,
Journal of Macroeconomics, 15(4): 747-768.

Karagz, K. (2007): “Dogrudan Yabanct Yatrimlarin Istihdama Eckisi:

Tiirkiye Ornegi”, 8. Tirkiye Ekonometri ve [statistik Kongresi,
Malatya.

Narayan, P. and Narayan, S. (2004): “Estimating Income and Price
Elasticities of Imports for Fiji in a Cointegration Framework”,
Economic Modelling, 22: 423-438.

Narayan, P ve Smyth, R. (2006): “What Determines Migration
Flows from Low-Income to High Income Countries? An Empirical
Investigation of Fiji-U.S. Migration 1972-2001”, Contemporary
Economic Policy, 24(2): 332-42.

Philips, PC.B. ve Perron, P. (1988): “Testing For a Unit Root in Time
Series Regression”, Biométrika, 75 (2): 336-346.

Pesaran, M., Shin, Y. ve Smith, R.]. (2001): “Bounds Testing Approaches

1193



Yabanci Dogrudan Yatinnmlarin Tiirkiye'deki issizlige Etkisi: Sinir Testi Yaklagimi

to the Analysis of Level Relationships”, Journal of Applied Econometrics,
16: 289-326.

Sun, H. (1996): “Direct Foreign Investment and Linkage Effects: the
Experience of China’, Asian Economies, 25(1): 5-28.

Sun, H. 1998): “Macroeconomic Impact of Direct Foreign Investment

in China: 1979-1996 7, The World Economy, 21(5): 675-694.
TCMB (2009): http://evds.tcmb.gov.tr/ (24.10.2009).

TUIK(2009): http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=258&ust_id=8
(24.10.2009).

Vergil, H. ve Ayas, N. (2009): “Dogrudan Yabanct Yaurimlarinin
Istihdam Uzerindeki Ectkileri: Tiirkiye Ornegi”, Tktisat Lsletme ve
Finans Dergisi, 275: 89-114.

Zhao, L. (1998): “The impact of Foreign Direct Investment on Wages
and Employment”, Oxford Economic Papers, 50: 284-301.

1194



