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Oz
Arastirma, beklenen biiyiik Marmara depremi veya dogal afet senaryolarinda Esenyurt il¢esinde bulunan agik ve
yesil rekreasyon alanlarimin toplanma kapasitesini ortaya koymayi, afet sonrast giivenli yasam alanlar
olusturmayt ve uygun rekreasyon alanlar onerisinde bulunmayr amaclamaktadir. Calismada kullanilan haritalar
ArcGIS Pro programi araciligi ile olusturulmus ve toplanma alam biiyiikliigii Partigo¢ (2023) tarafindan referans
alman formiil kullanilarak hesaplanmistir. Esenyurt ilce genelinde toplam 13 mahallede 13 acik ve yesil
rekreasyon alani olup sadece 4 mahallede bulunan rekreasyon alam toplanma alan kriteri bakimindan yeterli
diizeydedir. En biiyiik agik ve yesil rekreasyon alanlart Esenyurt Mesire Alani ve Mimar Sinan Parki’dir. Iice icin
toplamda 509.026 m? biiyiikliigiinde yeni rekreasyon alani énerilmistiv. Bu énerilen alanlarin en biiyiikleri ise
Ak¢aburgaz, Selahattin Eyyiibi ve Orhangazi mahallelerinde bulunmaktadir. Ilgedeki acik ve yesil rekreasyon
alanlarimin  giineyde yogunlastigi goriilmiistiir. Bu baglamda ilcenin kuzeyinde genis veya mikro diizeyde
planlanacak agik ve yesil rekreasyon alanlari bolgenin hava kalitesini iyilestirici ve karbon yutak etkisini artirict
islevlere sahip olmasi bakimindan da onemli bir gérev iistlenmis olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Toplanma Alam Kapasitesi, Afet Direngli Kentler, Kentsel
Risk Analizi, Yesil Altyapt
Abstract
This study aims to evaluate the capacity of open and green recreation areas in the Esenyurt district within the
context of a possible major Marmara earthquake or other natural disaster scenarios, to identify safe post-disaster
living spaces, and to propose suitable new recreation areas. The maps used in the study were produced using
ArcGIS Pro, and the sizes of the recreation areas were calculated using the formula referenced by Partigoc
(2023). A total of 13 open and green recreation areas were identified across 13 neighborhoods in Esenyurt district,
while only four neighborhoods met the criteria for sufficient recreation area capacity. The largest existing open
and green recreation areas are the Esenyurt Recreation Area and Mimar Sinan Park. In addition, a total of
509,026 m? of new recreation areas were proposed for the district. The largest proposed areas are located in the
Akgaburgaz, Selahattin Eyyiibi, and Orhangazi neighborhoods. Open and green recreation areas in the district are
largely concentrated in the southern part of Esenyurt. In this regard, planning large-scale and small-scale open
and green recreation areas in the northern part of the district will play an important role in improving regional air
quality and increasing the carbon sink effect.
Keywords: Geographic Information Systems (GIS), Assembly Area Capacity, Disaster-Resilient Cities, Urban Risk
Analysis, Green Infrastructure.

Extended Abstract

Today, rapid population growth, accelerating urbanization, uncontrolled construction, and
environmental risks associated with climate change have increased the vulnerability of cities. This
vulnerability becomes particularly evident in post-disaster recovery processes following natural disasters.
In countries such as Tiirkiye, which are highly vulnerable to earthquakes, the adequacy of post-disaster
assembly areas is of critical importance. Within the framework of disaster management, the use of urban
open and green recreation areas as assembly areas, temporary shelter spaces, and rehabilitation zones has
strategic significance. Open and green spaces are public areas that enable social interaction through
recreational activities while also contributing to biodiversity conservation, ecological sustainability, and
environmental balance (Uygur & Ozkan, 2022). In addition, these spaces play a crucial role in providing
safe environments during disasters (Shrestha et al., 2018; Shimpo et al., 2019; Jeong et al., 2021).
Numerous studies emphasize the importance of such areas during disaster preparedness, response, and
recovery stages (Celik & Kurdoglu, 2024; Basiran et al., 2025).

Esenyurt, one of Istanbul’s fastest-growing and most densely populated districts, faces significant
challenges associated with rapid demographic growth and high urban density. In addition to earthquake
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risks stemming from its proximity to active fault lines, the inadequacy of the district’s drainage
infrastructure increases flood vulnerability. Therefore, the spatial distribution and capacity of open and
green recreation areas in the district are of critical importance.

This study evaluates the adequacy and spatial distribution of open and green recreation areas in
Esenyurt district in terms of disaster resilience and post-disaster assembly capacity. Open and green
recreation areas and their dimensions were identified using satellite imagery obtained from Google Maps
between 25 October and 5 November 2025. The maps used in the study were prepared using ArcGIS Pro.
Population distribution maps were created using the 2024 ADNKS data published by TurkStat (2025),
while geology and active fault maps were prepared using data obtained from the General Directorate of
Mineral Research and Exploration (MTA).

The adequacy of assembly area capacity was assessed according to the international standard of
2.5 m? per person reported in the literature (Neufert, 1979; Maral et al., 2015; Erdin et al., 2018; Partigog,
2023; Partigb¢ & Erdin, 2024). Area calculations were conducted using the formula referenced by
Partigoe (2023).

The findings indicate that only 13 of the 43 neighborhoods in Esenyurt possess open and green
recreation areas. Among these neighborhoods, only four neighborhoods—Orhangazi, Akgaburgaz,
Istiklal, and Zafer—have sufficient recreation area capacity relative to their population size. Mehtercesme
and Baglargesme neighborhoods, despite having some of the largest populations in the district, were
found to have insufficient recreation area capacity and the greatest deficit between required and existing
recreation areas.

These findings are consistent with previous studies in the literature. Partigé¢ (2023), in a study
conducted in Denizli, determined that the capacity of existing primary assembly areas was insufficient in
34 neighborhoods. Similarly, Korgavus and Ersoy (2015), in their study conducted in Kadikoy, Istanbul,
concluded that open and green spaces were not distributed homogeneously and were absent in certain
neighborhoods. These findings parallel the results of the present study. Likewise, Zengin Celik et al.
(2018), in their study on assembly areas in the Bayrakl district of Izmir, reported that open and green
spaces were located within residential areas but lacked the capacity to meet population needs. Kurt
Konakoglu and Celik (2021) found that only one of the 17 parks in the central district of Amasya met the
criteria of an earthquake park. Similarly, Kalkan (2022), in a study conducted in Usak, evaluated 43 parks
designated as assembly areas in terms of transportation, infrastructure, and capacity, concluding that
capacity was sufficient in only eight neighborhoods and insufficient in nine. These studies reinforce the
findings of the current research.

The study further revealed that open and green recreation areas are heavily concentrated in the
southern part of Esenyurt district and are absent in many neighborhoods. In particular, 30
neighborhoods—including highly populated areas such as Pinar, Mehmet Akif Ersoy, and Yesilkent—
lack sufficient open and green recreation areas. These findings indicate that, in the event of a major
earthquake in Istanbul, existing open and green recreation areas in Esenyurt would be insufficient to
function effectively as assembly areas. Current recreation areas meet the needs of only 27% of the district
population. Even with the proposed recreation areas, this ratio increases to only 35.4%, which remains
insufficient to meet the gathering space needs of the entire population during a disaster. Therefore, urban
transformation projects should be planned on a neighborhood scale rather than on a parcel-by-parcel
basis, while integrating open and green recreation areas into this process. In addition, recreation areas
should be planned in locations identified through appropriate geological and ground surveys in order to
ensure safety and long-term sustainability.

Furthermore, transforming vacant and recyclable industrial areas into open and green recreation
spaces would significantly contribute to increasing carbon sink capacity, particularly in Istanbul, a highly
urbanized and industrialized metropolitan area. Accordingly, future urban planning policies should
integrate sustainability principles with disaster-resilient spatial planning approaches in order to strengthen
ecological resilience and enhance post-disaster recovery capacity.

Giris
Glnlimiizde artan niifus, kentlesme hareketinin hiz kazanmasi, kontrolsiiz yapilasma,

iklim degisikliginin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢evresel riskler, kentlerin daha da kirilgan bir hale
gelmesine neden olmaktadir. Son zamanlarda kendini belirgin bir sekilde hissettiren iklim
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degisikligine bagl sel, heyelan, yangin gibi dogal afetler ve depremin yarattigi tahribat, insanlar
iizerinde derin etkiler birakmaktadir. Ozellikle deprem riski bakimindan yiiksek risk grubunda
yer alan Tiirkiye gibi cografyalarda afet sonrasi toplanma alani kapasitesinin yeterliligi 6nem
arz etmektedir. Afet yonetimi baglaminda da kentsel agik ve yesil rekreasyon alanlarinin afet
sonrasi toplanma alani, gegici barinma ve rehabilitasyon siireglerinde kullanilabilirligi stratejik
Oneme sahiptir.

Sehirler; binalar, altyapi, sosyal topluluk ve agik alanlar olmak {izere dort temel bilesenin
bir arada bulundugu, birbirleriyle etkilesim kurarak yasanabilir ve zengin kentsel iglevlere sahip,
biiyiik 6l¢ekli ve birbirine bagimli bir ag sistemidir (Koren ve Rus, 2019). Kentsel dayaniklilik
ise ani olaylar karsisinda (deprem, sel, yangin, terdr saldiris1 vb.) sehrin islev ve yapisinin
devamliligini1 saglamak adina ani olaylarin olumsuz etkilerini etkisiz hale getirme kabiliyetidir
(Meerow vd., 2016). Afet yonetimi literatiiriinde ise bu kavram onemli bir isleve sahiptir.
Yasanilan dogal afet sonrasinda meydana gelen hasarin onarilmasi yeterli olmamakla birlikte
afet oncesi hazirligin, miidahale ve iyilestirme siire¢lerinde hizmetlerin hizi ve kalitesi kentlerin
dayanikliligini belirlemektedir. Dayanikli bir sehir hedefi, akilli kentsel yonetim sistemlerine ek
olarak nitel kentsel planlama ile de gerceklestirilebilir. Niteliksel planlama, afet Oncesi
durumlarda oldugu gibi afet anindaki acil durumlarda da kentsel performansa fayda saglayan ve
yeterli sayidaki nitelikli agik alan1 da kapsamaktadir (Koren ve Rus, 2019).

Kamusal agik alanlar, sehirleri ekonomik, ¢evresel ve sosyal agidan siirdiiriilebilir kilan
mekanlardir (Basiran vd., 2025). Bu mekanlar igerisinde agik ve yesil rekreasyon alanlarinin
sosyal, ¢evresel ve ekonomik olarak tistlendigi rollerde 6nemlidir (Erdonmez ve Aki, 2005).
Acik ve yesil alanlar, rekreasyonel etkinlikler basta olmak iizere insanlari sosyallestirmek,
biyolojik ¢esitliligi korunmak, siirdiiriilebilirligi ve ekolojik dengeyi saglamak gibi islevlere
sahip halka agik mekanlardir (Uygur ve Ozkan, 2022). Ayrica bir afet durumunda giivenli
alanlar olmas1 baglamida 6nemli islevlere sahip oldugu da bilinmektedir (Shrestha vd., 2018;
Shimpo vd., 2019; Jeong vd., 2021). Bu alanlarin afet yonetiminde hazirlik/6nleme, miidahale
ve iyilesme asamalarindaki onemi ¢esitli ¢alismalarla vurgulanmaktadir (Celik ve Kurdoglu,
2024; Basiran vd., 2025).

Tiirkiye’de en yikici ve en sik goriilen dogal afetlerden biri de depremlerdir (Avdar ve
Avdar, 2022). Bu baglamda deprem sonrasi siireclerde acik ve yesil alanlar kritik 6nemdedir. Bu
alanlarin yeterli biiyiikliige sahip olmalari, erisilebilir ve ikincil bir afet durumunda risk altinda
olmamalar1 deprem sonrasi insanlarin tahliyesi, barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yardim
lojistigi igin hayati avantajlara sahiptirler (Kahyaoglu, 2016; Kir¢in vd., 2017). Bu alanlar
deprem sonrasinda aslinda insanlarin yasamlarini devam ettirebildikleri mekanlardir. Ciinkii
insanlar deprem sonrasinda daha giivenli hissettikleri, binalardan uzak alanlara
yonelmektedirler. Binalar1 zarar gérmese dahi giivenlikleri igin belli bir siire agik ve yesil
alanlarda bekleme ihtiyaci duyarlar. Kentlerdeki bu alanlarin yetersizligi ise kentin yasam
niteliklerini olumsuz etkilerken dogal afet riskleri agisindan da insanlan tedirgin etmektedir
(Sarigam, 2019). Tiirkiye’nin yogun niifusa sahip metropollerinden biri olan Istanbul bu
baglamda 6zel bir dneme sahiptir. Beklenen Marmara depremi sonrasinda Istanbul’un kentsel
altyapr sistemlerinin ciddi hasar gormesi ve milyonlarca kisinin bu tahribattan etkilenmesi
beklenmektedir. Bu noktada ise insanlarin giivenli toplanma alanlarina erisimleri hayati bir
onem tasimaktadir. Fakat yiiksek niifus yogunluguna sahip ilgelerde o6zellikle agik ve yesil
rekreasyon alanlarinin yetersizligi ve bu alanlarinda toplanma alan1 baglamimda kullaniminin
yetersiz kalacagi aciktir.

Istanbul’un en hizli bilyliyen ve en yogun niifusa sahip ilgelerinden biri olan Esenyurt
ilgesinde demografik niifus artiginin ve kentsel yap1 yogunlugunun fazlalig: ilgenin agik ve yesil
alan miktarmi sinirlamustir. Ilge sadece fay hatlarina olan yakimligindan dolay1 deprem riski
altinda olmamakla birlikte drenaj sisteminin yetersizligi bolgenin sel riski altinda oldugunu da
gostermektedir. Bu baglamda bolgedeki agik ve yesil rekreasyon alanlarinin mekansal
dagilimlar1 ve toplanma kapasiteleri onemli bir yere sahiptir. Diger yandan afet sonrasi
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kullanim i¢in agik ve yesil rekreasyon alanlarinin sadece mekansal planlanmasi yeterli degildir;
ayrica kentsel dayanikliligin giiclendirilmesi baglaminda da belirleyici bir role sahiptir. Bu
mekanlar afet sonrast dénemde insanlarin barinma, saglik hizmeti sunumu, acil lojistik ve
psikososyal destek gibi iglevlerin yerine getirilebilecegi mekanlar olmakla birlikte, insanlarin
dogayla etkilesim kurarak streslerini azalttiklari, toplumsal birligin saglanmasinda ve sosyal
uyumun yeniden kurulmasinda giivenli alanlar olarak ele alinmalidir. Ayn1 zamanda bu alanlar
toplumsal siirdiiriilebilirligin destekleyicisi niteligi tasimaktadir.

Literatiirdeki c¢alismalar degerlendirildiginde acik ve yesil alanlarin afet sonrasi
kullanimlarina dair birgok ¢aligmaya rastlanmistir. Usak’ta gergeklestirilen bir arastirmada CBS
ve AHS yontemleri kullanilarak kentsel yesil alanlarin afet sonras1 gegici yerlesim yeri olarak
kullanilmasinin uygunlugu degerlendirilmistir (Tiirker vd., 2024). Aksoy (2021) gerceklestirdigi
calismasinda Istanbul/Kiigiikgekmece ilgesi toplanma alanlarinin (2 m?) mevzuata gore yeterli
oldugu sonucuna varmistir. Baylan ve g¢aligma arkadaslar tarafindan (2025) gerceklestirilen
calismada Edirne’ye 6 Subat Kahramanmaras depremlerinden sonra gog¢ eden kisilerin yesil alan
kullanimlarmin hem mekéana olan bagliliklarinin hem de sosyal dayanikliklarinin artmasinda
pozitif bir etki yarattigi sonucuna varmuglardir. Cavus ve Percin’in (2021) gergeklestirdigi
arastirmada da Tirkiye’deki agik yesil alanlarin deprem kurtarma parki olarak ve sehir
mobilyalar1 gibi islevlerle nasil yeniden ele alinabilecegini incelemiglerdir. Sahin ve digerleri
ise (2024) Kuzey Kibris'taki (KKTC) Lefkosa kentinin afet sonrasinda acil miidahale sirasinda
erisilebilir acik ve yesil alanlarin toplanma ve gecici barinma alanlar1 olarak hizmet etme
potansiyelini arastirmislardir. Onal (2024) ise toplanma alanlar1 baglaninda acik yesil alanlar
iizerine yapilan aragtirmalara yonelik bir literatiir arastirmasi yapmis ve mevcut sonuglarini
degerlendirmistir. Watson ve digerleri (2022) kentlerde yesil alanlarin kullanimiyla afet riski
karsisinda kentlerin dayanikliliginin artirilmasi yoniinde bir arastirma gergeklestirmistir. Alawi
ve Chu (2024) afet dayanikliligim1 kamusal agik alan planlama ve tasarimina entegre etmeye
yonelik yeni yaklagimlarda bulunmuglardir. Celik ve Kurdoglu (2024) ise Amasya kent
merkezinde bulunan agik-yesil alanlarin deprem sonrasi kullanilabilirliklerini degerlendirmek
amaciyla giivenlik endekslerinin belirlenmesine yonelik CBS tabanli model gelistirmislerdir. Bu
calismada ise Istanbul’un en yogun niifusuna ve yapilasmasina sahip Esenyurt ilgesinde bulunan
acik ve yesil rekreasyon alanlarinin acil toplanma alani kapasitesi sadece niceliksel olarak ele
almmamig, ayn1 zamanda mahalle bazli niifus yogunlugu, deprem riski, jeolojik yapi,
erisilebilirlik ve mekansal yeterlilik kriterleri kapsaminda analiz edilmistir. Calismada mekansal
analizlerle mevcut acik ve yesil alanlarin yeterliliginin analiz edilmesi, afet sonrasinda
kullanilabilirligi yiiksek, giivenli ve erigilebilir yeni yesil alan Onerileri sunarak afet yonetimi
stratejilerinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi ¢alismanin 6zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.
Bu yonleriyle arastirma agik ve yesil alanlarin sadece rekreasyonel amaca hizmet eden mekanlar
olmadigini; afet sonrasi gegici barinma yerleri, psikososyal destek ve toplumsal dayaniklilik
unsurlarinin da devamlilifi bakimindan 6nem tasidigini, afet yonetimi ve kentsel planlama
dahilinde dayanikli sehir yaklasimina yerel Olgekte bir model sunarak literatiirdeki boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir.

Arastirma, beklenen biiyiik Marmara depremi veya dogal afet senaryolarinda Esenyurt
ilgesinde bulunan agik ve yesil rekreasyon alanlarinin toplanma kapasitesini ortaya koymayi,
afet sonrasi gilivenli yasam alanlar1 olusturmayi ve uygun rekreasyon alanlari Onerisinde
bulunmay1 amaclamaktadir. Boylece kent planlamacilarina, yerel yonetimlere agik yesil
alanlarin afet sonrasi iglevselliklerinin ve kentsel dayanikliliginin artirilmasina yonelik oneriler
sunmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

o Esenyurt ilgesinde bulunan agik ve yesil rekreasyon alanlari mahallelere gore nasil bir
dagilim gostermektedir? Bu dagilim ile niifus yogunlugu arasinda nasil bir iligki vardir?

o Esenyurt ilgesinde bulunan mevcut acik ve yesil rekreasyon alanlarinin kapasitesi acil
durumlarda toplanma alan1 kapasitesi ihtiyacini karsilamada yeterli midir?

¢ Esenyurt il¢esinde planlanabilecek agik ve yesil rekreasyon alanlari hangi olgiitlere gore
planlanmalidir?
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e Deprem ve jeolojik risk, niifus yogunlugu ve erisilebilirlik kriterleri baz alindiginda afet
sonrasi kullanim igin yetersiz diizeyde kalan mahalleler hangileridir?

1. Cahsma Sahasimin Konumu ve Cografi Ozellikleri

Arastirma Istanbul’un en kalabalik ilcelerinden biri olan Esenyurt ilgesinde bulunan agik
ve yesil rekreasyon alanlarini olusturmaktadir. Istanbul Marmara Bolgesi'nde bulunan ve
Tiirkiye’nin en yogun niifusuna sahip ilidir. Esenyurt ilgesi Istanbul’un Avrupa yakasinda
bulunmaktadir ve kuzeyde Basaksehir, gilineyde Beylikdiizii, batida Biiyiikgekmece,
kuzeybatida Arnavutkdy ve doguda Avcilar ilgeleriyle komsudur (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirmalar1 Enstitiisii, 2020; Sekil 1).
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Sekil 1: Esenyurt Konum Haritasi
Kaynak: ArcGIS programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Esenyurt ilgesinde 43 mahalle bulunmakta olup 2025 yili sayimlarina gore ilgenin toplam
niifusu 988 bin 369 kisidir. En kalabalik niifusa sahip mahallesi Pimnar Mahallesi (42.595 kisi)
iken en diisiik niifusa sahip mahalle ise Aksemseddin Mahallesi’dir (7.943 kisi) (Sekil 2).
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Sekil 2: Esenyurt ilcesi Mahallelere Gore Niifus Dagilist
Kaynak: ArcGIS programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Esenyurt ilgesinin agirlikhi olarak kitasal kirintili kayaclarla kaph oldugu goriilmektedir.
Ayrica ilcedeki kirmtili kaya¢ yapist da genis bir alanda dagilim goéstermektedir. Kirmntili
kayaclar genellikle kumtasi, kiltasi, silttasi ve marn gibi tortul kayaglardan olustugundan gérece
orta sertlikte bir kaya¢ yapisina sahiptir (Folk vd., 2025). Ilgenin giineydogu ucunda ise
farklilasmis Kuaterner birimlerinin oldugu goriilmektedir. Giinlimiize daha yakin bir dénemde
geng tortul kayaclardan olustuklarindan zemin tasima kapasiteleri daha diisiiktiir (Sekil 3).
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Sekil 3: Esenyurt Ilgesine Ait Jeoloji Haritas1
Kaynak: ArcGIS programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Esenyurt ilge sinirlar1 igerisinde dogrudan gegen bir diri fay hatti bulunmamaktadir. Fakat
ilgenin hemen gilineyinde Marmara Denizi i¢inden Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun (KAFZ)
kuzey kolu ge¢mektedir. Bu fay hatti Esenyurt ilgesinin yakinindan gectiginden bolge sismik
tehlike acisindan yiiksek risk grubu igerisinde yer almaktadir. Ayrica ilgenin dogu ve
giineydogu kesimlerinin zemin yapisi zayif olmasindan dolay1r daha da yiiksek risktedir (Sekil
4).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirmalari
Enstitiisii (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada Mw=7.5 biyiikliigiindeki senaryo
depreminde Esenyurt’taki binalarin ortalama %26’smin (yaklasik 10.242 bina) orta ve {istii
seviyede hasar gorecegi tahmin edilmistir. Ayrica insanlar deprem sonrasinda binalara tekrardan
giremeyeceklerinden dolayr yaklastk 202.230 kisinin acil barinma ihtiyact olacagi
beklenmektedir. Bu dogrultuda ilge icin agik ve yesil alanlarin varligi ve afet durumunda
ihtiyaglari karsilayacak donatilara sahip olmasi biiyiik 6neme sahiptir.

Calisma sahas1 olarak Esenyurt ilgesinin secilmesinin temel nedeni, Tirkiye’nin en
kalabalik ilgesi olmasi ve hizli yapilagsma siirecine maruz kalan yerlesim alani olmasidir.
Esenyurt ilgesine gelen yogun go¢ ve buna bagli plansiz kentlesme siireci, ilgede kisi basina
diisen agik ve yesil alan miktarinin azalmasina neden olmustur.

Bu durum deprem basta olmak tizere sel ve diger afet durumlarinda Esenyurt il¢esinin
kentsel kirilganligini arttirmis ve mevcut agik ve yesil rekreasyon alanlarinin giivenli toplanma
alan1 olarak yeterliligini tartigmali hale getirmistir. Bu baglamda Esenyurt, sahip oldugu yogun
niifusu ve agik-yesil alan yetersizligi nedeniyle afet sonrasi toplanma kapasitesinin analiz
edilmesi acisindan Onemli bir 6rneklem alani olugturmaktadir. Ayrica bu calisma benzer
ozelliklere sahip Tiirkiye ve Istanbul’daki diger ilgeler i¢in planlama ve afet yonetimi
caligsmalarinda rehber olacagi diigiiniilmektedir.
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Sekil 4: Esenyurt ilgesine Ait Diri Fay Haritas
Kaynak: ArcGIS programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2. Yontem

Esenyurt ilgesinde bulunan agik ve yesil rekreasyon alanlar1 ve biyiiklikleri 25 Ekim-5
Kasim 2025 tarihleri arasinda uydu goriintiisii (Google Map) platformu iizerinden alan
hesaplama iglemleri ve mekansal analiz ¢calismalari yapilmistir. Bu ¢alismada, belirlenen alanin
yiizdl¢iimiiniin hesaplama isleminde Google Maps’in “Mesafe Olg¢ aract kullanilmustir.
Uygulama kapsaminda ¢alisma sahasinin sinirlart uydu goriintiisii lizerinden ¢okgen (polygon)
yontemiyle isaretlenmis, koordinat tabanli 6l¢iim verileri elde edilmistir. Niifus dagilimi haritasi
TUIK (2025) tarafindan yayimlanan 2024 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
verileri kullanilarak olusturulmus, jeoloji ve diri fay haritalart ise MTA (Maden Tetkik ve
Arama Genel Miudiirliigii) verileri kullanilarak hazirlanmistir. Daha sonra elde edilen mahalle,
niifus ve jeoloji verileri; ArcGIS platformunda TUREF / TM30 koordinat sisteminde
standardize edilerek, dznitelik verilerinin poligonlarla birlestirilmesi (Join) ve “Natural Breaks”
ile “Unique Values” gibi kartografik smiflandirma ydntemlerinin uygulanmasi sonucunda
bilimsel standartlara uygun tematik haritalara dontstiiriilmiistiir

Literatiirde afet sonrasi toplanma alanlarmin hesaplanmasinda, kisi basma diisen alan
miktarimin farkli dlgiitlerle ele alindigr goriilmektedir. Cin ulusal standartlarina gore kisi basina
gerekli olan alan 2 m? (Xu vd., 2016), Deprem Planlama ve Koruma Organizasyonu (OASP)’na
gore kisi basina gerekli alan 2 m*> (ECPFE ve OASP, 2002), JICA raporuna gore kisi basina
gerekli briit minimum alanin 1,5 m> (JICA ve IBB, 2002), Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi
tarafindan gecici barmma alanlar1 igin kisi basina gerekli alan 5 m? (Baymdirhik ve Iskan
Bakanligi, 2006), Izmir il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (AFAD) Toplanma Alanlari
Komisyonu’na gore kisi basina diisen alan 4 m? (Izmir il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, 2019)
olarak belirtilmistir. Bu arastirmada rekreasyon alanlarinin toplanma alani olmasi baglaminda
kapasite yeterliligi uluslararas1 standartlara gore (kisi basina diisen miktar 2,5 m? alinarak) ve
literatiirde kisi basina diisen alanin 2,5 m? oldugunu belirten kaynaklar (Neufert, 1979; Maral
vd., 2015; Erdin vd., 2018; Partigdg, 2023; Partigo¢ & Erdin, 2024) baz alinarak hesaplanmistir.
Esenyurt ilgesinin yogun niifusa sahip olmasi, olasi afet sonrasi uzun siireli agik alan kullanim
ihtiyac1 ve gilivenli alan gereklilikleri dikkate alinarak kisi basina diisen alan miktar1 2,5 m?
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olarak kabul edilmistir. Partigd¢ (2023) tarafindan alan biiyiikliigii hesaplamasinda referans
alman formiil kullanilarak hesaplamalar yapilmstir:

Ihtivac Duyulan Alan Biyiiklagi (m?)
= Mevcut Nufus (kisi)
X Kisi Bast Toplanma Alam Biyiikligii (2,5 m?)

3. Arastirma Bulgulan
3.1. Esenyurt ilcesinde Bulunan Acik ve Yesil Rekreasyon Alanlar:

Esenyurt ilgcesinde bulunan acik ve yesil rekreasyon alanlar1 incelendiginde, en biiyiik
alana sahip parkin 165.788 m? ile Orhangazi Mahallesi’nde bulunan Esenyurt Mesire Alani
oldugu gériilmektedir. ikinci sirada ise 137.256 m? alana sahip olan Akcaburgaz Mahallesi’nde
yer alan Mimar Sinan Parki yer almaktadir. En kiigiik yiiz dlglimiine sahip agik ve yesil
rekreasyon alani ise Yunus Emre Mahallesi’nde bulunan Mehmet Ali Aybar Spor Tesisleri’dir
(5.939 m?). Bu bilgiler dogrultusunda Esenyurt’un diger mahallelerinde agik ve yesil rekreasyon
alanlarinin olmadig1 ilge genelinde toplam 13 mahallede 13 agik ve yesil rekreasyon alami
oldugu goriilmektedir. Bu rekreasyon alanlarin toplam yiiz 6l¢iimleri ise 668.351 m?’dir (Tablo
1). Esenyurt ilgesinde yer alan agik ve yesil rekreasyon alanlarinin dagilimlarina bakildiginda
dagilimlarinin esit olmadig1 6zellikle ilgenin giiney kesiminde yogunlastigi goriilmektedir.
Ayrica her mahalle icin yeterli agik ve yesil rekreasyon alaninin olmadigi dikkat ¢ekmektedir
(Sekil 5).

Tablo 1: Esenyurt ilgesinde Bulunan Acik ve Yesil Rekreasyon Alanlaria Dair Bilgiler

Mahalle 2024 Yih

Parklar Niifusu Alam (m?)

75.Y1l Parki Ardigli Mah. 8.066 19.105 m?
Esenyurt Belediyesi Parki Baglarcesme Mabh. 29.653 12.027 m?
Esenyurt Mesire Alant Orhangazi Mah. 17.665 165.788 m?
Gaziler Parki Mehtergesme Mah. 32.537 19.132 m?
Iski Saadetdere Parki Turgut Ozal Mah. 27.220 11.221 m?
Kadir Topbas Park1 Battalgazi Mah. 14.338 27.253 m?
Mehmet Akif Ersoy Parki Inénii Mah. 18.844 20.730 m?
Mehmet Ali  Aybar Spor Yunus Emre Mah. 22.601 5.939 m?
Tesisleri
Mimar Sinan Parki Akgaburgaz Mah. 26.608 137.256 m?
NEDA Parki Talatpasa Mah. 28.619 68.276 m?
Nesim Solmaz Parki Glizelyurt Mah. 28.560 30.527 m?
Prof. Dr. Necmeddin Istiklal Mah. 9.295 74.210 m?
Erbakan Parki
Recep Tayyip Erdogan Parki  Zafer Mah. 22.852 76.887 m?

Toplam alami (m?) 668.351 m*

Kaynak: 31 Aralik 2024 TUIK Adrese Dayali Niifus kayit Sistemi (ADNKS) verisi ve Google Map
kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmastir.

Esenyurt ilgesinde agik ve yesil rekreasyon alani1 13 mahalle bulunmaktadir. Fakat 13
mahalleden sadece 4 mahallede bulunan rekreasyon alani toplanma alani kriteri bakimindan
yeterli diizeydedir. Acik ve yesil rekreasyon alani bulunan mahallelerden en fazla niifusa sahip
Mehtercesme Mahallesi’'nde mevcut rekreasyon alami biiylikliiglinlin - mahalle niifusu
baglaminda gerekli olan toplanma alani kapasitesini karsilayacak diizeyde olmadigi sonucuna
varilmistir (Fark: 62.210). Ikinci en kalabalik niifusa sahip Baglargesme Mahallesi'nde de
mevcut rekreasyon alami biiyiikliigliniin toplanma alani kapasitesini karsilayacak diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir (Fark: 62.105). Ugiincii en biiyiik niifusa sahip Talatpasa Mahallesi’nde
ise mevcut rekreasyon alani biiyiikliigliniin toplanma alani kapasitesi baglaminda yetersiz
oldugu sonucuna varilmstir (Fark: 3.271). Ilcede en fazla niifusa sahip ii¢c mahalleden Piar
Mabhallesi, Mehmet Akif Ersoy Mabhallesi, Yesilkent Mahallesi’nde ise rekreasyon alani
bulunmamaktadir. Esenyurt ilgesinde toplanma alani kapasitesi baglaminda herhangi bir afet
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durumunda mevcut alan biiyiikliigii degerlendirildiginde acik ve yesil rekreasyon alanlar
bakimindan sadece 3 mahallenin niifusunu karsilayabilecek rekreasyon alanlarinin var oldugu
goriilmektedir. Esenyurt ilgesinde bulunan diger mahallelerdeki niifusun ise herhangi bir afet
durumunda bu alanlardan yararlanamayacagi goriilmektedir. Ayrica ilge genelinde bulunan
mevcut rekreasyon alani biiyiikliigii toplanma alani kapasitesi bakimindan ilge geneli niifusunu
kaldirabilecek yeterlilikte degildir (Tablo 2).
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Sekil 5: Esenyurt ilcesi Mevcut Rekreasyon Alanlari
Kaynak: ArcGIS programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur

Tablo 2: Esenyurt ilcesinin Rekreasyon Alanlarma iliskin Kapasite Yeterlilik Durumlar

Mahalle Mevcut Rekreasyon Gerekli Olan Kapasite
Parklar Alam Biiyiikliigii Rekreasyon Yeterlilik
2,5 m?» Alam Biiyiikliigii Diizeyi
(m?)
75.Y1l Parki Ardigh 19.105 m? 20.165 Yetersiz
Esenyurt Belediyesi Parki Baglarcesme 12.027 m? 74.132 Yetersiz
Esenyurt Mesire Alant Orhangazi 165.788 m? 44.162 Yeterli
Gaziler Parki Mehtergcesme 19.132 m? 81.342 Yetersiz
Iski Saadetdere Parki Turgut Ozal 11.221 m? 68.050 Yetersiz
Kadir Topbas Parki Battalgazi 27.253 m? 35.845 Yetersiz
Mehmet Akif Ersoy Parki Inénii 20.730 m? 47.110 Yetersiz
Mehmet Ali Aybar Spor Tesisleri ~ Yunus Emre 5.939 m? 56.502 Yetersiz
Mimar Sinan Parki Akgaburgaz 137.256 m? 66.520 Yeterli
NEDA Parki Talatpasa 68.276 m? 71.547 Yetersiz
Nesim Solmaz Park1 Giizelyurt 30.527 m? 71.400 Yetersiz
Prof. Dr. Necmeddin Erbakan Iistiklal 74.210 m? 23.237 Yeterli
Parki
Recep Tayyip Erdogan Parki Zafer 76.887 m? 57.130 Yeterli
Toplam alami (m?) 668.351 m* 2.470.922 Yetersiz

Kaynak: 31 Aralik 2024 TUIK Adrese Dayali Niifus kayit Sistemi (ADNKS) verisi kullanilarak
hesaplanmustr.

3.2. Esenyurt Ilcesi i¢cin Planlanmasi Onerilen Acik ve Yesil Rekreasyon Alanlar

Istanbul’un en yogun niifusa sahip Esenyurt ilcesinde agtk ve yesil rekreasyon alan
ihtiyac1 kentsel planlamalarda oncelik haline getirilmelidir. Ilge igin toplamda 509.026 m?
biiyiikliiglinde yeni rekreasyon alani dnerisinde bulunulmustur (Tablo 3). Rekreasyon alanlari
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onerisinde bulunurken oOncelikli olarak niifusun yogun oldugu mahalleler dikkate almarak
gerceklestirilmistir. Boylece hem insanlarin giinliik rekreasyonel kullanimlarinin arttirilmasi
hem de yasanabilecek bir dogal afet sonrasinda toplanma alani olarak kullanilabilecek giivenli
acik alan kapasitesinin gili¢lendirilmesi amaglanmustir.

Planlanmasi onerilen agik ve yesil rekreasyon alanlarinin mahalle bazli dagilimina
bakildiginda, Akgaburgaz (91.255 m?), Selahattin Eyytibi (89.715 m?) ve Orhangazi (68.493 m?)
mahalleleri Onerilen alan biiyiikliigii bakimindan 6ne ¢ikan {i¢ mahallesidir (Tablo 3). Bu
mahalleler niifus yogunlugunun ve yapilagsma baskisinin ilgenin giiney kesimlerine nispeten
daha az oldugu bir bolgede yer aldiklarindan daha genis Olgekli alan Onerilerinde
bulunulmustur. Ak¢aburgaz Mahallesi (26.608 kisi) ve Orhangazi Mahallesi (17.665 kisi) diger
mahallelere kiyasla daha diisilk bir niifusa sahip olmakla birlikte planlanmasi onerilen
rekreasyon alani biiyiikliigli bakimindan en genis acik alanlardir. Bu mahallelerde planlanmasi
oOnerilen agik alanin biiyiik olmas1 sadece niifusla baglanti kurularak gergeklestirilmemis ayrica
bolgenin arazi kullanim yapisi ve mevcut bos alan potansiyeli de degerlendirilmistir. Ciinkii
Akcaburgaz ve Orhangazi mahalleleri ilgenin kuzeybatisinda bulundugundan ve kentsel
gelisimini tamamlamadigindan dolayr bu bolgede daha genis ve bos kamu arazileri
bulunmaktadir. Fiziksel olarak daha elverisli bir konumda yer alan bu mahallelerde daha biiyiik
6lcekli rekreasyon alani planlamak miimkiindiir. Ayrica bu mahalleler etrafinda bulunan sanayi
alanlar1 ve yogun kentsel yapilagsmalar fazla oldugundan burada biiyiik 6l¢ekte rekreasyon alani
planlanmasi yalnizca niifusun giinliik rekreasyonel ihtiyacim karsilayan bir sosyal donati olma
gorevini {istlenmeyecektir. Ayrica kentsel 1s1 adasi etkisini azaltan ve karbon yutak alani
islevine sahip bir alan olma islevine de sahip olacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan
Akgaburgaz ve Orhangazi mahallelerinde planlanmasi Onerilen bu rekreasyonel alan afet
sonrasinda toplanma ve gecici barinma ihtiyaglarimi da karsilayabilecek kapasitedir. Ayrica
mevcut acik ve yesil rekreasyon (Mimar Sinan Parki ve Esenyurt Mesire Alani) alaniyla birlikte
ele alindiginda komsu mahalle niifusunun da deprem sonrasinda giivenli alan olarak tercih
edebilecekleri bir mekén olma 6zelligine sahiptir (Sekil 6).

Cumhuriyet, M. Akif Ersoy, Siilleymaniye ve Turgut Ozal mahallelerinde ise planlanmasi
oOnerilen rekreasyon alanlar1 biiyiikliigii 5.000 m?’nin altindadir (Tablo 3). Bunun sebebi ise bu
mahallelerde yap1 yogunlugunun fazla olmasi ve arazi yapisinin uygun olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat kii¢iik 6l¢ekli bu alanlar mikro yesil alanlar olarak planlandiklarinda
dahi karbon yutak kapasitesine katkida bulunabilirler ve sosyal etkilesim mekanlari
olusturabilirler.

Tablo 3: Esenyurt ilcesinde Planlanmasi Onerilen Rekreasyon Alanlari

Mahalle Ad1 Alan (m?)
Akgaburgaz Mh. 91.255 m*
Ardigh Mh. 53.195 m?
Akevler Mh. 14.420 m?
Baglargesme Mh. 27.125 m?
Cumhuriyet Mh. 4.893 m?
M.Akif Ersoy Mh. 3.241 m?
Mehtergesme Mah. 13.710 m?
Osmangazi Mh. 15.530 m?
Orhangazi Mh. 68.493 m?
Pmar Mabhallesi 13.470 m?
Saadetdere Mh. 12.453 m?
Selahattin Eyyiibi Mh. 89.715 m?
Sultaniye Mh. 1.581 m?
Siileymaniye Mh. 4.818 m?
Sehitler Mh. 4.408 m?
Taltpasa Mh. 8.619 m?
Turgut Ozal Mh. 4.358 m?
Yesilkent Mh. 23.503 m?
Toplam Alan (m?) 509.026 m*

Kaynak: ArcGIS programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 6: Esenyurt ilgesinde Planlanmasi Onerilen Rekreasyon Alanlarmin Dagilimi
Kaynak: ArcGIS programi kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Esenyurt ilgcesinde planlanmasi Onerilen rekreasyon alanlarina ek olarak 6zellikle ilgenin
kuzey kesiminde sanayi bolgesine yakin alanlarda da agik ve yesil rekreasyon alanlarina yénelik
planlama Onerilerinde bulunulmustur. Mevcut durumda ise ilgenin kuzeyinde rekreasyon
alanlar1 oldukca sinirlt kalmistir (Sekil 5). Bu bolgede agik ve yesil rekreasyon alanlarimin siirl
kalmasinda sanayi tesisleri, depo alanlart ve ana ulagim akslarmin (E-80 otoyolu) etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak bu bdlgede planlanacak rekreasyon alanlariin
yerlesim alanlarina nispeten uzak olmasindan dolayr kullanim potansiyelinin de diisiik
olacaginin diigiiniilmesinden dolayr herhangi bir acik ve yesil rekreasyon alani planlanmamig
olma ihtimalini giiclendirmektedir. Fakat ilgenin kuzeyinde bulunan kullanim dis1 ve doniisiim
potansiyeli bulunan sanayi parselleri ve kamusal bosluklar agik ve yesil rekreasyon alanlari
olarak planlanabilir. Ozellikle ilgenin kuzeyinde genis veya mikro diizeyde planlanacak agik ve
yesil rekreasyon alanlari bolgenin hava kalitesini iyilestirici ve karbon yutak etkisini artiric
islevlere sahip olmasi bakimindan da onemli bir gorev iistlenmis olacaktir. Fakat bolge sanayi
tesislerine yakin olmasindan dolay1 ikinci afet riski olusturan kaynaklar (gaz tesisleri, kimyasal
depolar vb.) barindirabileceginden deprem bagta olmak iizere afet sonrasi siirecte toplanma ve
barinma ihtiyacini karsilama potansiyeline sahip degildir.

4. Tartiyma Ve Sonu¢

Istanbul’da yasanabilecek herhangi bir dogal afet durumunda Esenyurt ilgesinde bulunan
acik ve yesil rekreasyon alanlarinin toplanma kapasitesini ortaya koymayi, afet sonrasi giivenli
yasam alanlar1 olusturmay1 ve uygun rekreasyon alanlar1 6nerisinde bulunmay1 amaglayan bu
arastirmada Esenyurt ilgesinde 43 mahalleden sadece 13’linde agik ve yesil rekreasyon alaninin
var oldugu sonucuna varilmistir. Bu rekreasyon alanlarindan ise sadece 4 mahallede (Orhangazi,
Akcaburgaz, Istiklal ve Zafer Mahallesi) bulunan agik ve yesil rekreasyon alanlar1 toplanma
kapasitesi baglaminda bulunduklar1 mahalle niifusunu karsilayabilecek yeterlilige sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Acik ve yesil rekreasyon alan1 bulunan mahallelerden en fazla niifusa
sahip Mehtercesme ve Baglargesme Mahallesi’nde mevcut rekreasyon alani biyiikligii
toplanma alani kapasitesi bakimindan yetersiz olmakla birlikte olmasi gereken toplanma alani
ile mevcut alan arasinda da en biliyiik farka sahip mahalleler oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular literatiirde yapilan bazi ¢alismalar ile Ortiismektedir. Partigoc (2023) tarafindan
Denizli’de yapilan arastirmada 34 mahallede mevcut ilk toplanma alanlarinin kapasitesi yetersiz



326 Esra ERSAHIN / KAUSBED, 2026; 37; 315-329

bulunmustur. Korgavus ve Ersoy (2015) ise, Istanbul Kadikdy’de yaptiklar bir arastirmada agik
ve yesil alanlarin homojen bir dagilim gostermedikleri ve toplanma alanmi olarak acik ve yesil
alanlarin her mahallede bulunmadigini tespit etmislerdir. Bu bulgu mevcut ¢alisma bulgularim
desteklemektedir. Mevcut bu aragtirmada da agik ve yesil rekreasyon alanlarmin Esenyurt
ilgesinin gilineyinde yogunlastig1 ve her mahallede acik ve yesil rekreasyon alaninin olmadigi
bulgulanmustir. Zengin Celik ve digerleri (2018) tarafindan izmir’in Bayrakl: ilcesinde bulunan
toplanma alanlar1 {izerine yiiriittiikleri aragtirmada acik ve yesil alanlarinin yerlesim alanlari
icerisinde kaldig1 ve toplanma alanlarmin niifusun ihtiyacini karsilayabilecek biiyiikliige sahip
olmadig1 tespit edilmistir. Cinar ve digerleri (2018) tarafindan Izmir’in Karsiyaka ilgesinde
yapilan arastirmada toplanma alanlarinin bazilarinda bitki Ortiisiiniin olmadigr ve drenaj
sorunlarmin oldugu tespit edilmistir. Silaydin Aydin ve digerleri (2020) tarafindan izmir’in 11
ilgesinde yiiriittiikleri ¢aligmada ise acik ve yesil alanlarin toplanma alanm iglevini kaybettigi
fakat baz1 park ve rekreasyon alanlarimin da afet durumunda toplanma alami olarak
kullanilabilecegini tespit etmislerdir. Kurt Konakoglu ve Celik (2021), Amasya Merkez
ilgesinde bulunan 17 parktan sadece bir tanesinin deprem parki olabilecek o6zellige sahip
oldugunu belirtmistir. Kalkan (2022) Usak’ta toplanma alani olarak belirlenen 43 parkin ulasim,
altyap1 ve kapasite baglaminda uygunluklarin1 degerlendirilmis ve 8 mahallede kapasite yeterli
iken 9 mahallede yetersiz bulunmustur. Bu bulgularda mevcut arastirma bulgularini destekler
niteliktedir. Mevcut bu arastirmada da 13 rekreasyon alanindan sadece 4’1 niifusun ihtiyacini
karsilayabilecek buiytikliiktedir.

Esenyurt genelinde en fazla niifusa sahip Pinar Mahallesi, Mehmet Akif Ersoy Mahallesi,
Yesilkent Mabhallesi basta olmak {izere 30 mahallede agik ve yesil rekreasyon alam
bulunmamaktadir. Bu bulgular gostermektedir ki Istanbul’da yasanabilecek herhangi bir deprem
durumunda Esenyurt ilgesinde agik ve yesil rekreasyon alanlari toplanma alani baglaminda
yetersiz kalmaktadir. Mevcut agik ve yesil rekreasyon alani niifusun yalnizca %27,05’inin
ihtiyacini karsilamaktadir. Planlanmasi 6nerilen agik ve yesil rekreasyon alanlar ile birlikte bu
oran %47,62’ye yiikselmektedir. Bu oran afet aninda niifusun toplanma alani kapasitesini %100
karsilamamaktadir. Bu baglamda uygulanacak kentsel doniisiim ¢aligmalar1 parsel bazli degil de
mahalle bazli planlanarak acgik ve yesil rekreasyon alanlarinin bu siirece entegre edilip uygun
zemin etiidii calismalar1 sonucunda belirlenen alanlara rekreasyon alanlarinin planlanmasi hem
kent sakinlerinin giinliik rekreasyonel ihtiyaclarinin karsilanmasina hem de afet sonras siiregte
halkin toplanma, barinma ve lojistik ihtiyacinin karsilanmasinda énemli bir rol istlenecektir.
Ayrica bos ve doniistiiriilebilir sanayi alanlar1 acik ve yesil rekreasyon alanlari olarak
planlandiklarinda 6zellikle sanayi sehri olan Istanbul igin karbon yutak alanlarmnin artirilmasina
onemli katki saglayacaktir. Sonu¢ olarak bu alanlarin sirdiiriilebilirlik ilkeleri géz Oniine
alinarak ve afet direngli kentler planlanarak desteklenmelidir.

Arastirmada elde edilen sonuglar literatiirde agik ve yesil alanlarin rekreasyonel amagli
kullanimlarimin  disinda da degerlendirilmesi gerektigini savunan c¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Ayrica sonuglar, agik ve yesil alanlarin afet sonrasi siirecte toplanma, giivenli
ve gecici barinma, psikososyal iyilesme, lojistik destek ve toplumsal dayanikliligin
desteklenmesi ve siirdiiriilmesi i¢in agik ve yesil rekreasyon alanlarinin énemli bir kentsel
altyapt bileseni oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle aragtirma, kentsel dayaniklilik ve afet
yonetimi literatiirline, “cok islevli afet altyapisi”baglaminda acik ve yesil alanlarin ele alinarak
degerlendirilmesi  gerekliligine vurgu yaparak yerel diizeyde mekansal bir Ornekte
olusturmaktadir.

Sonug olarak arastirma agik ve yesil rekreasyon alanlarinin sadece estetik ve rekreasyonel
kaygilarla planlanmamas1 gerektigini, afet risk azaltma stratejilerinin bir parcasi oldugunu da
ortaya koymaktadir. Ozellikle niifusun yogun oldugu ve yapilasma baskinimn yiiksek oldugu
kentlerde yerel yonetimler basta olmak iizere planlamacilara afet odakli yesil alan planlamasi
kapsaminda analitik bir model sunmaktadir. Diger yandan aragtirma sonuglari gelecekte
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yapilacak caligmalar i¢in agik ve yesil alanlarin erisilebilirligini, kullanici profilini, psikososyal
etkilerini ve gegici barinma kapasitesini farkli boyutlarla incelenebilecegini gostermektedir.
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