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Kiiresel Keynescilik ve Kiiresel Ekonomik Kriz

Global Keynesianism and Global Economic Crisis

M. Oguz ARSLAN'

OZET

Hizlanan kiiresellesme siireci birka¢ onyildir ekonomik ve finansal kriz-
lerde kiiresel bulasiciliklar yaratmaktadir. Bu baglamda, kiiresel Key-
nescilik yaklasimi Keynesci distincenin 6ziine kiresel diizeyde bas-
vurarak, kiiresel ekonomik sistemin yeniden yapilandiriimasi icin essiz
bir firsat olarak goziikmektedir. Son kiresel ekonomik kriz de ortaya
koymaktadir ki kiiresel Keynesci yaklasimin saglam onerileri yalnizca
ekonomik krizlerle miicadele etmek icin degil, (tefeci) kapitalizmin
uygarlastinimasi icin de yasamsal bir &neme sahiptir. Bu calismada, ilk
olarak kiresel Keynesci yaklasim aciklanmaktadir. Daha sonra, kiresel
ekonomik krize getirilen kiiresel Keynesci dneriler genis bicimde ince-
lenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Keynescilik, kiiresel Keynescilik, kiiresel ekonomik
kriz.

1. GiRiS

Son 20 yildan bu yana giderek hizlanan kiresellesme
surreci bircok olgunun, yeniligin ve olumsuzlugun kiresel-
lesmesine neden oldugu gibi ekonomik krizlerin de kire-
sellesme egilimine girmesine veya kuresellesmesine ne-
den olmaktadir. Diinya ekonomisinin eski donemlere gore
cok daha butinlesik hale gelmesi ve diinya ticaret hacmi-
nin hizla genislemesi gibi degisimlerin yani sira, kiireselles-
meci neo-liberal iktisat politikalarinin temel unsuru olarak
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi uygulamalarinin
yayginlik kazanmasi finansal ve ekonomik krizlerin de bu-
lasicilik kazanmasina ve kiiresel capta etkili olmasina neden
olmaktadir.

Ekonomik krizlerin kiresellesmesinin en 6nemli 6rnek-
lerinden biri, hatta belki de tek 6rnegi', 2008/2009 kiiresel
ekonomik krizidir. Bu kriz 2007 yilinda ABD ekonomisinde
ipotekli konut kredileri (mortgage) krizi olarak ortaya ¢ikan
finansal krizin benzer nedenlerle ingiltere ekonomisine sic-
rayarak 2008 yilinin ikinci ceyreginde basta Avrupa Ulkeleri
olmak Uzere bircok tlke ekonomisine yayillmasiyla kiiresel
bir ekonomik kriz halini almistir. 2008/2009 kiiresel ekono-
mik krizi ile birlikte yasanan kuresel talep daralmasi karsisin-
da 6zellikle mali tesviklere, kamu harcamalarinin artirilmasi-
na ve finansal piyasalarin diizenlenmesine olan gereksinim
acik bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, 80'li yillar-
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dan bu yana buyuk olctde terk edilmis olan Keynesci ma-
liye politikalari bir ¢ikis noktasi olarak onerilmeye ve basta
ABD olmak uzere birgok tlkede kismen de olsa uygulanma-
ya baslanmistir. Ancak uygulanan bu Keynesci politikalarin,
gercekte hafifletici ve gecgici uygulamalar olarak gorildugu
ve dar kapsamda ele alindigi soylenebilir.

James K. Galbraith ve Gernot Kéhler gibi yazarlar tara-
findan gliniimuzin kiresel neo-liberal iktisat politikalarina
alternatif olarak 6nerilen yaklasim ise ‘kiiresel Keynescilik’
yaklasimidir. Ekonomik sorunlarin kirresel diizeyde kamu-
sal yonetimini vurgulayan iktisadi bir yaklasim olarak kire-
sel Keynescilik, 2008/2009 kiiresel ekonomik krizinin ve bu
krizden cikis yontemlerinin yogun bir bicimde tartisildig
bu donemde tartismalara dahil edilmesi gereken 6nemli bir
yaklasim olarak kabul edilebilir. Bu ¢cercevede 2008/2009 k-
resel ekonomik krizinin atlatilmasinda tekil, gegici ve sinirli
Keynesci midahaleler yerine kiresel Keynesciligin dnerdigi
kiiresel, stirekli ve kapsaml bir Keynesci politikalar bittna
dikkate degerdir.

Bu calismanin amaci 2008/2009 kiiresel ekonomik krizi
ile miicadelede Keynesc¢i midahale araglarinin kiiresel cap-
ta kullanilabilirliginin kiresel Keynescilik yaklasimi teme-
linde tartisiilmasidir. Bu baglamda, ¢alisma iki bélim olarak
yapilandiriimistir. ilk bélimde éncelikle kiiresel Keynescilik
yaklasimi genel hatlariyla aciklanmaya calsilmistir. ikinci
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bolimde ise bu kuresel ekonomik kriz stirecinde Keynesgi
politikalara yeniden ve kiresel dlcekte doniilmesi cagrilari
ele alinmis ve kiresel Keynesci politika onerilerinin kiiresel
ekonomik krizlerle miicadele siirecindeki gerekliligi Gizerin-
de durulmustur. Boylece, halen devam etmekte olan kiiresel
ekonomik kriz tartismalarina farkli bir bakis acisi getirilmeye
calisiimistir.

2. KURESEL KEYNESCILIK YAKLASIMININ GE-
NEL CERCEVESI

Kiresel neo-liberalizme alternatif olarak 6nerilen kire-
sel Keynesciligin, diger adiyla uluslararasi Keynesciligin, ge-
nel kabul géren bir tanimini bulmak oldukca zordur. Ancak
konuya iliskin calismalariyla taninan Kohler, dlinya-sistemi
teorisi? ile post Keynesyen iktisati birlestirerek kiiresel Key-
nescilige bir perspektif getirilebilecegini savunmakta ve bu
goriusine uygun olarak kiresel Keynesciligi ‘diinya-sistemi
cercevesinde ekonomik sorunlarin sorumlu bir bicimde kamu-
sal ybnetimini vurgulayan iktisadi bir yaklagim’ olarak tanim-
lamaktadir (Kdhler, 2002a: 101).

Kuresel Keynescilik yaklasiminin tarihcesine bakildiginda
bu kavramin ilk kez 80'li yillarin baslarinda Brandt Raporu
ile ortaya cikan tartismalarla birlikte kullaniimaya baslandi-
g1 gorilmektedir. O donemde elestirilere ugrayan ve kabul
gormeyen kiresel Keynescilik yaklasimi, daha sonraki yillar-
da bircok siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler yazari tarafin-
dan kullaniimaya ve savunulmaya devam etmistir. Ornegin
W. R. Mead, ABD ekonomi politikasini degerlendirirken yeni
bir sistem olarak ¢ok tarafli kiiresel Keynesciligi nermis ve
bu yaklasimin Keynesci gorisiin yeni kosullara uyarlanma-
si ve yukselen ekonomilerde ekonomik biyimeyi ve kal-
kinmayi hizlandirabilecek Keynesci recetelerin gelistirilme-
si amacini tasidigini belirtmistir (Mead, 1989: 427; 1993). J.
M. Harris ise kiiresel cevre sorunlarinin ¢c6zimi baglaminda,
gelecekteki diinya ekonomik sisteminin bir tiir kiiresel eko-
lojik Keynescilik temelinde olmasi gerektigini savunmustur
(Harris, 1991: 111-120). H. Elsenhans da kiiresel talep agigini
temel kavram olarak ele aldigi ve bu acgigin ortadan kaldi-
rilabilmesi icin devlet miidahalesini gerekli gérdiigu bir sol
kiresel Keynesciligi onermistir (Elsenhans, 1996: 26).

Siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler yazarlarinin bu kat-
kilari bir yana, kiiresel Keynesciligin daha kapsaml ve tu-
tarh bir iktisadi icerik kazanmaya baslamasinin ilk adiminin
iktisatc James K. Galbraith tarafindan atildigi séylenebilir.
Galbraith, arz yanh iktisatin elestirisi niteligini tagtyan 1995
yilindaki bir calismasinda kuresel Keynesciligi, ‘yiiksek eko-
nomik bliytimeye, yliksek bir ortak yasam standardina ve -ylik-
sek ekonomik biiylimeye eslik eden- en dlisiik diizeyde finansal
istikrarsizliga erisebilmek icin gerekli olan (ancak heniiz isler-
lik kazanmamis olan) bir karsilikli bagimlilik yénetimi sistemi’

olarak nitelendirmistir. Ayrica Galbraith, blylik ekonomik
glclerin yalnizca ulusal kavramlarla diisiinme aligkanligini
bir yana birakarak, diinyanin diger Ulkelerini de diisiinmeye
baslamalari gerektigini ileri sirmistir (Galbraith, 1995: 69).
Daha sonraki yillarda kiresel Keynesciligin, basta G. Kdhler
olmak Uizere bazi siyaset bilimci yazarlar tarafindan yeni-
den ve daha gii¢li bir bicimde savunuldugu goériilmektedir
(Bkz. Kohler, 1998a, 1998b, 1999a, 1999b; Elsenhans, 2000;
ve Ozellikle, K6hler ve Tausch, 2002). Bu yazarlarin ¢alismala-
rinin dnceki donemlerdeki calismalardan temel bir farkliligi
bulunmaktadir. Bu farklilik, I. Wallerstein, C. Chase-Dunn, A.
G. Frank ve S. Amin gibi siyaset bilimcilerin diinya-sistemi te-
orisi ile J. M. Keynes, P. Davidson, L. Pasinetti gibi iktisatcila-
rin Keynesci/post Keynesyen iktisat teorisinin birlestirilmesi
yoluyla kiiresel Keynescilige teorik bir altyapi kazandiriima-
ya calisiimasidir (Kdhler ve Tausch, 2002: xii-xiii). Bu nokta-
da, kiiresel Keynesciligin ana konulari olarak kiiresel talep ve
bu taleple iliskili olan diinya geliri ve kiiresel para gibi konu-
lar Gzerinde 6nemle durulmaktadir (Kohler, 2002a: 102-112;
2002b: 3-16).

2.1. Kiiresel (Toplam) Talebin Onemi

Toplam talebin 6nemi yalnizca Keynes tarafindan degil,
Sismondi, Marks, Samuelson ve Mandel gibi farkli iktisat te-
orisyenleri tarafindan da kabul edilmektedir. Bilindigi gibi,
iktisat teorisinin temel unsuru olan piyasa kavrami arz ve
talebin varligina dayandiriimis ve arz ve talep arasinda bir
dengenin saglanmasi siireci olarak kavramsallastiriimistir.
Bu cercevede, talebin piyasa mekanizmasinda basrolii oy-
nadigi ve piyasanin varligi icin bir dnkosul olarak gorildiugu
aciktir. Ancak, toplam talebin uzun donemdeki roliine ilis-
kin olarak ciddi bir gorus ayriligi s6z konusudur. Keynesci ve
Marksist iktisatcilar uzun donemli biiyiimede toplam talebin
onemli rolii oldugunu savunurken, basta arz yanli iktisatcilar
olmak lzere diger iktisatgilar uzun donemli bilyiimede arzin
onemli oldugunu savunmaktadirlar. Keynesci disiinsel te-
mellerine uygun olarak, kiiresel Keynesci yaklasim da saf arz
yanli goriusi reddetmekte, bunun yerine arz ve talebin etki-
lesimine vurgu yapmaktadir (Kdhler, 2002a: 102).2

Kuresel Keynesciligin toplam talep olgusuna verdigi
onem yalnizca ulusal diizeydeki toplam talebin yonetilmesi
uygulamalariyla sinirli degildir. Bu yaklasima gore, glinimu-
zlin diinya ekonomisinde kiiresel talep ve bu talebin yone-
tilmesi de oldukga 6nemli hale gelmistir. Bu cercevede kiire-
sel talep, tekil bir tlke ekonomisindeki talebin tersine, tim
diinya-sisteminde varolan toplam (etkin) talep olarak tanim-
lanmaktadir. Kiiresel talebin formilasyonu icin ise standart
makroekonominin milli gelir esitliginden yola ¢ikilmaktadir
(Kohler, 2002b: 14-15).

Bilindigi gibi, standart makroekonomik analizde toplam
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talebin ifadesi olan milli gelir (Y); 6zel tuketim talebi (C),
sabit yatirim talebi (1), devlet talebi (G) ve net dis talep (X -
M)'den olusan dort talep akiminin toplami olarak,

Y=C+Il+G+(X-M)

biciminde formile edilir. Bu esitlikten hareketle kiiresel
talep (dlinya-sistemi talebi) formiile edilirken, tanim geregi
diinya ihracatinin ve diinya ithalatinin ayni miktarda oldu-
gu varsayilir. Diger bir deyisle, kiiresel diizeyde net dis talep
(X - M) sifir olarak kabul edilir. Boylece kiiresel toplam talep
(GAD),

GAD = kiresel C + kiresel | + kiiresel G

biciminde formiile edilir. Dlinya-sistemi teorisine uygun
olarak boyle bir formilasyon diinya ekonomisinin herhangi
bir dis ekonomik baglantinin s6z konusu olmadigi kapali bir
ekonomik sistem oldugu gercegdini ortaya koymaktadir.

Kuresel Keynescilik yaklasimina gore, gecmisteki dene-
yimler ve glinimizde yasanmakta olan duruma bakildigin-
da kiiresel toplam talep yetersiz olma egilimindedir veya
genellikle yetersizdir. Kuresel talebin yetersiz olmasina da,
yine bu talepte var olan bazi bozukluklarin neden oldugu
ileri strilmektedir. Bu bozukluklar, yapisal nedenlerden ve/
veya dolasimsal nedenlerden (Keynesci literatiire gore etkin
talebin ekonominin dolagimsal akisindan sizmasindan) kay-
naklanmaktadir. En basta gelen bozukluk kiiresel ticret fark-
liliklaridir. Gercekten de, nispeten disik lcretlerin oldugu
Ulkeler diinya piyasasina nispeten diisiik miktarda satinal-
ma gucuyle (etkin taleple) katki yapmaktadir (Kéhler, 2002b:
36-37). Diger bir bozukluk, doéviz kuru farkhliklarindan ve ge-
lismekte olan ulkelerdeki kurlarin diisiik degerli tutulmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Diinya nifusunun ¢ogunlugunun
disuk degerli kurlarin yaygin oldugu OECD (lkeleri disin-
daki Ulkelerde (diinya-sistemi terminolojisindeki ifadesiyle
cevre Ulkelerinde) yasadigi distnildigiinde, bu durumun
kiresel talep yetersizligi yarattigr aciktir. Kiiresel Keynesgi
yaklasim cevre Ulkelerin kurlarinin dusik degerli tutulma-
sinin temel aktori olarak da neo-liberal iktisadi distinceyi
gormektedir. Kiiresel Keynescilere gore, neo-liberal doviz
kuru sistemi cevre Ulkelerinin kurlari ile satinalma gtict pari-
tesi arasinda daha fazla sapma yaratarak diinya ekonomisin-
de gelismis ulkeler (yine, diinya-sistemi terminolojisindeki
ifadesiyle merkez Ulkeleri) lehine ‘adaletsiz bir degisim’ orta-
ya cikarmaktadir (Ayrinti icin bkz. Kéhler, 2002c: 79-84).

Kuresel Keynesciler agisindan, kiiresel talep yetersizligi-
ni aciklamada en az yukarida belirtilen bozukluklar kadar
onemli olan baska bozukluklar da s6z konusudur. Bu bozuk-
luklardan biri, yine duisiik degerli déviz kuru uygulamalari ve
istatistiksel hesaplamalarda bu kurlarin kullanilmasi yoluy-
la gelismekte olan Ulkelerdeki tGretkenligin ve ticari talebin
disik degerli tutulmasidir.* Diger bir bozukluk paranin ki-
resel diizeyde dolagiminda gorilen sizintilardir. Bu sizintila-

rin baslica nedenleri olarak paranin yastik altinda tutulmasi,
ilke ici ve yabanci bankalarda (Ornegin, isvicre bankalarin-
da) biriken banka bakiyeleri, vergi gelirlerinin kamu harca-
malari yoluyla ekonomilere geri dondirilmesi yerine kamu
bor¢ 6demelerinde kullaniimasi, Gretken yatinmlar yerine fi-
nansal yatirimlarin tercih edilmesi vb. gosterilmektedir. Ay-
rica, diinya-sisteminin politik ve sosyal kurumlarinin, hakim
olan neo-liberal ideolojinin ve dlinya sistemini yoneten se¢-
kinlerin cesitli serbestlestirme ve neo-liberal kiresellesme
politikalarinin kiresel talebin bu bozukluklarini yarattigi ve
destekledigi ileri sirtlmektedir (Kohler, 2002b: 40-41).

Diger yandan, alinacak cesitli dnlemlerle kiiresel talep ye-
tersizliginin ortadan kaldirlmasi mimkudndir. Bu dnlemler
kiresel yapisal karsiti dnlemler ve satin alma gticline yapi-
lacak kiresel enjeksiyonlar olarak iki grupta toplanmaktadir.
Kiresel yapisal karsiti 5nlemler arasinda diistik ve orta gelirli
Ulkelerin ticaret hadlerinin iyilestirilmesi, mal fiyatlarinda is-
tikrari saglayici planlarin devreye sokulmasi gibi uygulama-
lar yer almaktadir. Kiiresel satin alma glicline yapilabilecek
enjeksiyonlar arasinda ise Ozel Cekme Haklarinin (SDR) ve
kiresel kredilerin artirilmasi, belirli gruptaki tlkelerin borg-
larinin silinmesi gibi uygulamalar bulunmaktadir (Kéhler,
1999a, 2002b: 41). Dahasi, kiresel talebin bu sekilde olus-
turulmasinda kiresel is diinyasinin ve kiiresel yatirimcilarin
cikarlarini dikkate alan kamusal mudahalelerin yerine, eko-
nomik insan haklarini gézeten, cevre ulkelerini destekleyen,
isglicti yanlsi ve cevreye duyarli kamusal miidahalelerin ge-
rekli oldugu da kiresel Keynesci yazarlar tarafindan vurgu-
lanmaktadir.

2.2, Diinya Geliri Teorisi

Kohler tarafindan ortaya atilan ve kiresel Keynescilik yak-
lasiminin énemli bir unsurunu olusturan diinya geliri teorisi,
diinya ekononomisinin ortaya ¢ikardigi toplam gelirin (diin-
ya gelirinin) artirllmasina, stirduralebilirligine, dagilimina ve
politikasina iliskin analizlere ve varsayimlara yer veren bir te-
oridir. Diinya geliri teorisi, diinya gelirinin iyilestiriimesinde
kiiresel toplam talep ve kiiresel toplam arz etkilesimine 6zel
bir 5nem vermesinin yani sira, kamusal midahaleler yoluy-
la kiiresel blylime dengesizliginin ve kiiresel tam istihdam
dengesizliginin giderilerek gelir yaratiimasinin ve istihdam
saglanmasinin olanakli oldugunu savunmaktadir (Kohler,
1999a, 2002b: 3-4).

Dinya geliri teorisinde, diinya gelirinin belirleyicilerin-
den biri olan kiresel biiylime dengesizliginin analizi 5Snem-
lidir. Bu kapsamda, kiresel gelirin veya hasilanin biyime
oraninin dengesizligi ve disukligl; kiresel talebin artis
orani, kiresel arzin artis orani ve kiiresel para arzinin artis
orani arasinda en distik olan oran tarafindan belirlenmek-
tedir. Ornegin ex-ante bir bicimde, kiiresel toplam talebin %
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3 oraninda, kiiresel para arzinin % 4 oraninda ve kiiresel top-
lam arzin % 5 oraninda artis gosterecegi 6ngorilsiin. Bu du-
rumda, ilgili donemde bu dengesizlesmis piyasa gliclerinin
birbirlerini etkileyecegi ve bunun sonucunda genel bir kural
olarak % 3'luk artis oraniyla bu Ug piyasa giicinden en za-
yifi olan kiresel toplam talebin diinya gelirinin artig oranini
belirleyecegdi (bu orani % 3 oraniyla sinirlandiracagi) varsa-
yilir (Kéhler, 2002b: 12). Bu noktada, diinya gelirinin artiril-
masi ve istikrara kavusturulmasi icin uluslararasi ekonomik
ve mali kuruluslara énemli gérevler diismektedir. Ozellikle
de kuresel gelirin temel belirleyicileri olan bu kiresel makro
buyukliklerin kabul edilebilir bir diizeyin altina digmemesi
icin bu kuruluslar tarafindan yeni politikalarin gelistirilmesi
ve uygulanmasi yerinde bir ¢6ziim yolu olarak distnulebi-
lir.

Dilnya geliri teorisinin 6nem verdigi bir baska konu da
kiresel tam istihdam dengesidir. Bu cergevede, glinimuiziin
diinya ekonomisinde kiiresel eksik istihdamin s6z konusu
oldugundan hareketle kiresel toplam talep ile kiiresel top-
lam arz arasinda, diinyada varolan tiim isgliciiniin istihdam
edildigi bir kiiresel tam istihdam dengesinin olanakli oldu-
gu savunulmaktadir (Kohler, 2002a: 110). Kiiresel tam istih-
dam dengesi kavraminin diistinsel arka planinda ise Keynes,
Kalecki ve bazi post Keynesyen iktisatcilarin toplam talebin
yetersizligine iliskin gorusleri ile R. Prebisch’in, Gi¢lincl diin-
ya Ulkelerinin ticaret hadlerinin iyilestirilmesinin hem mer-
kez hem de cevre Ulkeleri icin pozitif toplamh bir ¢ikti Gre-
ten daha yuksek bir kiiresel dengeye yol agacagi yonundeki
gorist yer almaktadir (Kohler, 2002b: 20-21). Kuresel neo-
liberal duslincenin piyasa gui¢lerine dayali agiklamalarinin
aksine, kiiresel Keynesci yaklasimda kuiresel tam istihdamin
saglanabilmesiicin gerekligorilen uygulamalar kiiresel eko-
nomik sistemin ve kiresel talebin aktif bir bicimde kamusal
yonetimidir. Ayrica, bu tir bir aktif kamusal yonetimin yal-
nizca geleneksel Keynesci politikalar ile sinirli tutulmamasi
gerektigi; kiiresel vergileme, uluslararasi sermaye kontrolleri
gibi konjonktur ve yapisal karsiti talep yonetimi yontemleri-
ne de basvurulmasinin gerekli olduguiileri strtilmektedir.

Ote yandan, kiiresellesme literatiiriinde kiiresel diizeyde
gelir dagihmini saglamaya yonelik olarak ortaya atilmis olan,
ancak dlinya geliri teorisini destekleyici ve tamamlayici ola-
rak kullanilabilecek cesitli 6neriler de mevcuttur. ‘Evrensel
temel gelir, ‘kiiresel temel gelir, ‘kiiresel asgari gelir; ‘kiire-
sel vatandaslik geliri’ gibi adlarla anilan bu 6neriler arasinda,
M. J. Frankman'in kiiresel vatandaslk geliri (diger adiyla, ‘ge-
zegen vatandasligi geliri’) onerisi dikkate degerdir. Diinya-
sistemi literatlriine de katki yapmis olan Frankman'a gore,
uluslararasi kamu mali sistemi tarafindan desteklenecek bir
kiresel vatandashk geliri uygulamasi kiresel yoksullukla
micadelede 6nemli bir adim olacak ve ayrica, tlkelerin ki-
resel rekabetcilik adina cevresel ve sosyal olarak yikici poli-

tikalar izlemesinin online gececektir (Frankman, 1997). Bu
Oneriyle ayni zamanda dusuk gelirli tlkelerdeki bireylerin
satinalma guicu yukseltilmis olacak ve boylece kiiresel tale-
bin artisi saglanmis olacaktir. Frankman, kiiresel vatandaslik
gelirinin finansmaninin da gelismis Glkelerin gelir ve kurum-
lar vergisi oranlarindaki artislar yoluyla saglanabilecegini
belirtmektedir (Frankman, 2004a: 12).

2.3. Kiiresel Para Onerisi

Kiresel Keynesciligin kiiresel ekonomik sistem icin getir-
digi 6nerilerden bir digeri, ayni zamanda Keynesci diislince-
ye bagh olmayan bircok iktisat¢inin da savundugu kiiresel
para Onerisidir. Kiresel Keynescilige gore, dlinya sisteminde
para degerlerinin tiirdes olmamasi, az gelirli Gilke paralarinin
disuk degerli tutulmasi ve yuksek gelirli ilkelerin dlinya d6-
viz kuru sistemi aracihigiyla az gelirli Glkelerden kaynak ¢ek-
mesi bu Ulke gruplarr arasindaki adaletsiz degisime 6nemli
Olcude katki saglamaktadir (Kohler, 2002d: 43). Bu saptama-
lardan yola c¢ikarak savunulan kiresel para 6nerisinin ya-
sama gecirilmesiyle uluslararasi finansal sistemin istikrara
kavusturulabilecegdi ve diinya ticaretinde ve diinya gelir da-
giliminda varolan dengesizliklerin buyiik 6l¢lide asilabilece-
gi distinilmektedir.

Ancak, kiresel para onerisi kiresel Keynesciler arasinda
farkh anlamlar icermektedir. Ornegin ilk kiiresel Keynesciler-
den Mead, uluslararasi sistemde Keynes'in Bretton Woods
sisteminin kurulusunda o6nerdigi ancak kabul edilmeyen
‘diinya para birimi’ (bankor) benzeri bir kiiresel para birimi-
nin kullanilmasini dnermektedir (Mead, 1989: 434). Kohler'e
gore kiresel para Onerisi ise, uluslararasi para sisteminde
tek bir klresel para biriminin kullaniimasi yerine bu sistem-
de bir reform anlamina gelmektedir. Bu ¢cercevede, nominal
doviz kuru ile satin alma gicu gibi iki ayr standardin var
olmasi gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda birinci
grup ulkeler lehine adaletsiz bir degisime neden olmaktadir.
Dolayisiyla, uluslararasi parasal sistemde yapilacak bir refor-
mun temel unsuru, diinya déviz kuru sisteminin satin alma
glicu paritesine yakinlastiriimasiyla bu cifte standardin orta-
dan kaldirilmasi ve bodylece az gelirli tilkelerdeki Ucretlerin
ve ticaret hadlerinin iyilestirilmesi olmalidir (Kdhler, 2002d:
59).

Kuresel Keynesci yaklasimda bazi diinya-sistemi yazarlari
ve post Keynesyen yazarlar Mead'in savundugu tiirden bir
kiiresel para birimi 6nerisine daha yakin durmaktadir. Orne-
gin Frankman, uluslararasi finansal sistemin iyilestirilmesi,
merkez ve cevre Ulkeleri arasindaki gelir dagihmi adaletsiz-
liginin azaltilmasi ve daha demokratik bir diinya sistemi icin
bir kiiresel para biriminin olusturulmasinin gerekli oldugu-
nu savunmaktadir. Yazara gore, boyle bir amaca ulasabilmek
icin bolgesel bir kurum olarak Avrupa Birligi'nin bagsarmis ol-
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dugu parasal birlik yol gosterici olabilecektir. Frankman ay-
rica, kliresel paranin yonetimini saglamak tzere bir ‘dlinya
merkez bankasi'na gereksinim oldugunu belirtmekte, zaten
politize olmus ve yonetiminde en zengin Ulkelerin s6z sahi-
bi oldugu Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) bir diinya mer-
kez bankasi islevine sahip olmasinin mimkin olmadigini
vurgulamaktadir (Frankman, 2004b: 137-140).

Kuresel para konusunda post Keynesyen iktisatcilar da
genellikle Mead ve Frankman'in goruslerine oldukca yakin
goriislere sahiptir. Ornegin, Arestis ve arkadaslari diinyada
farkli derecelerde konvertibiliteye sahip farkli kurlarin varh-
ginin uluslararasi kredilerin kosullarinda bir standardin sag-
lanmasini engelledigini ileri sirmektedir. Yazarlara gore, bu
durum yalnizca finansal kiiresellesmenin 6niinde bir engel
olusturmakla kalmamakta, ayni zamanda gelismis Ulkele-
rin orantisiz bir bicimde yararlandigi bir kiiresel finansal sis-
tem anlamina gelmektedir. Bu sorunun ¢6ziimu icin ise, tim
zorluklarina karsin, bir kiresel para birimine ve bir kiresel
merkez bankasina gereksinim vardir (Arestis, Basu ve Mal-
lick, 2005: 507). Diger bir post Keynesyen iktisat¢ci Moore'a
gore de uluslararasi ticarette ulusal paralarin kullanimi k-
resel ekonomide buyulk bir deflasyonist egilim yaratmak-
tadir. Clinku dis ticaret acigi veren dlkeler ulusal paralarini
koruyabilmek icin cari islem fazlasi vermeye zorlanmakta ve
dolayisiyla genisletici i¢ politikalari uygulama olanaklarini
yitirmektedir. Moore'a gore, olusan bu cari dis denge kisi-
tini ortadan kaldirabilmek icin ortak bir klresel para ve bir
kiresel merkez bankasi gereklidir (Moore, 2004: 645). Post
Keynesyen teorinin kurucularindan Davidson ise uluslarara-
st finansal sistemde bir kirresel paranin kullanilmasi gerekti-
ginden acikca bahsetmese de Keynes'in ‘Uluslararasi Takas
Birligi’ (International Clearing Union) &nerisini yeniden orta-
ya atmis ve bu birligin hesap birimi olarak ‘Uluslararasi Para
Takas Birimi’ (International Money Clearing Unit-IMCU) adiyla
bir hesap biriminin olusturulmasini dnermistir. Davidson’a
gore boylece, (a) Ulkelerin asir dis rezerv tutmasiyla ortaya
cikan kiresel etkin talep azalisinin engellenmesi; (b) 6de-
melerin ayarlanmasina iliskin ytkin bayuk bir kisminin cari
denge fazlasi veren Ulkelerin Gzerinde kalmasi; (c) serma-
ye kacisinin ve yasadisi yollardan elde edilen veya yasadisi
kullanilan fonlarin izlenmesi ve kontroli ile birlikte finansal
krizlerin onlenmesi ve; (d) uluslararasi finansal sistemin liki-
ditesinin artirllmasi olanakli hale gelecektir (Davidson, 2003:
7-8).

2.4, Diger Goriigler

Kiresel Keynesci yaklasimin uluslararasi finansal/ekono-
nomik sisteme ve bu sistemin sorunlarina iliskin goris ve
Onerileri yukarida belirtilenlerle sinirli degildir. Kiiresel Key-
nescilik bu onerilere ek olarak, az gelirli Glkelerin borglari-
nin affi, mal fiyatlarinda istikrar saglamaya yonelik planlarin

devreye sokulmasi, dis yardimlarin artirilmasi, uluslararasi
ve bolgesel kurumlarin disik ve orta gelirli tlkelerin eko-
nomik c¢ikarlarini dikkate alacak bicimde yeniden yapilandi-
rilmasi gibi uygulamalarla kiresel gelir dagihminin iyilesti-
rilmesini 6nermektedir. Kiiresel Keynescilik ayrica, kiiresel
finansal sermayenin artan yikici gliciinden korunmak icin
Tobin vergisi ve benzeri uygulamalarla sermaye kontrolle-
rine basvurulmasindan, kiiresel sabit sermaye yatirimlarinin
yonetimine kadar bir dizi reform 6nerisinin de savunucusu
durumundadir (Kéhler, 2002a: 115-116).

3. KURESEL EKONOMIK KRIiZE KEYNESCI TEPKI-
LER VE KURESEL KEYNESCi ONERILER

2008/2009 kiresel ekonomik krizi 2007 yilinda ABD em-
lak piyasasinda baslamis ve sonrasinda finansal piyasalar-
daki varliklarin fiyatlarindaki dususler, likidite daralmasi ve
belirsizligin artisi sonucu bu Ulkede gerceklesen talep da-
ralmasinin uluslararasi ticaret kanallari aracihdiyla diinyaya
yayllmasiyla kiiresel hale gelmis bir ekonomik krizdir (Fren-
kel ve Rapetti, 2009: 2)°. Bu kiiresel ekonomik krizden ¢ikis
icin onerilen Keynesci recetelerin bircogu basta ABD olmak
Uzere bircok ulkede cesitli bicimlerde uygulanmaya baslan-
mistir. Diger yandan, bu kiiresel ekonomik krizden ¢ikis igin
oldugu kadar bu tir krizlerin tekrarlanmamasi ve daha istik-
rarli bir kiiresel ekonomik sistem icin kiiresel Keynesci yak-
lasimin, (geleneksel) Keynesci politikalarin hem kiresel di-
zeyde hem de radikal ve strekli bir bicimde uygulanmasinin
gerekliligini savunan goéruslerinden yararlanilabilir.

3.1."Yine, Yeni, Yeniden’ Keynesci Diisiince

Dinyada 1970'li yillarin sonlarindan bu yana neo-liberal
iktisadi diistincenin hakim oldugu bir uluslararasi ekono-
mik sistem gecerli olmasina ragmen, finansal ve ekonomik
krizler bas gosterdiginde cogu kez ilk basvurulan énlemler
Keynesci politika uygulamalari olagelmistir. Neredeyse 1929
Blylk Bunahimi ile kiyaslanacak kadar biylk bir kriz olan
2008/2009 kiresel ekonomik krizi ile miicadelede de, kisa
surede dusen toplam talebi hizli bir bicimde canlandirmak
icin ilk basvurulan politikalar Keynesci maliye politikalarinin
agirhikta oldugu iktisat politikalar olmustur (Bocutoglu ve
Ekinci, 2009: 67; Colak, 2009: 58). ABD eski baskanlarindan
Richard Nixon'un 1971'de sdyledigi “simdi hepimiz Keynes-
ciyiz” (we're all Keynesians now) s6zi kiresel ekonomik kriz
ile birlikte bugiin de bircok siyasetci ve iktisat¢i tarafindan
acik veya ortuk bir bicimde tekrarlanmaya baslanmistir. Bu
donemde Keynescilik Barack Obama, Gordon Brown, Nic-
holas Sarkozy, Paul Krugman, Joseph Stiglitz, George Soros
gibi bircok siyasetci ve iktisat¢lyr bulusturan ortak bir konu
haline gelmistir (Bello, 2009: 79).
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2008/2009 kiiresel ekonomik krizi stirecinde Keynesci dii-
stinceyle ilgilenenler yalnizca siyasetgiler ve iktisatcilarla si-
nirli degildir. Bu donemde ana hatlari Keynesci anlayisla se-
killenen ve basta ABD olmak lizere bircok tlkede ardi ardina
aciklanan énlemlere iliskin haber ve yorumlarin internet ve
medyada siklikla yer almasinin genel olarak diinya kamuo-
yunun Keynes'e ve Keynesci diistinceye olan ilgisini artirdigi
sdylenebilir. Ornegin, “John Maynard Keynes” ve “Keynesian”
(Keynesci) terimlerinin Google'da haber olarak yer alma sa-
yilarina goére olusturulan asagidaki News Reference Volume
grafigi bu durumu acik bir bicimde gostermektedir:

Sekil 1: Kiresel Ekonomik Krizde Keynes'’in Popdulerliginin Artisi

2004
I I I I

News refaerance volume

2005 2006
I I

Ppgees ofv of

masina ve katilimci tlkelerin toplamda yaklasik 5 trilyon do-
larlik mali tesvik programi uygulamalarina karar verilmistir
(Bocutoglu ve Ekinci, 2009: 77). Gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde kiresel ekonomik krize karsi alinan bu 6nlemler
Keynesci toplam talep yonetiminin yeniden kritik bir politi-
ka araci haline geldigini gdstermesinin yani sira, piyasalarin
kendi kendilerini diizeltecek otomatik mekanizmalara sahip
olmadigini ve ekonominin canlandiriimasiicin devlet miida-
halesinin gerekli oldugunu savunan Keynesci distincenin
hakliligini ortaya koymaktadir (Kumo, 2009).

Ote yandan, kiiresel ekonomik kriz siirecinde Keynesci

P . s

Kaynak: http://www.google.com/trends?g=John+Maynard+Keynes%2C +Keynesian&ctab=0&geo=all&date=all&sort=0 (Erisim:5.12.2009).

Keynescilik bu kiiresel ekonomik kriz déneminde, glinu-
muzin en dnemli neo-liberal uluslararasi kuruluslarindan
biri olan IMF'nin de ilgilendigi ve 6nermekten ¢ekinmedigi
bir diistince haline gelmistir. IMF uzmanlarindan Spilimber-
go ve arkadaslari, kiiresel ekonomik kriz ile birlikte Glkele-
rin toplam talebi artirmaya yonelik olarak kullandiklari ge-
leneksel ‘ihracat onculigiinde ekonomik iyilesme’ ve ‘para
politikasi’ seceneklerinin etkinliginin azaldigini ve bu siireg-
te IMF'nin kiresel diizeyde etkili bir mali tepki (genisleme)
cagrisinda bulundugunu belirtmislerdir. Uzmanlar bu cerce-
vede, mal ve hizmet alimina yonelik kamu harcamalari ile
tlketicilere ve firmalara yonelik mali tegviklerin dnemi lze-
rinde durmugslardir (Spilimbergo ve diger., 2008: 2-7).

IMF'nin de 6nerilerine uygun olarak, diinyada 2008 yilinin
ikinci yarisindan sonra genisletici Keynesci politikalar uygu-
lanmaya baslanmistir. Bu donemde basta gelismis tlkeler
olmak Uizere diinyada krize karsi uygulanan bu politikalarin
genel goriinimine bakildiginda, (a) kredi sistemlerini iyi-
lestirebilmek icin ekonomilere yiiksek miktarda likidite en-
jekte edildigi ve faiz oranlarinin tarihi diizeylere indirildigi,
(b) 6nemli miktarda firma kurtarma operasyonuna girisildigi
ve hatta bazi Avrupa Birligi tlkelerinde oldugu gibi banka
kamulastirmalarinin gerceklestirildigi, (c) toplam talep ye-
tersizligini giderebilmek icin kamu harcamalarina (vergisel
tesvikler, altyapi ve sosyal amacli harcamalar vb.) hiz veril-
digi gorilmektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2009: 82)°.
Nisan 2009'da Londra'da yapilan G-207 zirvesinde de bu k-
resel krizden cikig icin tim diinyada genisletici maliye politi-
kalarinin gerekli oldugu konusunda goris birligine varilmis
ve bu cercevede, IMF kaynaklarinin 1.1 trilyon dolar artiril-

anlayisin 6nemi kabul edilmesine ve buyuk ol¢tide bu an-
layis cercevesinde politikalar olusturulmasina ragmen, uy-
gulamalarin yetersiz kaldigi séylenebilir. Ornegin, ekonomi-
lerdeki finansal kurtarma énlemleri plansiz ve esgidimsiiz
olarak gerceklestirilmis ve sonucta finansal istikrarsizligin ve
kredi daralmasi (credit crunch) olgusunun devam etmesi en-
gellenememistir. Ayrica, faiz indirimi yoluyla izlenen agresif
parasal genisleme politikalarinin basarisi da tartismalidir. Bu
kriz stirecinde alinan mali dnlemlerin de yetersiz oldugu go-
rilmektedir. S6zgelimi, kuresel mali tesvik harcamalarinin
toplami 1,98 trilyon dolar olarak dustk bir miktarda gercek-
lesmis ve mali tesviklerin ilgili Glkelerin GSMH’lar icindeki
payinin % 2 dizeyinde tutulmasi yoniindeki IMF onerisi-
ne ragmen, G-20 ulkelerini de kapsayan 32 gelismis ve ge-
lismekte olan tlkede bu pay yaklasik % 1,7 diizeyinde ger-
ceklesmistir. Dahasi, 2009 yilinda bu mali tesviklerin kiresel
gayri safi hasila icindeki payi % 1,4 diizeyinde kalmistir (Kha-
tiwada, 2009: 1). Bu duruma ek olarak, harcamalarin bilesi-
mi gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda farklilik gos-
termigstir. Vergi indirimlerinin toplam harcamalar icerisinde
payi gelismis tlkelerde 1/3 oraninda 6nemli bir paya sahip-
ken, bu pay gelismekte olan Ulkeler icin % 3 gibi dusiik bir
dizeyde gerceklesmistir. Benzer sekilde, istihdam 6nlemle-
rinin toplam harcamalar icindeki payi gelismis tlkelerde % 3
dizeyindeyken, bu oran gelismekte olan Ulkelerde ancak %
0,2 dlizeyine ulasabilmistir. Diger yandan, gelismekte olan
Ulkelerde altyapi harcamalarina yonelik tesviklerin toplam
harcamalar igerisindeki pay gelismis tilkelerdeki payin 3 kati
olarak gerceklesmistir. Dusuk gelirli hanehalklarina yapilan
transferlerin toplam harcamalar icindeki pay! ise gelismis Ul-
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kelerde % 10,8, gelismekte olan lilkelerde % 6,8 oranlarinda
gercgekleserek her iki tlke grubu icin de nispeten disuk du-
zeyde kalmistir (Khatiwada, 2009: 1).

IMF'nin diger uzmanlarindan Baldacci ve Gupta’nin ya-
sanan kuresel eknonomik krize iliskin tespit ve onerileri bu
surecten kisa slirede ¢ikmak icin Keynesci diistinceye ne ka-
dar 6nem verildigini acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu
uzmanlarin G-20 Ulkeleri 6zelinde yaptigi degerlendirmeye
gore, uygulanan genisletici maliye politikalar ekonomik kriz
nedeniyle toplam talepte gerceklesen diisiisii dengelemeye
baslamis olmakla birlikte, bu durumun orta vadede reses-
yonun siresini kisaltip kisaltmayacagini ve biylimeyi des-
tekleyip desteklemeyecedini sdyleyebilmek icin henlz ¢ok
erkendir. Bu cercevede, kamu harcamalari icinde 6zellikle
cari harcamalarin, vergi indirimleri icinde de 6zellikle dolay-
li vergi indirimlerinin strdirilmesi ve dolayisiyla agik bitce
politikasinin benimsenmesi olduk¢a 6nemlidir. Baldacci ve
Gupta (2009: 35-37), krizdoneminde acik bitce politikasinin
etkinligine kanit olarak da 1980-2008 déneminde meydana
gelen 118 finansal krizin degerlendirilmesiyle elde ettikle-
ri, batce aciklarinin buyukligu ile resesyonlarin kisa stirmesi
arasindaki glicli bagintiyr gostermektedir.

Ancak, 2008/2009 kiiresel ekonomik krizinde izlenen bi-
tln bu Keynesci politikalar Keynesciligin neo-liberal iktisa-
ta karsi bir Gstunlik kazandigr anlamina gelmemektedir.
Lapavistas'in da belirttigi gibi, Keynescilik yillardir oldugu
gibi bu donemde de kriz karsiti-teknik bir politikaya indir-
genmis olarak uygulanmakta ve yeni bir ekonomik diistin-
ce asamasini, neo-liberal politikalarin terk edilisini temsil et-
memektedir (Lapavistas, 2009: 64). Bu baglamda, genisletici
maliye ve para politikalarinin 6ne ¢iktigi ancak uluslararasi
finans sektorl Gzerindeki gozetim ve denetimin sikilastiril-
masinin ve finansal piyasalarin yeniden diizenlenmesinin
fazla vurgulanmadigi bir slire¢ yasanmaktadir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2009: 83). Ayrica, bu siirecte akademik ik-
tisat literattrinde de 6nemli bir degisikligin s6z konusu ol-
madigi gorilmektedir. Konuyla ilgili olarak Galbraith, iktisat
dergilerinde akademik iktisatcilarin gorislerinde bir degi-
siklikle karsilasmadigi gibi, ortodoks iktisadi dislincenin
go6zden gecirilmesine yonelik bir gorise rastladigindan bile
emin olmadigini belirtmekte ve akademik iktisatcilari “deve-
kusu gibi baslarini kuma gommekle” suclamaktadir (Cohen,
2009).

3.2. Kiiresel Ekonomik Krize Kiiresel Keynesci
Oneriler

1980’lerden bu yana gerc¢eklesen bircok ekonomik krizde
oldugu gibi, 2008/2009 kiiresel ekonomik krizinde de Key-
nesci politikalarin yalnizca bir can simidi olarak kullanildig
gorilmektedir. Tam da bu doénemde, Keynesci politikalarin

kiiresellesme sirecinin gerektirdigi kapsamda ve strekli
olarak uygulanmasini savunan ve genel cercevesi ilk bolim-
de verilen kiresel Keynesci yaklasim olduk¢ca dnemli hale
gelmistir. Hudson'un kiresel Keynesciligi zamani gelmis bir
dislince olarak nitelendirmesi glinimuizde bu yaklagimin
oneminin anlasilmaya baslandiginin bir gostergesidir (Bkz.
Hudson, 2009a: 1).

Kuresel Keynesci yaklasimin iki bileseni olarak deger-
lendirilen diinya-sistemi teorisi ile post Keynesyen iktisadi
distincenin yasanan kiresel ekonomik krize ve uluslarara-
st ekonomik sistemin gelecegine iliskin degerlendirme ve
Onerilerine bakildiginda dinya-sistemi yazarlarinin daha
belirsiz bir tablo ¢izdikleri, buna karsin post Keynesyen ik-
tisatcilarin daha somut onerilerde bulunduklari séylenebilir.
Ornegin diinya-sistemi teorisinin kurucusu Wallerstein, ya-
sanan kiresel ekonomik krizin kapitalizmin finansallasmasi-
nin yol actigi kaginilmaz bir sonug oldugunu ve bu krizden
sonra kapitalist sistemde dengenin yeniden saglanmasinin
s6z konusu olmadigini, orta vadede bu sistemin yerini ya on-
dan daha iyi ya da daha koti bir uluslararasi ekonomik siste-
min alacagini ileri sirmektedir (Wallerstein, 2009). Diger bir
diinya-sistemi yazari Amin ise kiiresel ekonomik krizi yasla-
nan kapitalizmin sistemik krizi olarak nitelendirmekte ve gi-
nimuzdeki yapiya secenek olarak ekonomik, sosyal ve siyasi
yasami diizenleyecek bir¢ok farkli uygulamayi icine alan bir
sosyalizmi dnermektedir®(Ayrinti icin bkz. Amin, 2008).

Ote yandan Skidelsky'nin (2009: 42), Keynes'in calismala-
rinin 6ziine en yakin goris oldugunuiileri stirdigi post Key-
nesyen iktisadi diisiincenin kiiresel Keynescilik yaklagiminin
da cekirdegini olusturma yolunda oldugu gorilmektedir.
Oyle ki, basta Davidson olmak lizere bircok post Keynes-
yen iktisatcl klresel ekonomik krizle belirginlesen kiresel
toplam talep yetersizligi olgusunun ve bu talebe etki eden
bozukluklarin Keynesci diislincenin 6zline uygun yeni bir
uluslararasi finansal yapinin olusturulmasiyla biyik o6lcu-
de ortadan kaldirilabilecegini savunmakta ve ortiik bir bi-
¢imde tamamiyla kiresel Keynescilik yaklagiminin icerigine
referans vermektedir. Bu nedenle, kiiresel Keynesci oneriler
olarak bu iktisatcilarin 6nerilerinin, bu onerilere yakin diger
bazi oneriler ile birlikte ayrintili bicimde agiklanmasi gerek-
mektedir.

Davidson kiresel ekonomik kriz 6ncesinde cikan John
Maynard Keynes adh kitabinda, Keynesci teorinin simdiye
kadar ne dogru bicimde anlasildigini ne de iktisat teorisine
dahil edildigini belirtmektedir. Davidson’a gore, Keynes icin
ekonomide issizlik ve gelir dagilhmi esitsizligi olmak tizere iki
temel sorun s6z konusudur. Bu ¢ercevede, Keynes'in Biyiik
Bunalim’a karsi yazmis oldugu Genel Teori’'nin butiin ama-
a1 da ekonomik sistemin dnemli kusurlarina, tam istihdamin
saglanmasindaki basarisizligi ile gelirin keyfi ve esitsiz da-
gitilmasina ¢6zim bulmakti. Keynes'in mesaji, ekonominin

1237



Kiiresel Keynescilik ve Kiiresel Ekonomik Kriz

dislk faaliyet diizeyinde ve yiksek igsizlik durumunda da
dengede kalabilecegi ve tam istihdam dengesinin hem kisa
donemde hem de uzun dénemde saglanmasinin kesin ol-
madigi seklindedir (Davidson, 2007: 1-2, 184-185). Bu nokta-
da Davidson, Keynes'in ekonomik diisiincesinin temellerini
anlayabilmek icin iki anahtar kavramin Uzerinde dikkatlice
durmak gerektigini belirtmektedir: ekonomide belirsizli-
gin roli ve paranin dogasi (Davidson, 2007: 8,10)°. Hicks ve
Samuelson'dan baslayarak iktisatcilarin bugline kadar Key-
nesci teoriyi dogru anlamadigini savunan Davidson, yeni
bir Blylk Bunalim ekonomiyi vurdugunda Il. Diinya Savasi
sonrasinda yasanan ‘altin caga’ katki yapan Keynesci analitik
sistemin belki yeniden kesfedilecegini, ancak bunun Keynes
icin blyuk kayiplarla elde edilen bir basari olacagini belirt-
mistir (Davidson, 2007: 189).

Davidson'un Keynesci distinceye iliskin bu degerlendir-
melerinin hemen sonrasinda 2008/2009 kiresel ekonomik
krizinin basgostermesi oldukca ironiktir. Bu ekonomik kriz
ile birlikte Keynesci uygulamalara bir kez daha basvurulmus
olmasina ragmen bu durumun Keynesci teorinin tam olarak
yeniden kesfi anlamina gelmedigi séylenebilir. Davidson da,
2007 yihnda ¢ikan kitabinin 2009 yilindaki ikinci baskisinda
bu kiresel ekonomik krize deginmis ve Keynes'in dogru an-
lasilmadigina iliskin gorisiina tekrarlayarak krizden ¢ikis icin
yillardir savundugu uluslararasi finansal sistemin reforme
edilmesi Onerisini yeniden giindeme getirmistir. Davidson’a
gore, yeni uluslararasi finansal sistem yalnizca tim dlkele-
ri finansal krizlerin yikici etkilerinden korumakla kalmama-
li, bunun yaninda buglinkl sistemin kiiresel depresyonist
baskilarini ortadan kaldirarak kiiresel Keynesciligin unsurla-
rindan biri olan kuresel tam istihdam potansiyelini olanak-
Il hale getirmelidir. Bu baglamda Davidson, daha 6nce de
deginildigi gibi, Keynesci teorinin 6zline uygun olarak bir
Uluslararasi Takas Birligi olusturulmasini ve Uluslararasi Para
Takas Birimi (International Money Clearing Unit-IMCU) adiy-
la yeni bir rezerv para kullanilmasini 6nermektedir (David-
son, 2009: 153). Boylece ulkelerin asir tasarrufu sonucu olu-
san kiresel etkin talep azalisinin engellenecedini, 6demeler
dengesi ayarlamalarinin yikinin denge fazlasina sahip ul-
kelerde kalacagini, tlkelere sermaye ve yasadisi parasal ha-
reketleriniizleme olanagi verilmesiyle finansal krizlerin 6nle-
cegini ve uluslararasi finansal sistemde likiditenin artacagini
ileri sirmektedir. Davidson’un gortistine gore, dliinya ekono-
mik sisteminin sagligi bu takas birligi planinin uygulanmasi-
na baghdir. Davidson 2008/2009 kiiresel ekonomik krizinin
uluslararasi 6demeler sisteminde acilen bir reforma gereksi-
nim oldugunailigkin yeterli kanitlar sundugunu, ABD'nin de
bu yeni uluslararasi finansal sistemi olusturmak icin hemen
bir uluslararasi konferans diizenlemesi gerektigini vurgula-
maktadir. Yazar boyle bir sistem sayesinde Ulkelerin, yabanci
finansal piyasalardan kaynaklanan bulasiciigin sonucunda
kendi ekonomilerinin zarar géormesinden endise duymadan

vatandaslar icin tam istihdam politikalarini uygulayabile-
ceklerini belirtmektedir (Davidson, 2009: 202).

Ote yandan, ilk post Keynesyen iktisatcilardan biri olan
Hyman P. Minsky’nin ulusal diizeyde ortaya koydugu ‘finan-
sal istikrarsizlik hipotezi'nin'® giinimuizde kiiresel diizeyde
gecerlilik kazandigi ve dolayisiyla kiresel finansal istikrar-
sizlikla muicadelede Minsky'nin 6nerilerinin yararli olacagi
aciktir (Ergil ve Arslan, 2009: 27-40). Minskiyen teoride fi-
nansal kriz nedeniyle ortaya ¢ikan bor¢ deflasyonu sarma-
1" kirmak icin merkez bankasinin son borg verici kurum
olarak davranmasi, konjonktur karsiti politikalar uygulanma-
si ve gerektiginde butce agidi verilerek devletin ekonomide-
ki payinin artirilmasi gerekmektedir. Ginimuizde bu 6nlem-
lerin kiiresel diizeyde alinmasiyla kiresel krizle miicadele
edilmesi bu teoriye olduk¢a uygun diismektedir. Minsky'ye
gore de bir kiiresel son borg verici kurumun (kiiresel mer-
kez bankasinin) olusturulmasi ve kiiresel finansal sistemde
kullanilmak lizere tek rezerv para yapilanmasi, daha gtiven-
li ve uygun bir uluslararasi finansal sistemin temel unsurla-
ri arasinda gosterilmistir (Minsky ve Whalen, 1996/97: 166).
Bu noktada Whalen, Minskiyen perspektiften bakildiginda
ABD'nin yalnizca kiresel finansal istikrarsiziigi sinirlandir-
mak icin degil, istihdam artisi saglamak icin de uluslarara-
st kurumlarin bicimlendirilmesine yardimci olmak zorunda
oldugunu savunmaktadir. Whalen'e gére Minskiyen teori,
son konjonktiir dalgasinin tefeci (money-manager) kapita-
lizm baglaminda anlasiimasini saglama ve sistemin daha
insani bir yonde ilerlemesine rehberlik etme islevine sahip-
tir (Whalen, 2009: 20-22). Bu baglamda Galbraith ve Sastre,
Minskiyen finansal istikrarsizlik hipotezinin uluslararasi ilis-
kiler teorisine dahil edilmesi anlamina gelen bir ‘genellesti-
rilmis Minsky ani’ (generalized Minsky moment) dnermekte-
dir (Galbraith ve Sastre, 2009: 2).

Keynesci diistinceye ve Minskiyen teoriye uygun bir ulus-
lararasi son bor¢ verici kurumun olusturulmasi ve buna
paralel olarak yeni bir klresel paranin kullanilmasi dneri-
lerine ek olarak, uluslararasi finansal sistemin yeniden di-
zenlemesine yénelik éneriler de mevcuttur. Ornegin Akyiiz
(2008: 196), sermaye vyeterliligi, karsilik orani gibi gelenek-
sel kurallarin bankalarin verdikleri kredileri sinirlandirmada
belli bir dereceye kadar etkisinin oldugunu belirtmektedir.
Bunun da 6tesinde, varolan risk degerlendirme yontemleri
borcun geri 6denmesine odakli oldugu icin, konjonktiriin
giictind artiricr bir 6zellige sahiptir. Ornegin, ekonomik ge-
nisleme doneminde varlik ve teminatlarin fiyatlar sistigi icin
kredilerde asiri artis yasanirken, daralma dénemlerinde borg
odemelerindeki gecikmelerin artmasi ytiziinden, diizenleyi-
ci kurallara baglh olarak krediler hizla azalmaktadir (Akyiiz,
2008: 196). Bu agidan Akyiz, diizenleyici kurallarin bir tar
otomatik istikrar saglayici gibi davranarak finansal sistem-
deki dalgalanmalari azaltacak sekilde ve uzun dénemli ola-
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rak tasarlanmasini 6nermektedir. Benzer bir bicimde, kredi
zararlari karsiliklari hesaplanirken yalnizca cari kredilerin za-
rarlari degil, uzun dénemli kayiplar da hesaplanmalidir.Yine,
konut piyasasinda mortgage karsiligi verilen teminatlarin
uzun dénemli degerlemesinin yapilmasi bu piyasalardaki
dalgalanmalarin siddetini azaltabilecektir. Son olarak, kredi
ve varlik piyasasini etkileyen tim diger unsurlarin konjonk-
tur karsiti olarak kullanilmasi gereklidir (Akytz, 2008: 197).

Uluslararasi finansal sistemdeki diizenleyici kurallarin
uluslararasi sermaye akisini kontrol edemese de, yine de ser-
maye hareketlerini etkileyecegdi aciktir. Ancak, gliniimiizde
sermaye hesaplarinin agikhgr ekonomileri makroekonomik
ve doviz kuru soklarina daha duyarli hale getirdigi icin, bu
kurallarin etkinligini sinirlandirmaktadir. Ayrica, sermaye gi-
rislerinin her zaman yerel finansal sistemler araciligiyla ger-
ceklesmemesi bu diizenleyici kurallan yetersiz kilabilmek-
tedir (Akyuz, 2008: 198). Bu durumda duzenleyici kurallara
tamamlayici olmak lizere, bir baska post Keynesyen iktisat-
¢1 Crotty’nin savundugu sermaye kontrollerine gidilebilir.
Crotty, genel anlamda sermaye kontrollerinin gelismekte
olan Ulkelere getirecedi kazanclari, ilk olarak ekonomik bu-
ylumeyiazaltan spekiilasyon kaynakliekonomik dalgalanma-
larin engellenmesi, ikinci olarak da devlete dayali kalkinma
modellerinin uygulanma olasiliginin artmasi olarak belirt-
mistir. Boylece devlet, faiz oranlari ve kredi tahsisi Gizerinde
daha cok kontrol sahibi olarak aktif bir sanayilesme politika-
st uygulama olanagina kavusurken, sermaye kagisinin eko-
nomik biytime tizerindeki olumsuz etkilerinin de 6niine ge-
cebilecektir (Crotty, 2000: 12). Crotty’'ye gore, glinimuiziin
kiresel kriz stirecinde ekonomide finansal piyasalar daha
sinirh ancak daha Uretken ve daha az tehlikeli bir roli oy-
namaya zorlayabilmek icin, uygun durumlarda kamulastir-
maya basvurmanin yaninda, tim Ulke piyasalari icin gegerli
olacak sekilde agresif finansal diizenlemelerin bir bilesimine
gereksinim vardir. Yeni diizenleyici sistemin amacglari da, reel
ekonominin etkin bir bicimde islemesini saglayacak temel
Uretken hizmetlerin yerine getirilmesini ve buguinku kriz yol
acan alisiilmamis ve oldukga kaldiragl kumarhane faaliyetle-
rinin ortadan kaldiriimasini saglayacak daha kii¢uk bir finan-
sal sistemin yaratiimasi olmalidir (Crotty, 2009: 577).

Post Keynesyen yazarlardan Ocampo da itibari Amerikan
dolarina bagli buginki kiresel rezerv sisteminin 6nemli
kusurlari oldugunu ve dolayisiyla bu sistemin diizeltilmesi
gerektigini ileri sirmektedir. Bu kusurlardan ilki, 6demeler
dengesizliklerinin yiikiinlin acik veren ulkeler tGzerinde kal-
masiyla iliskili olarak ortaya cikan ekonomik kriz baskisidir.
Diger bir kusur, baslica kiiresel rezerv para olarak ulusal bir
para birimi olan ABD dolarinin kullaniimasidir. Son kusur ise
sistemin karakteristigi olarak artis gosteren adaletsizlik egi-
limidir (Ocampo, 2010: 2-3). Yazar bu durumda sistemde bir
reform icin ¢ ana se¢cenegdin s6z konusu oldugunu belirt-

mektedir: (a) sistemin ¢oklu bir rezerv para diizenlemesine
evrilmesini beklemek, (b) gitgide tamamen bir kiresel re-
zerv varhiga dayal bir sisteme ge¢cmek veya (c) Uluslarara-
si Takas Birligi veya Kiiresel Rezerv Bankasi adiyla, Keynes'in
savundugu tiirden yeni bir uluslararasi kurulus yaratmak.
Ocampo'ya gore, bugilinki sistemin gelismekte olan Ulke-
lerin de yararlanacagi ¢oklu bir rezerv sistemine dogru ev-
rilmesini beklemek, sistemin halihazirda gelismis Ulkelerin
faydalandigi ve bunlarin hakimiyetindeki bir sistem olma-
sindan dolayi oldukga iyimser ve gercekei olmayan bir tutum
olacaktir. Ocampo, kiiresel para gikaracak ve diinya merkez
bankalarinin bankasi olarak ¢alisacak bir Uluslararasi Takas
Birligi olusturulmasi 6nerisini ise, diger post Keynesyenle-
rin aksine, politik olarak miizakeresi oldukga zor bir is ola-
rak nitelendirmekte ve gercek¢i bulmamaktadir. Dolayisiyla,
Ocampo’nun en uygulanabilir buldugu segenek kiresel re-
zerv para olarak SDR'ye dayali bir uluslararasi sisteme gec-
mektir. Bu anlamda, IMF'nin tamamen SDR temelli bir kuru-
ma donustirilebilecegini savunan Ocampo, SDR’lerin de
esas olarak kriz zamanlarinda ¢ikarilmasini ve krizlere karsi
ortak bir sigorta olarak kullanilmasini 6nermektedir. Yazar,
SDR emisyonunda rezerv talebinin dikkate alinmasiyla ge-
lismekte olan Ulkelere yogunlasilabilecegini veya IMF'nin
coktarafli kalkinma bankalarindan tahvil satin almasina izin
verilerek gelismekte olan (lkelerle 6zel bir ‘kalkinma bagr’
kurulabilecegini ifade etmektedir. Ocampo ayrica, bu tiir bir
yapilanmanin ABD ve Avrupa Birligi'nin de lehine oldugunu,
dolayisiyla bu yapilanmada karsilasabilecek politik zorlukla-
r ¢6zmenin daha kolay oldugunu vurgulamaktadir (Ocam-
po, 2010: 3-7).

Kuresel Keynesci yaklasim agisindan, kiresel finansal kriz-
le miicadele icin oldugu kadar yeni uluslararasi finansal sis-
tem tasariminin bir parcasi olarak kullanilabilecek bir baska
oneri de Tobin vergisi uygulamasidir. Tobin vergisi uygula-
masiyla gelismekte olan dlkelerin, hem gorece olarak ki-
resel finasal sistemin istikrar kazanmasindan hem de aktif
kalkinma politikalari izleme olanagina kavusmalarindan do-
layr kazanch ¢ikacaklarn beklenebilir. Bu noktada, Tobin ver-
gisinin sermaye hareketlerine getirecegdi islem maliyetinin
spekulatif hareketleri engellemeye yeterli olup olmayacadi
sorusu post Keynesyen iktisatcilar arasinda tartisma konu-
sudur (Ergll ve Arslan, 2009: 36). Tobin vergisinin savunan
post Keynesyen iktisatgilardan Arestis ve Sawyer, bu vergi-
nin ozellikle reel ve nominal déviz kuru dalgalanmalarini
azaltacaginiileri sirmektedir. Bu yazarlara gore, doviz kurla-
rindaki dalgalanmalar fiyatlarda belli bir 6lctide belirsizlige
yol agmakta ve bu ylizden karar vermeyi zorlastirmaktadir.
Déviz kuru dalgalanmalari firmalarin uluslararasi anlagma-
lar yapmak icin daha isteksiz olmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, Tobin vergisi uygulamasi ekonomide belirsizligi
azaltarak hem istikrara hem uluslararasi ticarete katki sagla-
yacaktir. Ayrica, Tobin vergisiyle elde edilecek gelir az gelis-
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mis Ulkelerin kalkinmalarina destek icin de kullanilabilecek-
tir (Arestis ve Sawyer, 1997: 753). Diger bir post Keynesyen
yazar Ertiirk'e gore ise, Tobin vergisinin ulusararasi para pi-
yasalarinda istikrari saglama potansiyeli esas olarak bu ver-
ginin spekiilatorlerin doviz fiyatlarindaki degismelere tepki-
lerinin hizini yavaslatmasindan ve cari doviz fiyati karsisinda
gelecekteki doviz fiyati beklentilerinin esnekligini distrme-
sinden kaynaklanmaktadir. Boylece Tobin vergisi, spekiila-
torlerin davranis ve beklentilerini degistirerek bu aktorlerin
piyasalardaki kararlarini ertelemelerine neden olacak ve is-
tikrari saglayacaktir (Ertlrk, 2006: 77).

Davidson ise Tobin vergisinin spekulasyonu onlemede
timdayle yararsiz oldugunu, bu verginin tek etkisinin ulus-
lararasi ticarete zarar vermek olacagini savunmaktadir.
Davidson’a gore, doviz islemlerinin normal islem maliyeti
aslinda gerileyici oldugundan, biyik miktarlarda yapilan
spekilasyonlarin maliyetlerine getirilecek marjinal bir vergi
maliyetinin bu spekilasyonlari engellemesi mimkin olma-
yacaktir. Bu vergi ancak kiictik miktarlardaki spekulasyonlari
dislayacak, hatta kiiclik spekilatorler bile yatirrm fonlarina
katilarak doviz spekiilasyonu yapmaya devam edebilecek-
lerdir (Davidson, 1997: 678). Dolayisiyla, Tobin vergisi ar-
tan uluslararasi finansal spekiilatif piyasa sorununu ¢6zmek
icin yanls bir aractir (Davidson, 2009: 100). Benzer bicimde,
diinya-sistemi yazarlarindan Frankman da Tobin vergisi 6ne-
risinin nedenlere degil belirtilere (semptomlara) odaklandi-
gini ve bu yiizden Tobin vergisi dnerisi yerine kiiresel para
Onerisi gibi kiiresel demokrasiye katki saglayacak uygula-
malara gereksinim oldugunu belirtmektedir (Frankman,
2002: 68).

Genel cerceveden bakildiginda, Tobin vergisi dnerisi post
Keynesyenleri de agsan genis bir katilimla tartisiimaya devam
edilmektedir. Ancak, post Keynesyenler arasinda bu vergi-
nin etkinligini savunanlar da dahil olmak lzere bir¢ok yazar,
yalnizca Tobin vergisi sayesinde uluslararasi finansal istikra-
rin saglanmasinin zor olacagini belirtmektedir. Bu baglam-
da, Tobin vergisini tek basina bir ¢6ziim olarak gérmekten-
se, daha once aciklanan diizenlemelerin ve yeni bir kiiresel
finansal yapinin bir parcasi olarak degerlendirmek daha ger-
cekgi olacaktir. Butlinsel bir yaklasimla uygulanacak bir To-
bin vergisi, finansal piyasalara istikrar ve kiiresel-demokratik
kontrol kazandiracak olmasinin yaninda, kiiresel kamusal
mallar icin fon olusturarak diinyadaki asiri yoksullugun azal-
tilmasina, kuresel sosyal politika programlarinin basariya
ulagsmasina ve kiiresel Keynesci ekonomi politikalarinin uy-
gulanmasina olanak saglayacaktir (Patomaki, 2009: 4).

Diger yandan, kuresel ekonomik kriz siirecinde bazi ulus-
lararasi kuruluslarin da post Keynesyen dlsiinceye uygun
Onerileri ortaya atmaya basladiklari gortiilmektedir. S6zgeli-
mi, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu Baskani'na sunu-
lan ve raportorligini post Keynesyen Jan Kregel'in yapti-

g1 uzmanlar komisyonu raporu kiiresel Keynesci yaklasimin
Onerileri ile 6rtiisen bazi 6neriler getirmektedir. BM Genel
Kurulu'nun kurumsal bir calismasi olarak da kabul edilebile-
cek olan bu raporda Keynesci bir kiiresel rezerv paraya ge-
cilmesi Onerisi, zamani gelmis bir dislince olarak nitelen-
dirilmekte ve uluslararasi toplumun bdoyle bir yeni kresel
rezerv sistemini olusturmak i¢in calismaya baslamasinin zo-
runlu oldugu vurgulanmaktadir (United Nations, 2009:110).
Raporda bu 6neriye ek olarak, kiiresel ekonomik sistemin
kapsamli ve stirdirilebilir bir bicimde islev gérmesini amacg-
layan ve tum ulkelerin temsilcilerinden olusacak olan bir
‘Kiresel Ekonomik Koordinasyon Konseyi’ (Global Economic
Coordination Council) olusturulmasi onerisi yer almaktadir
(United Nations, 2009: 90-91). Bu raporda ayrica, ulusal if-
las mahkemelerine benzer bir ‘Uluslararasi Borglari Yeniden
Yapilandirma Mahkemesi’ (International Debt Restructuring
Court) kurulmasi ve boylece gelismis ve gelismekte olan/az
gelismis tlkeler arasindaki bor¢-alacak iliskilerinin iyilestiril-
mesi ve daha adaletli hale getirilmesi savunulmaktadir (Uni-
ted Nations, 2009: 123-126).

BM'nin uzmanlik kuruluslarindan olan Uluslararasi Calis-
ma Orgiitii (ILO) de kiiresel ekonomik krize karsi Keynesci
icerige uygun bir kiresel politika paketi 6nermektedir. ILO
bu paketin uygulamaya konulmasiyla uluslararasi toplu-
mun, ¢coken sermaye piyasalarinin bugiinkii durumuna, kre-
dilerin kesilmesine, kitlesel istihdam kayiplarina ve artan
yoksulluga karsilik verebilecegini belirtmektedir. ILO, bdyle
bir politika paketinin t¢ temel amaca dayanmasi gerektigi-
ni savunmaktadir. Bu amaclardan en oncelikli olani finansal
sektoriin istikrara kavusturulmasidir. ikinci amac, ic talebin
canlandirilmasiyla ekonominin desteklenmesi ve boylece is-
tihdam yaratilmasidir. Son amacg ise, krizin harcanabilir ge-
lirler ve gelir esitsizligi Uzerindeki olumsuz etkilerinin hafif-
letilmesi icin sosyal refah sistemlerinin gii¢clendirilmesi ve
calisanlarin haklarinin korunmasidir. ILO’ya gore, onerilen
bu politika paketi olduk¢a 6nemlidir ve bu 6nem yalnizca
krizi hafifletmeye yardimci olacak olmasindan degil, ayni za-
manda finansal krizin altinda yatan kiresel dengesizlikleri
de duzeltebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. ILO ayri-
ca, bu paket uygulanirken ‘Washington Uzlasmasi'na'? daya-
Il ¢oziimlerden kaginilmasi gerektigini de vurgulamaktadir
(International Labour Organization, 2008: 12).

4. SONUC

iktisadi bir cercevede ilk kez Galbraith tarafindan savu-
nulan ve sonrasinda Kohler'in, dlinya-sistemi teorisi ile post
Keynesyen iktisadi gorisleri harmanlayarak icerigini olus-
turmaya calistigi kiiresel Keynescilik, kiiresel ekonomik so-
runlarin ¢c6ziimlerini yine kiiresel diizeyde uygulanacak Key-
nesci politikalarda arayan bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore,
kiresel talebin yeterli hale getirilmesi hem kiresel tam istih-
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dam dengesinin saglanmasi ve hem de kiiresel gelir dagi-
iminin iyilestirilmesi icin basat bir role sahiptir. Ayrica, bu
yaklasimi temel alan uygulamalar hem ekonomik krizlerin
onlenmesini, hem de bu krizlere neden olan sorunlarin kok-
IU bir bicimde ¢6zilmesini ve krizlerin tekrarlanmamasini
saglayacak uygulamalar olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, 6zellikle de post Keynesyen iktisadi diistincenin
Tobin vergisi uygulamasi, kiresel bir merkez bankasinin ku-
rulmasi gibi dnerilerle kiresel Keynesci yaklasima katkilari-
nin dnemli boyutlarda oldugu gorilmektedir.

2008/2009 kiresel ekonomik krizi siirecinde, uluslara-
rasi finansal ve ekonomik sistemde bazi reformlarin yapil-
masi gerektigi bircok iktisatci ve siyasetci tarafindan kabul
edilmektedir. Ancak, yapilacak reformlarin icerigi, kapsami
ve felsefesi konusunda bir goris birliginin olustugu soyle-
nemez. Bu noktada, bu reformlarin Keynesci analitik siste-
me uygun bicimde gergeklestiriimesini savunan kiresel
Keynesci Oneriler giderek 6nemli hale gelmektedir. Kiiresel
Keynesci 6neriler dogrultusunda gergeklestirilecek yeni ve
de radikal bir uluslararasi finansal yapilanmayla, tlke hiku-
metlerinin net uluslararasi akimlari kontrol edebilmek igin

SON NOTLAR

1. 2008/2009 kiiresel ekonomik krizinin ekonomik krizlerin kiiresel-
lesmesinin tek rnegi olarak kabul edilmesinin nedeni diinya eko-
nomisinde 1929 Biiyiitk Bunalim: da dahil olmak tizere daha énce
yaganan biitiin biiyiik ekonomik krizlerin gercekte yari kiiresel veya
bolgesel nitelikli oldugu degerlendirmesidir. Bu gériise gore gegmiste
yaganan biiyiik ekonomik krizlerden 1929 Biiyiik Bunalimi yalnizca
kapitalist tilkelerde, daha sonraki ekonomik krizler ise biiyiik sl¢tide
gelismekte olan iilkeler arasinda ve bslgesel capta etkili olmustur.

2. Giiniimiiz diinyastini tek bir sosyo-ekonomik sistem olarak degerlen-
diren bir uluslararast iliskiler teorisidir.

3. Kiiresel Keynesci goriise gore arz yanl bilylime paradigmast yeter-
sizdir. Bu yetersizligin ilk nedeni arz yanli goriisiin 80’li yillardaki
uygulamalarinin basarisiz olmasidir. Ikinci neden, bu goriisiin arz
ve talep arasinda bir etkilesim éngdrmemesinin yol a¢tigi mantik-
sal yanligliktir. Ugiincii neden ise bu gériisiin, gogunlugunu kitlesel
tiitketim talebinin olusturdugu toplam talebi goz ardi etmesi ve dola-
yistyla isgiictinii (iicretleri) ve ticretlerin bilytime tizerindeki roliinii
dikkate almayip, sermaye yanlisi bir tutum takinmastyla ortaya ¢ikan
ideolojik egilimidir.

4. Ornegin Kahler, déviz kuru farkliliklarinin gevre iilkelerinin iiret-
kenlik ve ticari talep diizeylerinin yanlis 6l¢iilmesi sonucunu dogur-
dugunu, gergekte bu tilkelerin tiretkenlik ve ticari talep diizeylerinin
cok daha yiiksek oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda Kohler,
1995 yili verilerine dayali olarak yapugt hesaplamada ABD ile Cin
arasindaki tiretkenlik oraninin, nominal degerlerin kullanilmasiyla
bulunan 1:51 oraninda degil, reel degerlerin kullanilmasiyla bulu-
nan 1:11 oraninda oldugunu ortaya koymustur. Yazar, cevre iilkele-
rindeki etkin ticari talebin ayni sekilde carpitlmast ve diisiik deger-
lemesi yoluyla da kiiresel toplam talepte 6nemli miktarda bir kayip

maliye ve para politikalari ile sermaye kontrolleri Gzerindeki
otonomiyi yeniden kazanmalari s6z konusu olabilecektir. Bu
baglamda, olusan asiri denge fazlalarinin mal alimlari, dog-
rudan yabanci yatirimlar ve resmi kalkinma yardimlari ile da-
gitilmasi gerekmektedir. Son olarak, suireklilik kazanan asiri
denge fazlalari da % 100 oraninda vergilendirilerek dagitila-
bilecektir. Boyle bir sistem, kiiresel etkin talep eksikligine yol
acan basibos sermayeyi, finansal krizleri ve bunlarin bulasi-
ahgini engelleyebilecektir (Hudson, 2009b: 21-22).

Kuresel Keynesci 6nerileri temel alan yeni bir sistemin ku-
rulmasiyla birlikte, Keynes'in iktisat¢ilara bictigi kapitalizmi
uygarlastirma, issizligi ve resesyonu sonlandirma rolinin
yerine getirilmis olacagi aciktir. Bu noktada, ekonominin ne
mukemmel bir makine, ne de ¢cokmeye mahkum bir sistem
oldugunu ve fakat insan disiincesi ile gelistirilebilecek, ya-
nilabilir insani bir kurum oldugunu savunan Keynesciligin
ozellikle de gliniimiiziin neo-liberalizm anlayisina kapsamli
bir secenek oldugu goriisu haklilik kazanmaktadir. Tam da
bu anlamda, kiresel Keynesci yaklasimi kiiresel diizeyde
reel bir (sosyal) demokrasiyi olanakh kilacak dnemli bir go-
rus olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.

olustugunu one siirmekeedir. Bkz. Kéhler, 2002c.

5. 2008/2009 kiiresel ekonomik krizinin nedenlerine ve sonuglarina
iliskin olarak diinyada ve Tiirkiyede halihazirda ok sayida calisma
yapimistr. Dolayisiyla, bu ¢alismada bu kriz detayli olarak degil,
yalnizca Keynesci ve kiiresel Keynesci diisiince ve dnerilerle ilintili
olarak ele alinmisur.

6. ABD ve diger bazi iilkelerde kiiresel ckonomik krize kargt alinan bu
onlemelere iliskin detayli verilere asagidaki Internet adreslerinden
ulagilabilir:

htep:/[www.creditwritedowns.com/credit-crisis-timeline# Timeline

http://money.cnn.com/news/storysupplement/economy/bailoutt-

racker/index.html#STIMULUS
http://news.bbe.co.uk/2/hi/7521250.stm
http://widerimage.reuters.com/timesofcrisis/

7. Diinyanin en biiyiik 20 ekonomisinden olusan ve Yirmiler Grubu
(Group of 20) olarak adlandirilan bu iilkeler Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Arjantin, Avrupa Birligi, Avusturalya, Birlesik
Krallik, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney
Kore, Hindistan, 1talya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi
Arabistan ve Tiirkiye'dir.

8.  Amin’in bu 6nerileri arasinda demokrasi kavraminin sosyal ilerle-
meyi gelistirecek bicimde yeniden tanimlanmasi, kiiresellesmenin ve
bireyi 6ne alan liberal anlayisin reddedilmesi gibi birgok éneri yer
almaktadir.

9. Keynes'in, belirsizligin énemine ve paranin nétr olduguna (likidi-
te tercihi teorisine) iliskin goriislerinin ayrinuli analizi Davidson’'un
ayni eserinde yer almaktadir. Bkz. Davidson, 2007:27-30, 31-35.
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10. Minsky tarafindan 1975 yilinda ortaya atilan ve finansal kirilganlik
hipotezi olarak da bilinen bu yaklagim, konjonktiirel dalgalanmala-
rin yaturimlar ve yatirimlarin finansman bigimleri dikkate alinmadan
agiklanamayacagini savunmaktadir.

11. Bor¢ deflasyonu sarmali, bor¢lularin borglarint édeyebilmek i¢in
varliklarini satmastyla fiyatlarin diismesi, geriye kalan borglarin ise
fiyatlar diistiikge borg alinan paralardan daha degerli paralarla 6den-
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