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OZET: Bu calsma ile, &retmenlerin problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik anglanini (PK@) ortaya ¢ikarmaya
yardimci olacgl distnilen 6lcek geftiriimeye calgiimistir. Bu ama¢ dgrultusunda ardirmacilar tarafindan 34
sorudan olgan bir deneme PKD6lgesi gelistirilmis olup, bu 6lcek Mersin il merkezinde bulunan topl@4
ogretmene (sinif ve ilkgretim matematik) uygulanstir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimse|
yordamsal analiz kullanilgtir. Madde analizi sonucunda 9 madde olumsuz, l@dmase olumlu olmak Uzere
toplam 26 maddeden alan bir dlgek elde edilrgiir. Yapilan analizler sonucunda 6fge tek boyutlu ancak 3 farkli
bilesenli bir yapiya sahip oldiu belirlenmgtir. Bulunan faktorler gretim yeterlgi, etkili 6gretim yeterlgi ve alan
bilgisi yeterligidir. Olgese ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .91, kdlelere ait giivenirlik katsayilar sirasiyla
.88, .85 ve .7Dlarak bulunmstur. Elde edilen bu bulgulagiginda gelitirilen PKOI 6lcesinin gegerli ve giivenilir
bir dlcek oldgu stylenebilir.

Anahtar kelimeler: problem kurma, dzyeterlik, problem kurma ile iigizyeterlik

A SCALE DEVELOPMENT STUDY RELATED TO TEACHERS' PROBLEM POS iNG SELF EFFICACY 2 2 3

BELIEFS

ABSTRACT: This study aimed to develop a scale consideree toelpful to reveal the teachers' self-efficacydisl

in problem posing (TPPEBI). Toward this aim, aitesfTPPEBI consisting of 34 items has been develdpethe

researchers. The instrument was applied a tot8Bdfteachers (primary and mathematics) from theigence of
Mersin. Data was analyzed using both descriptive aredictive analysis methods. An instrument wittotal 26

items (9 negative and 17 positive) were obtainethfthe item analysis. As a result of the EFA asialyit was
determined that the intrument is one-dimensionaMith 3 different component structures. The fastaere named
teaching efficacy, effective teaching efficacy aswhtent knowledge efficacy. The Cronbach’s alphaievdbr the
scale was found as .91 and .88, .85 ve .77 forwtih@e instrument and for the components respdgtivecan be
said that the developed TPPEBI is reliable and valid

Keywords: problem posing, self efficacy, problem posing séicacy
GIRiS

Problem kurma bir takim zihinsel etkinlikleri yegingetirmeyi gerekli kilan bir sirectir. Problem ka yeni
problemler tretme ya da verilen bir problemi yeniddusturmadir (Ticha ve Hospesova, 2009). Problem kurma
belirli kosullar altinda @rencilerin problemler okturmasini icerebile@ gibi, var olan Uzerinde c¢allan
problemlerin dgistirilerek bunlardan yeni problemler glurulmasini da kapsar (Silver, 1994)Matematik
siniflarinda problem kurmanin kullanimi her ¢galkendi matematikg@imlerinin her yontyle kendi ilgileri arasinda

ili ski kurmalarina olanaklar glamaktadir (Stoyanova, 2003).

Problem kurma hangi dizeyde olursa olsun matemgiabilmekten daha cokeyi icerir. Problem kurma
matematiksel kavramlari anlamayi icerir (Pirie, 20@roblem kurma etkirdi 6grencilere ders kitaplarinda yer alan
ya da @&retmenlerinin kendilerinin sorduklari problemlerbzgn kiiler olmadgl aksine kendi problemlerini
desenleyen ya da kendi gfurduklari problemleri bgalarina sorabilecekleri hissini vermektedir (Riz2004).
Ogretmenlerin @rencileri icin hazirlany olduklari ve sectikleri gérevingiencilerin @renmelerini etkilemesinin
yani sira konuyu nasil algiladiklarini da etkileteelic (Crespo ve Sinclair, 2003). Bunun yani sirapfgm kurma
temelli bir problem ¢6zmegiimden gecen ilkgretim Grencilerinin 6zellikle kendi olgturduklar problemlerde
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gecen cOzime yonelik eksik, fazla veya gizli bégil saptamalari ve yazdiklari problemin mantikgadli
irdelemeleri, @rencilerin niteliksel akil yiritme becerilerini ggirdigi ve buna bgh olarak da problemi anlama
basarilarini tist diizeye cikagdibelirtiimektedir (Cankoy ve Darbaz, 2010). Ulkedeézproblem kurma camalarina
2005 yilindan itibaren yenilenen ilgtetim matematik dersigietim programiyla birlikte yer verildi gdrilmektedir
(MEB,2009). Programda, problem kurma ile ilgili bici siniftan sekizinci sinifin sonuna kadar herfsiiizeyinde
kazanimlar yer almaktadir.

Problem kurma ile yapilan c¢gnalara bakildiinda, bu konun gretimi ve @&renilmesi ile ilgili sorunlar ygandgi
gorilmektedir 1k, 2011; Korkmaz ve Gur, 2006; Rizvi, 2004). Matéin@grenme ve gretme Uzerine yapilan
calsmalar son zamanlarda davrgme Grenmede 6nemli rol oynayan dygal dgiskenlere odaklanrglardir (Dede,
2008; Nicolaou ve Philippou, 2007). Matematifrétimi alaninda duwsal alanin énemli faktdrlerinden birinin de
oz-yeterlik inanci oldgu belirtiimektedir (Dede, 2008). Oz yeterlik Bandyea (1977) gore, bireyin belirli bir
konuda bgarili olmak amaciyla gerekli etkinlikleri diizenlegk uygulamasina ikin inanci olarak tanimlanmakta
olup, davrarg durumlarinin secimini de etkiledide ifade edilmektedir. Oz-yeterlik algisi yiksalkn bireylerin, bir
isi basarmak icin blylk ¢aba gosterdiklerini, olumsuzluldakasilastiklarinda kolayca geri dénmediklerini, 1srarli
ve sabirl olduklarini gostermektedirgiéar ve Umay, 2001).

Oz-yeterlik kavrami ile ilgili bir dnemli kavram d#gretmen 6z-yeterlik algisidir (Azar, 2010). Brétmenin kendi
alaninda ne kadar bilgili olursa olsun 6z yetedikygusundan yoksun olgunda derslerinin verimli olmasinin
beklenemeyegg ve bu nedenle gretmenlerin 6z yeterlik duygularinin belirlenmesyiimelik ¢alsmalarin artmasi
gerektgi vurgulanmstir (Azar, 2010). Sinif gretmenlerinin 6zellikle matematikgéetimine yonelik 6z-yeterlik
algilarinin sinif icerisinde kullandiklargtetim yontemlerini etkiledji (Kahle, 2008) ve 6z yeterlik algisi yiksek
olan sinif @retmenlerinin plan-program etkinlikleri ve sinififiziksel dizen arasinda yikseksii oldugu
belirtilmistir (Babadgan ve Korkut, 2010). Bunun yani sira, Ozgen ve P¢eh0) tarafindan sinif ve matematik
ogretmenleri ile yapilan c¢almada, @retmenlerin probleme dayaligienme yaklamina yonelik 6z-yeterlik
algilarinin olumlu ve yiiksek olgu belirlenmg olup, bir durumla ilgili 6z-yeterlik algisi yuksekan bireyler, birgi
bagarmak i¢in bluylk caba gosterdikleri olumsuzluklarasilasinca kolayca vazgegcemedikleri ve israrli ve sabirli
olduklari ifade edilmtir.

Problem kurmanin, sinifgéetmenlerinin matematikgbetimi ile ilgili distincelerine pozitif ydnde katkisinin olglu
(Barlow ve Cates, 2006)gtetmenlerin problem kurma csinalari ile ilgili olarak sorunlar yadigi ve &retmenlerin
oz-yeterlik algilarinin derslerin verimli ge¢mesktkiledigi (Azar, 2010) dgunuldiginde @retmenlerin problem
kurma ile ilgili 6z yeterlik algilarini ortaya cik@aak gerekli olmgtur. Bu amag dgrultusunda, gecerli ve guvenirli
bir 6lgcek gelgtiriimeye calsilmistir.

YONTEM

Bu bolimde, problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik &g 6lcek gelitirme ¢algmasinin hangisamalardan gegi ve
calisma grubu tanitiingtir. Olgek gelitirme calsmasi toplam 7 ayda tamamlagtm

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2011-2012s#m-6gretim yilinda Mersin ilinde bulunan iligbetim okulunda gérev yapan
sinif &retmenleri ve matematikgtetmenlerinden olturmaktadir. Bu ¢agmada 2 farkli katilimei grubu (6rneklem)
olcegi gelistirmek ve gecerliliini belirlemek icin yer almstir. ik grup madde havuzunun pilot uygulanmasinin
yapilmasi i¢in; ikinci grup ise agimlayici faktGradizi (AFA) igin kullaniimstir.

Grup 1

Ilk 6rneklem grubu 55 (25 iilk pilot uygulama icin; 30 kii ikinci pilot uygulama icin) ilk@retim matematik
(n=29) ve sinif (h=26) gretmenlerinden okmaktadir. Bu gruba &lgen taslak hali gretmenlere uygulanmive
maddelerin ankalirlik seviyesi kontrol edilmjtir.
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Grup 2

Olgek gelitirme calsmalari kapsaminda gecerlik ve giivenirlik gaasini yapabilmek icin ilkiretim okullarinda
gorev yapan toplam 350gtetmene geitirilen bu dlcek uygulanmtir. Yanitlanan 6lceklerden hatali ya da eksik
doldurulanlardan 16 6lgek gerlendirme kapsamina alinmaim. ikinci grup, 256 sinif gretmeni ve 78 matematik
Ogretmeni olmak lzere toplam 334 giwaktadir. Calma kapsaminda yer alagirétmenlerin (n=334) cinsiyetlerine,
mesleki kidem ve @enim gordukleri fakilte/yliksekokulagkin dagilimlari Tablo 1'de gorildgi gibidir.

Tablo 1 Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet f %
Kadin 188 56
Erkek 146 44
Universiteden Mezun Olunan Bélim
Sinif Gretmenlgi 207 62
Matematik Gretmenlgi 63 19
Fen-edebiyat fakultesi 30 9
Diger 34 10
Mesleki Deneyim
19yl 53 16
10-19 yil 126 38 27 5
20-29 yil 93 28
30 yil ve Gzeri 62 18

Katilimcilarin (n=334) % 56’ si bayan (f=188) ved#'li erkektir (f=146). Katillimcilarin % 16’si 1-9ly %38'’i 10-
19 yil, %28'i 20-29 yil ve %18'i 30 yil ve Uzeri deyime sahiptir. Katilimcilarin %62’'si (n=207) sigretmenli,
%19'u matematik gretmenlgi, %9'u (n=30) fen-edebiyat fakiltesi ve %10’ g€l alanlardan mezun ollardir.

Olgek Gelistirme
Bu kisimda, 6lggin gelistiriimesi stirecinde atilan adimlaraskin bilgiler sunulmuytur.
Maddelerin Gelgtirilmesi

Olcek gelitirmenin ilk gsamasinda 6lgek gstirme ve problem kurma ile ilgili yapilmiolan calsmalarin alan yazin
taramasi yapilnaive bu cagmalara dayal 6l¢cek madde havuzustlwulmustur. Daha sonra 12gtetmenden yazil,
10 Gsretmende de sozli garialma yoluna gidilmtir. Ogretmen goriierinden de ifadeler alinarak madde havuzuna
eklenmitir. Bu madde havuzundan yararlanilarak 21‘i olurghpiya sahip, 13U de olumsuz yonli toplam 34
maddeden taslak bir dlgek hazirlagimi

Olcegin Deneme Formunun Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Olgesin deneme formunun hazirlanmasinda éncelikle 6elémeden gegen ifadelerden gn bir deneme formu
hazirlanmgtir. Deneme formunun hazirlanmasinda derecelemartdgriyla 6lcekleme yakiami (likert tipi 6lcek)
dikkate alinmgtir. Bu c¢ercevede, yanit segenekleri olarak “tamarkenliyorum”, “katihyorum”, “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” bicimide 5’li derecelendirme kullanilgtir. Daha sonra bu deneme
formu uygulanmytir.
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Kapsam Gegeri icin Uzman Goriyuinin Alinmasi

Hazirlanan bu taslak 6lgek ile ilgili olarak, matik ezitimi alaninda ¢akan 6 uzmanin vegéim bilimleri alaninda
¢alisan 4 uzmanin ve Turkcesketimi calsan 2 alan uzmaninin dlgekte yer alan maddelerisdama, ankalir olup
olmadgina ve varsa anlatim bozukluklarinin belirlenmesiéeelik olarak gorglerine bavurulmustur. Bu goériler
dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilarak ifadersay1’i pozitif tanimh 9'u da negatifgdimi temsil etmek
Uzere, 30'a indirgenrytir.

Pilot Uygulama

PKOI (Problem kurma ile ilgili 6z yeterlik inang) ¢lgieilk 6nce Mersin ili boélgesindeki 6 ilkiretim okulundan
toplam 25 @retmene maddelerin aslarliginin belirlenmesi igin uygulanstir. Uygulama igin gerekli izinler
alinmstir. Sonuglar ve gretmen gorémeleri, 6lgekteki bazi maddelerin agilenadgini gostermitir. Ogrenci
gorlsleri ve uzman Onerileri dgultusunda, oOlcekteki bazi maddeler duzeltildikteonra, 0lgek yeniden
duzenlenmitir. Olgesin diizenlenen bu son hali, ikinci bir pilot gaiasi icin 30 gretmene tekrar uygulangtur.
Ogretmen goréeri ve pilot calsma sonuglari, 6lggn bu son halinin ankalir oldugunu gosterngtir.

Faktor Yapisinin Gegerlenmesi ve Analizi

Tum bu gorg ve odneriler dgrultusunda yapilan dggsiklikler ile hazirlanan deneme formu, ofge alt boyutlarinin
tespiti yani faktdr analizi ve guvenilirlik camalar icin, Mersin ili bdlgesinde gorev yapan 3BKOgretim
ogretmenlerine uygulanstir. Yanitlanan dlgeklerden hatali ya da eksik oldh6lcek dgerlendirme kapsamina
alinmamstir.

Ogretmenlerden toplanan veriler SPSS 11.5 paket anogrle déerlendirilmistir. Genel olarak betimsel ve
yordamsal istatistik kullanilarak veriler yorumlatir. Betimsel analiz daha ¢ok 6fge birinci kismindaki sorular
ile toplanan verilerin aritmetik ortalamasi, Stamtldapma ve yuzdelerini bulmak i¢in kullanitm. Yordamsal
analiz ise dlgek guvenilirlik cozimlemesi (Cronbachlpha) ve Agimlayici Faktor Analizi (AFA) icin kanilmistir.
Cevaplaringlenmesi surecinde pozitif yonli ifadeler “tamamextilkyorum” secengnde “kesinlikle katilmiyorum”
secengine dairu 5'ten 1'e; negatif yonli maddeler icin de “tanmemkatiliyorum” secer@gnde “kesinlikle
katilmiyorum” se¢engne dgru 1'den 5’e bigciminde puanlangtir.

BULGULAR
Olcek ile bulgular 6lggin yapi gegerfi ve giivenilirligi g6z dniinde bulundurularak verilgtir.
Olcegin Yapi Gegerlgine fligkin Bulgular

30 maddeden oyan PKQ o6lgesinin faktér yapisini belirlemek igin agimlayici ték analizi (AFA) yontemi
kullaniimistir. AFA’ den o©nce, veriler her @ekenin normalitesi (skewness and kurtosis) ve eldsierler
bakimindan incelenntir. Her deiskenin normalitesi kabul edilen gerler (£3.29 of skewness ve kurtosis) olarak
hesaplanmgtir (Hair vd., 2006). Daha sonra var olan verilefaktor analizine tabi tutulmasi icin eksik veriter
diizenlenmesi gerekinden, verilerin eksik olup olmagi incelenmitir. Istatiksel glemlerde, eksik veriler tim
verilerin %5’ ini gmiyorsa ortalama ger ile yer dgistirebilir (Tabacknick ve Fidell, 2001). Var olansk verilerin
toplam verilerin % 5 dgerini gmadgi gorilmis ve bu eksik veriler ortalama geerleri ile yer dgistirilmi stir.

Yap! gecerlgi, temel olarak bir 6lggn test edilecek psikolojik yapiy dlgtip olgmgitii belirlemek icin kullanilir
(Fraenkel ve Wallen 2006; Gay vd., 2006). @loeyapi gecerlii AFA ile test edilmjtir. Faktér analizi
calismalarinin ilk adiminda, 6lgin deneme uygulamasindan elde edilen verilerindfalanalizine uygun olup
olmadgi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri itest edilmgtir (Fraenkel ve Wallen 2006). Yapilan testler
sonucunda elde edilenghler Tablo 2'de gorildiii gibidir.
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Tablo 2 KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgust 0.908

X? 4680.040
Bartlett Kiiresellik Testi sd 435

p 0.000

Tablo 2' de gorildgu Uzere, (Kaiser-Meyer-Olkin = 0.908, Bartlett's fTes Sphericity= 4680.040, sd= 435, p=
.000) verilerin faktér analizi icin uygun oldu (Buylkdzturk, 2010; Field, 2005) belirlendikteansa agimlayici
faktor analizine gegilngtir.

Deneme uygulamasi kapsaminda yer alan toplam 8eyifa ilgili veriler agcimlayici faktér analizinettiatutularak
Olculen ozellikle ilgkili temel faktorler belilenmeye callmistir. Temel faktorlerin belirlenmesi sirecinde fakto
sayisi konusunda bir kisitlamaya gidiimgmtemel bilgenler faktér analizi ve varimax dondiurme yontemi
kullaniimistir. Elde edilen sonuclar Tablo 3’ te verikti.

Tablo 3 incelendiinde 6z dgeri 1'in Gzerinde olan 7 faktdr bulunmaktadir.sB&agic 6z dgerleri bakimindan,

birinci faktor ile dger faktorler arasindaki 6z ger farkinin biyik olgu (Kline, 2011) sebebiyle, 6lgm bir bitiin

olarak belli bir yapiyr 6lgtfii soylenebilir. Her bir bilgendeki maksimum varyansi ortaya cikarmak icin
dondurilmemi temel bilgenler analizi (Tabachnick ve Fidell, 2001) uygulagtm Uygulanan déndurilmemni

temel bilgenler analizi (principle conponent analysis) somatzu7 faktdr ortaya c¢ikstir (Tablo 3). Daha sonra
incelenen Scree Plot Graffidlgegin 3 faktdérden olgabilecgini gostermgtir. Scree Plot Grafi dikkate alinarak, 2 2 7
Olcek icindeki maddelerin hangi faktor altinda \eidiiklerinin tespiti icin Maximum Likelyhood ve Kser
Normalizasyonu ile Varimax yéntemleri kullanilar@mel bilgenler analizi uygulanrgiir.

Tablo 3 Faktor Analizi Sonuglari

) Déndlrme Dondirme Sonrasi

Faktor Baslangic Oz Dgerler Oncesi Dgerler Degerler

Toplam ;;Oar. Kim % Toplam Var.% Kim % Toplam  Var. % Kim %
' 10,147 23182 33,825 10,147 33,825 33,825 3,874 12,914 12,914
2 2,525 8,418 42,242 2,525 8,418 42,242 3,641 12,135 25,05
3 1,458 4,859 47,102 1,458 4,859 47,102 3,044 10,148 35,198
4 1,295 4,317 51,419 1,295 4,317 51,419 2,756 9,186 44,384
S 1,159 3,865 55,284 1,159 3,865 55,284 2,159 7,195 51,579
6 1,124 3,747 59,031 1,124 3,747 59,031 1,99 6,634 58,213
7 1,02 3,401 62,432 1,02 3,401 62,432 1,265 4,218 62,432
8 0,934 3,114 65545
9 0,831 2,77 68,315

Faktor dgerleri 3 faktorde sabit tutulduktan sonra (¢ falitobirlikte agikladiklar toplam varyans % 47.102'@u
duruma Tablo 4'te yer verilrtir.
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Tablo 4 Fakt6r Analizi Sonuclari (3 Faktor Kisitlamasina Goére)

. Déndurme Dondurme Sonrasi

Faktor Baslangi¢c Oz Dgerler Oncesi Dgerler Degerler

Toplam &ar. Kim% Toplam Var.% Kim % Toplam  Var. % Kiim %
1 10,147 33,825 33,825 10,147 33,825 33,825 5,918 19,727 19,727
2 2,525 8,418 42,242 2,525 8,418 42,242 4,626 15,419 35,147
3 1,458 4,859 47,102 1,458 4,859 47,102 3,587 11,955 47,102
4 1,205 4317 51,419
° 1,159 3,865 55,284

Tablo 5’ te déndirme sonrasi elde edilen faktorisisgunulmugtur. Faktér yiklerine bakilginda bu yiklerin 0,397
ile 0,79 arasinda olgiu ortaya cikmytir. iki faktor Gizerine neredeyssiesekilde yiiklenen maddeler (Gable ve Wolf,
1993) veya herhangi bir faktére 0,30’ten daha ddeyien maddeler 6nemsiz bulunarak (Haris, 20Kgrgmistir.

Tablo 5 Dondirme Sonrasi Faktor Matrisi

Faktor
Madde 1 2 3
19 0,79
22 0,736
9 0,696
26 0,681
24 0,603
29 0,592 0,315
6 0,579 0,39
18 0,561 0,453
15 0,553 0,305
13 0,513 0,333
17 0,493 0,426
8 0,465 0,456
2 0,713
10 0,372 0,671
1 0,647
5 0,327 0,605
27 0,388 0,604
12 0,417 0,556
21 0,345 0,449
4 0,413
14 0,661
28 0,66
23 0,403 0,648
20 0,621
25 0,599
7 0,597
11 0,425 0,547
16 0,468
3 0,397
30

Olcekteki 4 maddenin (11, 17, 18 ve 30 maddeleddni fazla faktorde yiiklengveya faktor yiiklerinin 0.30’ dan
distik oldusu gorulmigtir (Tablo 5). Bu maddeler cikartilarak tekrar ABAalizi yapilmgtir. En son elde edilen 3
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faktoriin birlikte acikladiklar toplam varyans %.236'dir. Bu slemlerin ardindan 6lggn faktor yapisiyla ilgili elde
edilen bulgular Tablo 6’ da verilstir.

Tablo 6. Olgasin Faktér Yapisina iliskin Bulgular

o Faktorler veifadeler Aciklanan Faktor
Bo Varyans Yaki
= e Faktor 1: 18.184
6 Ogsrencilerin problem kurma sirasindasgdiklari sorunlari kendilerinin ¢ézmelerine yonebktamlar
hazirlayabilirim. 0,583
9 Ogrencilerin problem kurma sirasindasgeiklari sorunlari ggzemem. 0,696
13 Gsrencilerin problem kurma camalari sirasinda matematikteki konulariskiiendirmelerine dikkat
etmelerini sglayabilirim. 0,559
15 Problem kurma sirasindarénciler herhangi bir sorunla kaestiklarinda onlari yénlendirebilirim. 0.461
19 Problem kurma ¢amalarini @grencilerime sevdirebilirim. 0.789
22 Farkli baari seviyesine sahigsgencilere problem kurma cginasi yaptirabilirim. 0,737
24 Ne kadar caba gostersem de, problem kurmgngahrini matematik dersininghr konularini grettigim
kadar gretemem. 0,530
26 Gsrenciler problem kurarken ilgilerinin gdmamasini sglayabilirim. 0,715
29 Matematik dersinde her konuya y6nelik problemmiaicalsmalari yaptirabilirim. 0,618
Faktor 2: 17.504
1 Osrencilerin yaratici problemler kurmalaringsayici etkinlikler diizenleyebilirim. 0,678
2 Problem kurma ile ilgili farkh ydntemleri sinmfida uygulayabilirim. 0,746
4 Problem kurma ¢almalari sirasinda ginlik g@m uygulamalarini da iceren gahalara yer vermekte
zorlanirim. 0,462
5 Matematgi, diger derslerle ikikilendirebilen problem kurma caimalarina yer verebilirim. 0,642
8 Osrencilerin elstirel disiinmelerini sglayici problem kurma caimalari hazirlayabilirim. 0,534 2 2 9
10 Problem kurma ile ilgili kaynaklari etkili biiggmde kullanabilirim. 0,671
12 Problem kurma ¢ahnalarini etkili bir bigimde grencilere @retebilecgime inanmiyorum. 0,588
21 Problem kurma ¢ahalarini etkili bir bigimde gretebilmek igin yeterli bir deneyime sahipgdam. 0,484
27 Gsrencinin problem kurma ile ilgili yetersizliklerirtkili bir égretim ile giderilebilirim. 0,630
Faktor 3: 13.548
3 Herhangi bir kaynza gereksinim duymadan kendim problem kurdurabilirim .389
7 Problem kurma strecini nasil anlataeca bilmiyorum. .652
14 QGerencilerin kurduklari problemlerin goulugunu deserlendirebilirim. .648
16 Problem kurma ¢amalari sirasindagbencilerden gelecek sorulardan gekinirim.
481
20 Problem kurma ¢ahalari sirasinda,gdencilerden gelen sorulari kolaylikla cevaplarim.
.666
23 Problem kurma ile ilgili gerekli 6n bilgileretsp olmadgimi disiniyorum. .709
25 Problem kurma konusunda kendimi yeterli hisseign. .586
28 Sinifimda farkl problem kurma gahalarina yer verebilirim. .681
Toplam 49.236

Tablo 6'daki bilgilere gore, birinci faktor icindger alan ifadeler pedagojik bilgi ile gkilidir. Dolayisiyla birinci
faktor “ogretim yeterlgi” bigciminde isimlendiriimitir. Ogretim yeterlgi faktérii 9 maddeden ajmaktadir. 0.461
(madde 15) ile 0.789 (madde 19) arasindsisée faktor yiklerine sahip maddelerdensalu bu faktériin aciklagh
varyans ise 18.184'dir.

ikinci faktor kapsamindaki ifadeler incelepuide, bunlarin tamaminingietimin etkililigi ile ilgili yeterliliklerle
iliskili oldugu gorulmektedir. Bu sebeple ikinci faktor “etkilgietim yeterlgi” biciminde isimlendirilmitir. Etkili
Ogretim yeterlgi faktori 0.462 (madde 4) ile 0.746 (madde 2) adesidgisen faktor yiklerine sahip 9 maddeden
olusmaktadir Ilgili faktériin agikladg varyans ise 17.504'dir.

Uclincii faktor icinde yer alan ifadeler konu alalyisi ile iliskilidir. Dolayisiyla bu faktor “alan bilgisi yetégi”
biciminde isimlendirilmgtir. Toplam 4 maddeden alan bu faktérde maddelerin faktor yikleri 0.389 (amd@) ile
0.709 (madde 23) arasindastenektedir.Ilgili faktériin agikladg varyans ise 13.548'dir.
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Olgegin Guvenirligine fligkin Bulgular

Faktér analizi sonucunda elde edilen boyutlar vedaeserin glvenirlii Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi,
dizeltiimis madde toplam korelasyonlari ve %27'lik alt ve §sip ortalamalarinin kaastirilmasina ilgkin t
degerleri hesaplanarak test ediltii.

Olgek kapsamindaki her bir faktor de yer alan méatieilgili faktori ve dolayisiyla da 6lgek kapsarda yer alan
maddelerin tamaminin bir butin olarak @igebitind ile 6lcilmek istenen 6zgllidlctip dlgmedgine iliskin bilgi
veren Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilagagida Tablo 7’de verilmstir.

Tablo 7 Faktorler ve Olgegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilari

Olcek Gpretim Yeterlgi  Etkili Ogretim  Alan Bilgisi Yeterligi
Yeterligi
Madde Sayisi 26 9 9 8
Cronbachy, 0.912 0.888 0.856 0.776

Yapilan guivenilirlik gagmalari sonucunda tim 6lgie Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.912 butwstur. Her
bir alt boyut icin ayri ayr guvenilirlik ¢caimalari yapilmgtir. Buna bgh olarak, Cronbach Alfa derleri Gretim
yeterligi (faktor 1) icin 0.888, etkili gretim yeterlgi (faktor 2) icin 0.856, ve alan bilgisi yetedii(faktor 3) icin
0.776 olarak bulunmygur. Kline (2011)' e gére dlgek icin hesaplanan Qrach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin tim
faktorler icin milkemmel ya da ¢ok iyi glerler verdgi gorulmustir.

Olgegin her bir faktériinde yer alan maddeler icin hesaph diizeltiimi madde-toplam korelasyonlarin 0.749 ile
0.424 (madde 25) arasindagdtigi ve tum maddeler icin alt ve Ust %27' lik grupkmasinda karlastirmalarin
anlamh dizeyde farkliku g gorilmektedir (Tablo 8). Bu sonug, maddelerin gkhklar faktorlerle ayni davrani
Olgmeye yonelik maddeler oldunu ve problem kurma yeterlik inanglari bakimind&@netmenleri ayirt edicilik
dizeylerinin yiksek oldtu seklinde yorumlanabilir (Blyukdztirk, 2010).
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Tablo 8 Dizeltiimis Madde Korelasyonlari

Maddeler

Diizeltilmis Madde-
Toplam
Korrelasyonlari

X2 (n1=n2=90)

%27’lik alt grup

%27’lik Ust grup

Opretim Yeterlii

6 0,618 3,6444 5,0000 20,048 0,000
9 0,716 3,7222 5,0000 19,596 0,0007
13 0,553 3,2000 4,7444 17,076 0,000
15 0,536 3,4889 5,0000 16,108 0,000
19 0,744 3,5111 5,0000 19,136 0,000
22 0,664 3,6000 5,0000 19,911 0,000
24 0,580 3,3444 5,0000 20,484 0,000
26 0,749 3,4444 5,0000 22,519 0,000
29 0,648 3,1444 5,0000 23,695 0,000
Etkili Ogretim Yeterlgi

1 0,537 3,5000 5,0000 20,125 0,000
2 0,605 3,6333 5,0000 22,753 0,0007
4 0,450 3,2667 5,0000 18,083 0,0007
5 0,647 3,3778 5,0000 19,549 0,000
8 0,583 3,6222 5,0000 19,221 0,000
10 0,691 3,3778 5,0000 20,708 0,000
12 0,567 3,6000 5,0000 21,616 0,000
21 0,493 3,2323 5,0000 19,448 0,000
27 0,695 3,5778 5,0000 19,199 0,000
Alan Bilgisi Yeterligi

3 0,481 2,5444 4,7778 18,105 0,0007
7 0,543 3,0556 4,8778 17,754 0,0007
14 0,488 2,2111 4,9222 28,313 0,000
16 0,467 2,5556 4,9667 28,065 0,000
20 0,515 3,2444 5,0000 17,499 0,000
23 0,599 3,1778 5,0000 19,334 0,000
25 0,424 1,800 4,9111 47,972 0,0007
28 0,614 3,2889 5,0000 17,744 0,000
*p<.005

SONUCLAR

Bu ¢alsma ile, @&retmenlerin (sinif ve matematik) problem kurmailddi 6z yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik
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gecerli ve glvenilir bir 8lgme araci ggirilmeye calgilmistir. Bu b&lamda, deneme olarak 30 maddelik hazirlanan

Olgcege faktor analizi yapilarak faktor yik gerleri dzik olan maddeler cikarilgur. Faktdr analizi sonunda 4

madde 6lgekten cikariigve 26 maddeden alan gegerli ve guvenilir bir élgek galiirilmi stir. Olcegin o katsayisi

(0.91) yuksek olmas! dlgekte bulunan maddeleribifiyle tutarli ve ayni 6zedin dgelerini yoklayan maddelerden

olustugunu géstermektedir (Turan ve Demirel, 2009). A¢yrdafaktér analizi sonucunda 6iga, 3 bilegenli bir
yaplya sahip oldgu gérulmigtir. Bulunan faktorler; gretim yeterlgi, etkili 6gretim yeterlgi ve alan bilgisi yeterfi
bileseni olarak adlandiriimgtir. Bu maddelere ait glvenirlilik katsayisgrétim yeterlgi icin 0.888, etkili @retim
yeterligi i¢in 0.856, ve alan bilgisi yeteiiicin 0.776 olarak bulunmytur. Cronbach Alpha ile hesaplanan guvenirlik
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katsayilari, tim alt dlgekler icin .77 ile .88 armka dgismektedir. Aragtirmalarda kullanilabilecek élgme araclari
icin 6ngdrilen guvenirlik dizeyinin .70 olgu (Anastasi, 1982; Tezkaran, 1997, AktSahin, 2009) gdz 6niine
alindginda bu ¢cakbma kapsaminda gefirilen 6l¢esin givenirligi yiiksek bir élgek oldgu soylenebilir.

Ogretmenlerin etkililik dizeylerinin 6lgiilmesi géetmen davraglarinin daha iyi yorumlanmasi bakimindan
onemlidir. Ggretim yeterlgi tanimi Bandura’ nin (1977) 6z-yeterlik taniminddinetilmis olup ¢gu argtirmacilar
tarafindan @retimdeki 6z-yeterlik ve sonuc¢ beklentisi olarak floyutta incelenmgtir (Dembo ve Gibson, 1985;
Enochs, Smith ve Huinker, 2000; Gibson ve Demb®4)9Csretim yeterlgi ayni zamandagietim yontemleri ve
yeniliklere adapte olma gibi gekenlerle de i§kilendiriimektedir. Yiksek yetegie dsretmenlerin grenci merkezli
ve sorgturmaya dayall farkli gretim yontemlerini siniflarinda kullanabildiklerR{ggs ve Enochs, 1990; Wenta,
2000) ve sinifta kullaniimasi gtencilerin kontrol edilmesi ve teknik bakimdan) zotan yeni teknolojileri
uygulamakta daha karili olduklari gorilmektedir (Hami, Czerniak ve Lpey 1996; Riggs ve Enochs, 1990).
Ogretim yeterlginin olciilmesi yonelik dlgek gafiirme calsmalari birgok kez yapilngtir (Enoch, Smith ve Huinker,
2000; Riggs ve Enochs, 1990). Enoch, Smith ve Huifk@10) matematik gretim yeterlgini 6lcmeye yodnelik bir
Olcek gelstirme slreci sonunda ileriki caina odaklarindan biri olarakgtetim yeterlgi ve alan bilgisinin 6nemine
vurgu yapmglardir.

Bu ¢alsmada gelitirilen alt boyutlardan biri olan alan bilgisi yeligi ¢alismalarda 6ne ¢ikmaktadir (Ball ve Wilson,
1999; Darling-Hammond, 2000). Matematifrétiminde alan bilgisinin grencilerini &renmelerine ve barilarina
olan pozitif katkisi ortaya koyulmgtur (Hawk, Coble, Swanson, 1985; Monk, 1994). Buranigda dier
calsmalarda da bu etkinin olmagiveya negatif yonde olgu gorilmektedir (Ashton ve Crocker, 1987; Byrne,
1983). Bu sonuglar alan bilgisi yeteihi 6lcmede kullanilan tekniklerden ya da araclarda kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin problem kurmaya yonelik 6z-yeterlik ngiarinin belirlenmesi siniflarda yapilacak olamlgem
kurma calgmalarinin etkili bir bicimde gercelgdriimesi icin énemlidir. Argtirmadan elde edilen sonuglar g6z
Onine alindiinda, bu odl¢gin kullanilac& argtirmalarin yapilmasi matematilgigmine dnemli katkilar getiregg
disundlmektedir. Gefttirilen bu 6l¢egin, matematik ve sinifgietmenlerine uygulanmasinigrdtmenlerin problem
kurma ile ilgili 6z-yeterlik inanglarini ortaya @karak, @retmenlerin bu konudaki yeterlik ile ilgili algilerda bilgi
sahibi olmalarini gdayarak, konu ile ilgili mesleki gelimlerine katkida bulunabilecektir. Bdylece, yapilmas
Onerilen boyle bir ¢cayma ile etkili &renme-@retme sirecinin ganmasi konusunda da faydaglsmabilecgi
umulmaktadir. Benzer camanin sinif ve matematikgietmeni adaylar ile yapilmasi dagrétmen adaylarinin
problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik bilgilerini daya c¢ikararak onlarin bu konuda varsa eksiklikieriihtiyaclari
belirlenerek, lisans programlarindaki derslerin dgiz gecirilerek dgerlendiriimesi ¢almalarina katki getirege
umulmaktadir. Ayni zamanda, bu &ige Ogretmenler ve @retmen adaylan Uzerinde farkh ggkenlerle ve
Olgeklerle beraber Bka argtirmalarda kullanimi da gercektailebilir.
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