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oz

Glinliik hayatta yerli ve yerel kelimelerine asinayiz. Yerli/yerel veya yerlilik/yerellik kavramlari, ayni zamanda bireylerin, toplumlarin, kiiltiirlerin ve nesnelerin de cografi
bolgelere-mekanlara aidiyetini temsil etmektedir. Yerlilik ve yerellik kavramlari aidiyet baglaminda degerlendirdiginde, varliklarin tanimlanmis bir cografi bolgeye ait olma
veya olmama durumlari, zamansal/tarihsel kriter temelinde yorumlanir. Yani varliklar ve cografi bolge arasinda aidiyet iliskisi kapsaminda tarihsel ve kiltlrel baglara
bakilarak, bir nevi kimliklendirme yapilir. Aksi durumda, malum kistaslar isiginda cografi bolgeye aidiyet reddedilir. Halk arasindaki degerlendirmelere ve inanisa gore;
belli bir cografi bolgenin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini tasiyan, yerli veya yerel sifati ile nitelenen/kimliklendirilen insanlar, ayni zamanda o cografi bolgenin ev sahibi
konumundadirlar. Glnki 6teden beri bolgede-mekanda yerlesik olmalari ve kusaklar boyunca o bolgede yasamlarini siirdiirmeleri, ayni zamanda aidiyet kistaslarini
da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ayni cografi bolgenin sosyal ve kiiltlrel 6zelliklerini temsil etmedigi diistiniilen insanlar ise 6teki kavrami ile nitelenirler. Keza 6tekiler
de baska bir cografi bolgenin yerlileri veya yerel halklardir. Zaman iginde ve farkl kiltlirlerde varligini devam ettirmekte olan bu nitelemeler, son zamanlarda bilimsel
calismalara da konu olmustur. Her ne kadar farkli etnik yapilara sahip toplumlarda bu nitelemelerin birer toplumsal sorun haline gelmesinin yaninda yine de bu kavramlar,
g0¢, kentlesme, kilttrlesme gibi galisma alanlar bakimlarindan da incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerlilik, Yerellik, Aidiyet, Kimlik, Mekan, Cografi bolge, OtekilE§tirme.

ABSTRACT

We are familiar with the words “indigenous”and “local”in daily life. The concepts of indigenous/local or indigenousness/locality also represent the belonging of individuals,
societies, cultures, and objects to geographical regions and places. When the ideas of indigenousness and locality are evaluated in the context of belonging, entities’
belonging or non-belonging to a defined geographical region is determined by temporal and historical criteria. In other words, an identification is made by examining
historical and cultural ties within the framework of the relationship of belonging between entities and the geographical region. Otherwise, belonging to the geographical
region is rejected in light of the criteria. According to evaluations and beliefs, people who possess the social and cultural characteristics of a particular geographical region
and are identified as indigenous or local are also considered the inhabitants of that region. Their long-standing settlement in the region and their continued existence there
for generations establish criteria for belonging. Conversely, people who are not considered to represent the social and cultural characteristics of the same geographical
region are labeled as “the other.” These “others” are often indigenous peoples or residents of another region. These designations, which have persisted across different
cultures and over time, have recently become the subject of scientific studies. While these designations have become social problems in societies with diverse ethnic
structures, they are also examined in the context of fields such as migration, urbanization, and acculturation.
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Giris

Gunumuz dinyasinda yerlilik ve yerellik kavramlari, akademik ve politik tartismalarin merkezinde yer almaktadir.
Bu kavramlar, cografi bir aidiyetin 6tesinde; kimlik, gug iliskileri, kulturel miras ve toplumsal adalet gibi gcok
katmanl ve karmasik konulari igermektedir. Modern yonetisim bigimleri, kiiresellesmenin getirdigi akigkanlik ve
somurgecilik sonrasi elestiriler, bu kavramlarin geleneksel tanimlarini sorgulamakta ve yeni bir kavramsallastirma
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu makale, yerlilik ve yerellik kavramlarinin giincel tartismali konumunu
antropolojik bakis agisiyla ele alarak, bu kavramlarin gok boyutlu dogasini, i¢sel geligkilerini ve pratik sonuglarini
analiz etmeyi amaglamaktadir.

Yerli, yerlilik, yerel ve yerellik kavramlari, siklikla birbiriyle karistirilsa da her biri farkli bir anlam katmanina
sahiptir. Bu kavramlar, cografi bir aidiyetin disinda kimlik, tarihsel kéken ve politik statu gibi dinamikleri de
icerir. Nitekim yerlilik kavrami, gunliik hayatimizda mitemadiyen muhafazakarlik, geleneksellik kavramlari ile
de anilarak ifade edilmektedir.

Yerlilik Lutfi Bergen (2024) tarafindan “Yabancilasmamak icin yerliyiz” seklinde ifade ediliyor. Yerlicilik
giiniimiizde hem bir ideolojidir hem de bir sdylemdir. ideolojidir, ¢linkii bir siyasi merkezden neredeyse bir
(sag) manifesto gibi surekli tahkim edilmektedir. Yerlilik soylemdir, ¢linkli merkez tarafindan olusturulan dikey
boyutun yaninda guindelik sdylemlerde ve populer kultur Grunlerinde yerli 6znenin kendisini insa ettigi dil olarak
dais gormektedir (Mollaer, 2018, ss. 13-14).

Yerli, yerlilik ve yerellik kavramlari, evrensel ve tek bir tanima sahip olmamalari nedeniyle tartismalidir. Fizikteki
yerellik ilkesi (1sik hizindan hizli iletisimin imkansizlig)) ile sosyal bilimlerdeki yerellik (mekansal varyasyonlar)
arasindaki farkuliklar bile bu karmasikligin bir gostergesidir. Sosyal bilimlerde bu kavramlar, otantiklik, tarihsel
sureklilik ve kilturel baglilik gibi 6lcutlerle tanimlanmaya calisilsa da bu 6lgutler surekli bir tartisma konusudur
(McKay, 2019; TallBear, 2013). Yerlilik igin “ne kadar eski olunmali?” sorusu, kimliklerin sabit olmadigi surekli
tartisma yapilan bir yapi oldugunu gosterir. Biyolojik koken, kulturel uygulamalar ve politik taninma gibi olcutler,
topluluk igi ve disi catismalara yol agabilir (Guodaar ve Bardsley, 2021). Yerli olmak, duragan bir statu degildir,
degisen kosullara uyum saglayan ve ¢cok katmanl bir kimligi de ifade eder (Merino vd., 2020). Nitekim kiiresellesme
ve gog, bireylerin hem yerel hem de ulusal kimliklerini yeniden tanimlamalarina neden olur (Babacan, 2006).
Butln bu degerlendirmelerinigiginda ozellikle yerlilik kavramint mekéna veya cografyaya aidiyet ve zamanda
derinlik dlg¢utlerine gore de ele almak, 6nemli bir yaklagim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yerlilik kavrami, antropolojinin somlurgeci gegmisiyle derinden iliskilidir. Somurgecilik sonrasi elestiriler, yerliligin
Bati-merkezli bilimsel sdylemde nasil inga edildigini ve egzotik, romantize edilmis veya aragsallastirilmig bir
kategoriye donusturildugunu vurgular (Chandler ve Reid, 2020). Somurgeci ideolojiler, yerli halklarin topraklarini
bos arazi (terra nullius) ilan ederek isgali mesrulastirmis ve yerli varlgini yok saymistir (Allard-Tremblay ve
Coburn, 2021). Dogayla uyumlu, saf gibi romantiklestirilmis yerli kimlik tasvirleri, yerli halklarin modern diinyadaki
gercek sorunlarini ve politik micadelelerini gorinmez kilar (Koper, 2017). Yerli bilgi sistemleri, Bati biliminin
evrenselcilik iddiasina karsi bir alternatif sunarken, gogu zaman akademik hiyerarsilerde marjinallestirilmistir
(Perley, 2021; Radcliffe, 2017).

Kiresellesme sureci, yerellik ve yerlilik kavramlarini temelden sarsmistir. Arjun Appadurai’nin (1990)
manzaralar (scapes) kurami gibi yaklagimlar, yerelin artik cografi bir sinirla degil, medya, teknoloji ve insan
hareketliligi gibi kiiresel akislarla sekillenen dinamik bir alan oldugunu 6ne stirer. Yerellik otesi (Translokalite)
ve kiiresel yerellik gibi kavramlar, yerel ve kiiresel olanin birbirini dislamadigini, aksine i¢ ice gectigini ve karma
kimlikleri ortaya ciktigini vurgular (Diaz, 2007; Wisniewski ve Brzezicka, 2020). Gogmenler ve muilteciler, yerel
topluluklann yerlilik anlayisina, aidiyetin sadece dogustan olmayan sonradan katiimla kazanilan dinamik bir stireg
oldugunu gostererek katki saglar (Magezi, 2024; Weng ve Lee, 2016). Ayrica dijital platformlar, fiziksel mekandan
bagimsiz sanal topluluklar ve kimlikleri ortaya gikartarak yerliligin geleneksel tanimlarini donustirmektedir (Soh
vd., 2024; Taylor, 2020).

Yerlilik ve yerellik kavramlari, antropoloji disipliniigin vazgegilmez ancak karmasgik ve tartismali sdylemlerdir.
Bu kavramlarin ¢cok katmanli dogasi, tekil ve statik tanimlarin yerine, baglama duyarli, elestirel ve diyalojik
yaklasimlarin benimsenmesini gerektirmektedir. Somurgeciligin mirasi ve kuresellesmenin dinamikleri, bu
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kavramlarin surekli olarak yeniden distnilmesini, yerli seslerin guclendirilmesini ve toplumsal adaletin merkeze
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Antropoloji, yerlilik ve yerellik gibi temel kavramlari ginimuzde yeniden ele alan
bir disiplin olarak kargimiza ¢ikar. Bu yeniden degerlendirme, disiplinin somurgeci mirasiyla ylzlesme, yerli
topluluklarin bilgi Gretimindeki artan rolui ve arastirma etigindeki dontisiim gibi nedenlere dayanmaktadir (Perley,
2021; Todd, 2016). Geleneksel yaklagimlar bu kavramlari sabit ve disaridan tanimlanabilir kategoriler olarak
ele alirken, glincel arastirmalar onlarin gok katmanl, akigkan ve politik dogasini vurgulamaktadir. Antropolojinin
somurgeci kokleri, yerli topluluklarin bilgi sistemlerini ve 6znelligini marjinallestirmistir. Gunimiz antropolojisi,
bu mirasi elestirerek, yerliligi Bati-merkezli ve indirgemeci kullanimlardan arindirmayi hedeflemektedir
(Chandler ve Reid, 2020; Todd, 2016). Bu baglamda, somurgeci olmayan bir yaklasim, yerli halklarin varligini
ve bilgilerini merkeze almayi gerektirmektedir. Yerli aragtirmacilarin ve topluluklarin bilgi Gretimine aktif katilimi,
bu kavramlarin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Artik yerlilik, sadece bir arastirma nesnesi degil,
aynizamanda bilgi Gretiminin 6znesi olarak gorulmektedir. Bu durum, antropolojide daha kapsayici, diyalojik ve
adil arastirma yontemlerinin benimsenmesine yol agmaktadir (Lambert ve Lambert, 2024; Perley, 2021). Bu
yeniden degerlendirme, arastirma sureclerinde katiimci ve topluluk temelli yontemlerin (Drawson vd., 2017)
one ¢ikmasini saglamistir. Bu yaklasimlar, yerli bilgi, dil ve degerlerin arastirma surecinin merkezine alinmasini
gerektirmektedir. Boylece, antropologlar calistiklari topluluklarla daha esitlikci, karsilikli saygiya dayali ve
etik sorumlulugu yiksek iliskiler kurabilmektedir. Bu dontsim, antropolojinin yerlilik ve yerellik kavramlarini
sadece tanimlamakla kalmayip, ayni zamanda bu kavramlarin toplumsal adalet ve etik sorumlulukla nasil i¢
ice gectiginin anlasilmasini da saglamaktadir.

Yontem ve Veri Kaynaklari

Calismada, yerlilik ve yerellik kavramlarinin gok boyutlu ve tartismali konumunu anlamak igin nitel analize dayali
bir yaklasim benimsenmistir. Bu yontem, kavramlarin tarihsel, sosyal ve politik baglamlar i¢cinde nasil inga
edildigini ve deneyimlendigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu amagla yerlilik ve yerellik kavramlari ile ilgili
mevcut akademik alan yazin sistematik bir sekilde incelenmistir. Taramada, kavramlarin antropoloji disiplinindeki
tarihsel evrimi ve guncel tartismalari (Radcliffe, 2017) merkeze alinmistir. Amag alan yazindaki ana akimlari,
bosluklar ve ¢catisma noktalarini belirleyerek, calismanin 6zgln katki alanlarini ortaya koymaktir. Kavramsal
harita olarak nitelendirilebilecek teorik cergeve, arastirmanin temel varsayimlarini ve analiz boyutlarini belirler.
Calismada yerlilik ve yerellik kavramlarini duragan ifadeler olarak degil, iliskisel ve sosyal olarak inga edilmis
olgular olarak ele alan teorik yaklasimlar benimsenmektedir. Fredrik Barth’in sinirlar kurami, etnik kimliklerin
sabit kltlrel 6zellikler yerine gruplar arasi etkilesimler ve sinirlarin korunmasiyla nasil olustugunu anlamada
temel bir rol oynamaktadir. Benzer sekilde, Arjun Appadurai’nin yerellik 6tesi kavrami, yerelligin kiiresel akislarla
nasilyeniden tanimlandigini agiklamak igin kritik bir gergeve sunar (Appadurai, 1990; Barth, 1969; Diaz, 2007).

Yerlilik ve yerellik kavramlarinin somut uygulamalarini ve sonugclarini anlamak icin bu ¢alismada ¢esitli
vaka incelemelerine basvurulmustur. Bu incelemeler, kavramlarin farkli cografi ve kulturel baglamlarda nasil
farkulastigini gostermektedir. Ornegin: Amazon ve Sibirya’da yerli halklarin toprak haklari ve cevresel tahribata
kars! yurittigu muicadeleler, yerliligin sadece kulturel bir kimlik degil, ayni zamanda politik bir direnis araci
oldugunu ortaya koymaktadir (Rorato vd., 2020). Turkiye’de Kirt, Laz ve Cerkes gibi etnik kimliklerin yerli
soylemiicinde nasil farklilastigi ve bu kimliklerin devlet politikalari karsisinda nasil yeniden insa edildigi (Serdar,
2019; Unal, 2022) incelenmistir. Calismada kuresel olgekte iklim degisikligi yolu ile yerli topluluklarin iklim
degisikligine uyum mekanizmalarinin, Bati merkezli yaklasimlardan farkli olarak, yerel bilgiye ve topluluk temelli
¢ozumlere dayandigi (Zant vd., 2024) karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Bu nitel yaklasim, yerlilik ve
yerellik kavramlarinin karmasikligini ve gok boyutlulugunu teorik, metodolojik ve ampirik dliizeyde kapsamli bir
sekilde ele almayr mumkuan kilmaktadir.

Calismada karsilastirmall yaklasim ile farkli cografyalardaki yerlilik uygulamalarina bakilmistir. Yerlilik
kavraminin, evrensel bir tanima sahip olmasi yaninda her cografyanin kendine 6zgu tarihsel, yasal ve politik
dinamiklerine gore farkli sekillerde yorumlanarak ele alindig1 gortilmektedir. Antropolojik calismalar, bu
kavramin farkli cografyalarda nasil isledigini karsilastirmali bir yaklasimla inceleyerek hem yerli topluluklarin
deneyimlerindeki gesitliligi hem de ortak muicadelelerini anlamamizi saglar. Karsilastirmali yaklasim yerliligin farkl
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bolgelerdeki temel uygulamalarini ve bu uygulamalara yonelik karsilastirmali bulgular ele almaktadir. Yerlilik ve
yerli halklarin yasal statusu, Ulkeden lilkeye buyuk farkliliklar gosterir. Birlesmis Milletler, yerliligi 6z-tanimlama
(self-identification) ilkesi Uzerinden ele alsa da ulusal hukuk sistemleri bu kavrami farkli kriterlerle tanimlar.
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi tlkelerde yerlilik, genellikle kan bagi (blood quantum) ve federal
duizeydekiyasal taninirlik gibi blrokratik streglere dayalidir. Bu durum, yerli kimligin otantikligini stirekli sorgulayan
ic ve dis tartismalara yol agabilmektedir (Miller, 2006). Kenya ve diger Afrika ulkelerinde yerlilik, cogunlukla
toprak haklari ve marjinallesme sdylemleriyle iligkilendirilir. Yerel gruplar, uluslararasi yerlilik sdylemlerini
stratejik bir arag olarak kullanarak, toprak ve dogal kaynaklar tizerindeki hak iddialarini gliglendirir (Lynch, 2011;
Pelican, 2009). Yerli topluluklarin yonetim ve karar alma stireglerine katiimi, yerel bilgi sistemlerinin kullanimiyla
yakindan iliskilidir. Avustralya ve Yeni Zelanda’daki Maori halki, Whanganui Nehri’nin yasal olarak bir kisi olarak
taninmasi gibi 6ncli adimlar atarak dogayla olan butlnlesik iligkilerini yasal sisteme dahil etmistir. Bu durum,
doganin sadece bir kaynak degil, ayni zamanda kultlrel ve manevi bir varlik oldugu yonundeki yerli ontolojiyi
yansitir (Wolfradt vd., 2024). Benzer sekilde, Avustralya’da yapilan arastirmalar, Aborijin halkinin geleneksel
bilgisinin ekolojik yonetim ve biyogesitlilik korumada ne kadar énemli oldugunu géstermektedir (Ulluwishewa
vd., 2008). Amazon Havzasinda yerli topluluklar, madencilik ve ormansizlasma gibi ¢cevresel tehditlere karsi
topraklarini ve yagsam alanlarini savunmak igin orgutlenmektedir. Bu mucadeleler, yerliligin sadece kulturel
bir tanim olmadigini, ayni zamanda ekonomik ve politik bir direnis araci oldugunu ortaya koymaktadir (Rorato
vd., 2020). Bu karsilastirmali 6rnekler, yerliligin hukuki ve politik baglamlara gore sekillenen, toprak ve kaynak
yonetimiyle dogrudan iligkili olan, yerel bilgi sistemlerinin korunmasi ve aktarimi igin kritik olan, somurgeci
ve diglayici politikalara kargi bir direnis ve gliclenme araci olarak kullanilan ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, yerlilik tartismalari, her yerel baglamin kendine 6zgu dinamikleri dikkate alinarak
ele ainmalidir.

Kavramsal cergeve: yerlilik/yerellik lizerine teoriler

Antropolojik ve sosyolojik literaturde yerli (indigenous), yerellik (locality) ve yerlilik (indigeneity) kavramlari,
birbirini tamamlayan ancak farkli teorik ve politik katmanlara sahip olgular olarak ele alinmaktadir. Yerli terimi,
en temel tanimiyla bir bolgenin orijinal sakinleri olan, o topraklarla derin kdilturel, tarihi ve manevi baglari bulunan
topluluklariifade eder. Bu tanim, toplulugun mekansal onceligini ve tarihsel surekliligini vurgular (loris, 2023). Bati
merkezli epistemolojilere kars alternatif bilgi sistemleri sunan yerli kimligi (Mazzocchi, 2006), somdurgecilik ve
asimilasyon politikalarina karsi bir direnis ve kilturel varolus sembolu olarak islev gorur (Duperron ve Edwards,
2021). Buna karsilik Yerellik (Locality), daha genis sosyal bir zemine oturur. Chicago Okulu’nun mekéansal
yaklasimlarinda goruldugu Gzere yerellik, fiziksel bir mekani ifade etmenin 6tesinde; o mekandaki insanlarin
ortak kiiltirel degerlerini, sosyaliliskilerini, politik uygulamalarini ve ekonomik 6zelliklerini kapsayan dinamik bir
yapidir (Jackson, 1991; Merriman, 2015). Yerlilik ise, bir toplulugun yerli olma durumunu, bu durumun getirdigi
kimligi ve politik statliyl ifade eden daha soyut ve politik bir kavramdir. Yerlilik, yerli halklarin kendi kaderini tayin
hakkini, toprak tizerindeki kolektif egemenligini ve uluslararasi hukuktaki haklarini (6zyonetim, kiiltir, toprak)
guvence altina alma mucadelesinin bir aracidir (Bello-Bravo, 2019; Unal, 2022).

Kiresellesme stirecleri, yerelligi ve yerliligi sabit mekan algisindan c¢ikararak, kiresel akislarla stirekli
yeniden tanimlanan dinamik yapilara donustirmektedir (Houtsonen ve Huotari, 2019). Bu donusum, yerliligin
somurgecilige karsi bir direnig alani ve ulus-o6tesi bir politik micadele sahasi olarak islev gormesini saglar
(Matute, 2021). Bireyler ve topluluklar, dijital teknolojiler ve go¢ araciligiyla yerellik otesi (translocal) aglar
kurarak, iklim degisikligi ve insan haklari gibi kiiresel sorunlara karsi ulus-6tesi dayanisma gelistirebilmektedir
(Sohvd., 2024). Ancak bu suireg, yerli kimliginin devletler ve kiiresel aktorler tarafindan aragsallastirilmasi riskini
de barindinr. Devletler, yerli kimligini kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina gore daraltip genisleterek, otantiklik
tartismalarina ve gerilimlere yol agabilir (Allard-Tremblay ve Coburn, 2023). Ayrica turizm ve ticari markalasma
sureglerinde yerli kiilttrler metalastirilabilmekte, yerli kimligi egzotik ve otantik bir tirtin olarak romantize edilirken,
arka plandaki ekonomik esitsizlikler ve somuru gérinmez kilinabilmektedir (Koper, 2017). Dolayisiyla yerellik,
sadece kulturel bir siginak degil, ayni zamanda mekansal adaletsizliklerin ve gug iligkilerinin tezahur ettigi bir
catisma alanidir (Diaz, 2007; Weng ve Lee, 2016).
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Yerlilik ve yerellik kavramlarinin derinlemesine analizi aidiyet, kimlik ve mekan arasindaki dinamik iliskinin
anlasilmasini gerektirir. Mekan, basit bir cografi konumdan yerine bireylerin ve topluluklarin duygusal ve bilissel
olarak bag kurdugu bir capa gorevi goriir (Lovell, 2003). Ornegin Sili'deki Mapuche halkinin atalarinin topraklarini
(Ad Mapu) manevi bir sistem olarak gormesi, mekanin kimligin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kanitlar (Wolfradt
vd., 2024). Bu aidiyet duygusu sabit degildir Fredrik Barth’in sinir kuraminda (Barth, 1969; Tanabe, 2006) ve
Arjun Appadurai’nin (1990) akislar teorisinde belirtildigi Uzere, surekli mizakere edilen bir suregtir. Gog ve
kiresellesme ile bireyler, tek bir mekana ait olmak yerine coklu ve karma kimlikler (yerel olmayan aidiyetler)
gelistirebilirler (Babacan, 2006; Taylor, 2020; Zandi-Navgran vd., 2025). Cografi sinirlar ise sadece idari gizgiler
degil, kulturel ayrimlari pekistiren ve egemenlik iddialarinin ¢gatistigl politik araglardir (Sletto, 2009).

Yerlilik kavrami, dogasi geregi oteki ile kurulan bir karsitlk iligkisi Uzerinden insa edilir. Sosyal yapisalci bir
bakis acisiyla bakildiginda, yerli ve 6teki arasindaki ayrim dogal degil tarihsel suregler, somurgeci miras ve gl
iliskileriyle Uretilen toplumsal bir kurgudur (Gonzales ve Kertész, 2023). Egemen gruplar, bu ayrimi toplumsal
hiyerarsileri mesrulastirmak ve belirli gruplari (g6¢cmenler, azinliklar) damgalamak igin kullanabilir (Crowther,
2000). Bu teorik gergevenin somut yansimalari, Anadolu cografyasindaki glindelik dilde ve sosyal iligkilerde
acikca gorilmektedir. Ayni cografyayi paylasan farkli etnik veya sosyal gruplar arasinda stiregelen yerlilik iddialari,
bir 6tekilestirme séylemine déniismektedir. Ozellikle Anadolu’da sik¢a duyulan “Biz buranin yerlisiyiz”, “Atadan
dededen buraliyiz”, “Ozbedz buraliyiz” veya “Dogma biiyiime buraliyiz” gibi ifadeler; sadece mekansal bir aidiyeti
degil, ayni zamanda o mekanin asli sahibi olma iddiasini ve sonradan gelenin (veya farkli olanin) dislanmasini
iceren metaforik bir sinir gizme eylemidir. Bu durum, yerliligin duragan bir kategori olmadigini (Nayar, 2015), aksine
kdlturel temas ve gatisma anlarinda sirekli yeniden Uretilen politik bir enstriman oldugunu dogrulamaktadir.

Yerli ve yerel kavramlarinin tarihsel ve kiiltiirel temelleri

Yerli ve yerellik kavramlari, kendiliginden var olan dogal kategoriler olmaktan ¢ok, tarihsel slregler ve iktidar
iliskileri yoluyla surekli olarak insa edilen ve yeniden Uretilen kategorilerdir. Bu inga sureci, yerel topluluklarin kendi
i¢c dinamiklerinden bagimsiz degildir. Devlet, kiiresel piyasalar ve hukuk gibi dis aktorlerle olan etkilesimlerinden
de beslenerek kendini yeniler. Yerlilik kavrami, 6zellikle somurgeci donemde, yerli halklari ilkel veya geri kalmig
olarak konumlandiran ideolojik sdylemlerle insa edilmistir. Bu sGylemler, yerli topluluklarin topraklarinin iggalini
mesrulastirmig ve kiltirel asimilasyonu hakli gostermistir. Bu tarihsel miras, glinimuzde de yerli kimliklerinin
taninma ve hak micadelelerinde kendini gostermektedir (Gonzales ve Kertész, 2023). Yerli topluluklar, bu
somurgeci anlatilara karsi koymak igin tarihsel belleklerini, geleneklerini ve dillerini koruyarak kimliklerini ve
dayaniklliklarini yeniden insa etmeye caligirlar (Ortega-Villasefior, 2022).

Modern devletler, yerlilig§in taniminda ve yonetiminde merkezi bir rol oynar. Devletler, haritalama, sinir
cizme ve toprak yonetimi gibi araclarla yerli alanlari burokratik bir sekilde tanimlar ve kontrol eder. Bu durum,
yerli halklarin mekani iligkisel ve akiskan bir baglam olarak gorme bigimiyle catisabilir. Bu ¢atisma, ozellikle
madencilik, tarim ve altyapi projeleri gibi dogal kaynaklarin yonetimi konusunda belirgin hale gelir. Yerli halklar,
topraklarini sadece mulkiyet olarak degil, ayni zamanda kulturel ve manevi varliklarinin bir pargasi olarak
gordiklerinden, bu alanda yasanan her catisma ayni zamanda bir kimlik ve egemenlik mucadelesidir (Lorca
vd., 2022). Yerliligin insasi, tek boyutlu bir stire¢ degildir, topluluk iginde ve disinda ¢ok katmanli gl iligkileriyle
sekillenir. Devletler, uluslararasi hukuku ve yerli haklarini taniyan sézlesmeleri kabul etse bile, uygulamada
yerli 6zerkligini kisitlayabilir ve yerli halklari yari bagimsiz gruplar olarak konumlandirabilir (Gladun, 2024). Yerli
liderlik ve topluluk yonetimi, dis baskilara karsi bir direnig araci olarak islev gorse de ayni zamanda topluluk
icinde farklilasmaya, i¢ catismalara ve glic dengesizliklerine de yol acabilir. Uluslararasi kuruluslar ve sivil
toplum orgutleri, yerli haklar savunmada 6nemli bir rol oynarken, bu aktorlerin kendi politik gindemleri de
yerlilik sdylemini sekillendirebilir (Perley, 2021). Bu karmasik etkilesimler, yerliligin tarihsel siireglerle ve glincel
iktidar mucadeleleriyle i¢ ice gegcmis, surekli degisen ve muzakere edilen bir kategori oldugunu gostermektedir.
Yerlilik, hem diglayici politikalara karsi bir direnis araci hem de topluluklarin kendi kimliklerini ve egementliklerini
yeniden tanimladigl bir alan olarak analiz edilmelidir.

Yerli kavrami, kendiliginden olusan, masum bir kategori degildir, bu ideolojik kullanim, yerli halklarin varligini,
haklarini ve kimliklerini baskilamak, marjinallestirmek ve somuruyu mesrulastirmak igin tasarlanmistir.
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Somurgeciligin yerli kavramini nasil ideolojik bir araca donustirdiglnid ve bunun glincel sonuglarini elestirel
bir sekilde analiz etmek gerekir. Yerlilerin sadece fiziksel olarak topraklara el konulmasiyla kalmamis, ayni
zamanda yerli bilgi sistemlerinin, dillerinin ve kilturel pratiklerinin degersizlestirilerek bati bilgi sistemlerinin
ustlnlugunin dayatilmasina yol agmistir. Somdrgecilik, yerli halklari medeniyetsiz, geri kalmis veya ilkel olarak
etiketleyerek, onlari medenilestirme misyonu altinda somurgelestirmistir. Bu irk¢i ve etnosentrik sdylem, yerli
kimligini asagilamis ve ayrimciligl hakli ¢ikarmak igin kullanilmistir (Gonzales ve Kertész, 2023). Medeniyet
ve medenilestirme kavramlari, bir yandan yerli halklarin kiltturel uygulamalarini ve sosyal yapilarini bozarken,
diger yandan somurgeci tahakkiimuin ahlaki bir gérev oldugu yanilsamasini ortaya ¢ikartmistir. Somiirge sonrasi
donemde, yerli kimlikleri otantik ve dogayla uyumlu olarak romantiklestirme egilimi ortaya cikmistir. Bu romantizm,
yerli halklarin guincel mucadelelerini, karsilastiklar yapisal siddeti ve yoksullugu gortinmez kilar. Yerlilik, bir
direnis araci olmaktan ¢ok, turizm veya kulturel Urtnler gibi ticari amaglar icin pazarlanabilir bir meta haline
getirilmigtir. Bu sureg, yerli kimliklerin digsaridan tanimlanmasina ve 6zgunluklerinin piyasa taleplerine gore
yeniden sekillendirilmesine yol agarak, yeni bir tir somuri bigimi yaratmaktadir (Chandler ve Reid, 2020). Yerli
kavraminin ideolojik kullanimi, yerli halklarin kendilerini 6zne olarak gormesini ve politik temsilciliklerini kisitlar.
Yerli kimligi, cogu zaman devletin ulus-devletinsa ideolojilerine ya da ekonomik kalkinma projelerine hizmet eden
bir arag olarak kullanilir. Bu durum, yerli haklarinin burokratiklesmesine, yerli 6zerkliginin sinirlandirilmasina ve
topluluklarin kendi kaderini tayin etme mucadelelerinin engellenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, yerlilik
kavramini elestirel bir sekilde analiz etmek, sadece tarihsel bir borg degil, ayni zamanda glincel adaletsizlikleri
ve esitsizlikleri goranur kilmak igin de bir zorunluluktur.

Kaltiirlerarasi bakis acilari

Yerlilik ve yerellik kavramlari, tek bir evrensel anlama sahip degildir aksine, her kultirel, cografi ve tarihsel
baglamda farkli sekillerde insa edilir. Bu ¢ok sesli bituin, kavramlarin 6zcu (essentialist) ve statik tanimlarina
karsi bir durus sergiler ve modern antropolojinin, kimligi duragan bir kategori yerine dinamik bir stireg olarak ele
almasini saglar. Yerliligin ve yerelligin kilturel goreceliligi, geleneksel bilgi sistemleriyle olan bagini ve zaman/
mekanin bu kavramlari nasil sekillendirdigi de ayrica ele ainmaldir. Farkli topluluklar, kendi varliklarini ve
kimliklerini benzersiz tarinsel deneyimlere, dogal cevreleriyle olan iliskilerine ve kiiltiirel uygulamalarina gore insa
ederler. Ornegin, Avustralya Aborijinleri igin yerlilik, Glke ile kurulan manevi baglar ve 6z-ydnetimle sekillenirken,
Amazon’daki kabileler i¢in dogayla butinlesik bilgi sistemleri ve surdurilebilir yagsam uygulamalari 6ne ¢ikar
(Mazzocchi, 2006; Verbunt vd., 2021). Bu farkliiklar, kavramlarin evrensel, tek tip bir taniminin olamayacagini
ve her durumda yerel bakis agilarinin merkeze alinmasi gerektigini gosterir. Yerli ve yerel kimlik, geleneksel
bilgi sistemleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Bu bilgi sistemleri, sozlU aktarim, ritleller ve uygulamalar
yoluyla nesilden nesile aktarilan topluluklarin kalttrel kimligini, dogayla iliskisini ve sosyal yapisini belirleyen
temelunsurlardir. Geleneksel bilgi, topluluklarin kimligini gliglendirir ve sosyal dayanigsmayi pekistirir (Salim vd.,
2023). Bu bilgi sistemleri, tarim, gida guivenligi ve dogal kaynak yonetimi gibi konularda strdurulebilir uygulamalar
gelistirilmesini saglar. Yerli bilgeligi, iklim degisikligine karsi uyum stratejilerinin de temelini olusturur (Magni,
2017). Bu bag, yerli halklarin haklarinin korunmasi ve kiilturel gesitliligin surdurilmesi igin geleneksel bilgi
sistemlerinin ne kadar kritik oldugunu gostermektedir. Yerlilik, sabit bir mekan ve degismez bir gegcmise dayali
statik bir kategori yerine dinamik ve iliskisel bir yapiya sahiptir. Yerliligi tanimlarken ne kadar eski? oldugu sorusu,
tek bir yanitiolmayan, baglama gore degisen bir sorudur (Baird, 2020). Yerlilik, sadece tarihsel bir dncelik degil,
ayni zamanda direnis, travma ve kiltirel sureklilik gibi toplulugun zaman iginde yasadig| deneyimleri de kapsar.
Mekan ise sadece cografi bir konum degil, ayni zamanda kimligin insa edildigi ve anlam kazandig| bir araytizd(ir.
Yerle kurulan duygusal ve biligssel baglar hem bireysel hem de kolektif kimligin temelini olusturur (Faleolo, 2024).
Goc ve kentlesme gibi sliregler de bireylerin birden fazla mekéana aidiyet gelistirmesine yol agarak, yerliligin gok
katmanli ve esnek bir kimlik olgusu oldugunu vurgular.

Kltlrel ve psikolojik olarak bireyin veya toplulugun, tarihsel nedenlerle kendisini koken olarak bagli hissettigi,
belirli bir cografi bolgeye karsi olusturdugu mitsel anlamda bir aidiyet s6z konusu olabilir. Dolayisiyla insanlar
hem héalihazirda yasadiklari topraklara hem de atalarinin gegmiste yasadiklari topraklara baglilik hissederler. Bu
anlamda da toplumsal gruplar her iki farkli cografyaya da aidiyet gelistirebilirler. Ancak tarihsel slreg, kiltirel
temaslar, kiiresellesme kokenli degisen-gelisen toplumsal yapilar nedeniyle toplumsal gruplarin gogten onceki
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“ata topraklari” ile kulturel baglari zayiflar. Ama yine de gog, tehcir, suirguin gibi nedenlerle yerinden yurdundan
olan toplumlar, diasporik anlaminda, geldikleri topraklarin 6zlemini yasar, oralari hep anarlar. Sonug olarak,
antropolojik bir bakis acgisindan yerlilik ve yerelligi incelemek, bu kavramlarin kulturel gesitliligini, geleneksel
bilgi sistemleriyle olan derin bagini ve dinamik, akiskan dogasini anlamayi gerektirir. Bu yaklasim, evrensel ve
Ozcu tanimlarin otesine gecerek, yerel topluluklarin kendi kimliklerini ve diinyalarini nasil inga ettiklerine dair
zengin bir tablo sunar.

Avustralya Aborijinleri icin yerlilik, atalarin ruhsal yolculuklariyla sekillenen dus zamani (Dreamtime) ile
gunimiz arasindaki manevi baga dayanir. Bu bag, sadece fiziksel bir mekanin sahipligi degil, ayni zamanda
o mekanin tarihi, ritlielleri ve anlatilariyla kurulan derin bir iliskidir. Aborijinler icin yerli, yalnizca bir topragin
ilk sakinleri olmak degil, ayni zamanda o topragin manevi bekgileri ve anlaticilari olmaktir. Somurgecilik ve
yerlesimcilik, bu manevi baglar koparmaya ¢aligsa da Aborijin halklar bu mekanin ruhunu yeniden canlandirarak
ve kulturel pratikleri koruyarak yerliliklerini sirdurmektedirler (Baird, 2020; Daigle, 2025). Amazon Havzasr’ndaki
yerlitopluluklarigin yerlilik, Bati bilimsel paradigmasindan farkli bir ekolojik bilgi sistemiyle tanimlanir. Bu kabileler,
bitkiler, hayvanlar ve ekosistemlerle olan iligkilerini sadece bir kaynak olarak degil, ayni zamanda manevi birer
varlik olarak gorurler. Yerli bilgileri, ormancilik, tarim ve saglik alanlarinda siirdurilebilir uygulamalarin temelini
olusturur ve bu, onlarin kimliginin ayrilmaz bir pargasidir. Bu baglamda yerli olmak, bir ekosistemin parcasi
olmak, onun dilini anlamak ve onu korumaktan gecer. Kiiresellesme ve ormansizlagsma tehdidi altinda, bu
ekolojik bilgelik hem kiilttrel kimligin korunmasi hem de ¢evresel adaletsizliklere karsi bir direnis araci haline
gelmistir (Datta ve Kairy, 2024; Magni, 2017).

Anadolu cografyasinda yerlilik kavrami, farkli medeniyetlerin ve kilturlerin binlerce yildir Ust Uste insa
ettigi katmanl bir tarihle sekillenir. Hititler, Frigler, Lidyalilar, Yunanlar, Romalilar, Bizanslilar, Selguklular ve
Osmanllar gibi medeniyetlerin biraktigi kiltirel miras, bolgenin yerlilik anlayisini atalarin topragi ve kadim
kaltar kavramlariyla zenginlestirir. Burada yerli olmak, sadece bir soy agacina dayanmak degil, ayni zamanda
bu cografyanin kulturel ve tarihi mirasinin bir pargasi olmaktir. Bu baglamda, yerel kimlikler, farkli etnik ve dini
gruplarin bir arada yasamasindan dogan c¢oksesli bir kiltiirel yapiya sahiptir. Bu durum, yerliligin tek bir etnik
kimlige indirgenemeyecegini, aksine mekanin ¢ok katmanl tarihsel birikimiyle i¢ ice gectigini gosterir. Bu li¢
ornek, yerliligin ve yerelligin sabit, tekil ve evrensel kategoriler olmadigini, aksine kilturel, tarihi ve ekolojik
baglamlara gore sekillenen dinamik ve goreceli kavramlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Yerlilik ve yerellik kavramlari, sadece tarihsel bir gecmise ya da cografi bir konum oldugunu ifade etmez
bir toplulugun dogayla, sosyal yapisiyla ve yasam bicimiyle kurdugu derin iligkileri yansitan geleneksel bilgi
sistemleriyle de dogrudan baglantilidir. Bu bilgi sistemleri, yerli topluluklarin kimligini ve kulttrel strekliligini
destekleyen, nesilden nesile aktarilan, dinamik ve butincul bir yapidir.

Geleneksel bilgi sistemleri (traditional information systems), yerli topluluklarin kultlrel ve toplumsal
kimliginin temelini olusturur. Bu bilgi, cevresel gozlemler, pratik deneyimler, manevi inanglar ve toplumsal
normlar Gzerinden sekillenir. Yerli topluluklar, geleneksel bilgilerini kullanarak tarim, gida guivenligi, su yonetimi
ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi alanlarda siirdiiriilebilir ¢éziimler iiretir. Ornegin, Amazon kabilelerinin
ormanlari yonetme bigimi veya Anadolu’daki yerel halkin tarim uygulamalari, ylzlerce yillik deneyime dayali
ekolojik bilgeligi icerir. Bu bilgi, ginimuzde iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi gibi kiresel
sorunlara karsi alternatif ve etkili yaklagimlar sunmaktadir (Salim vd., 2023; Senanayake, 2006). Geleneksel
bilgi sistemleri, genellikle yazili belgelerden ziyade sozlu anlatilar, ritueller, sanat ve uygulamali 6grenme yoluyla
aktanlir. Bu aktarim bigimi, topluluk i¢i baglan gliglendirir ve yerli kimligin canli kalmasini saglar (Mazzocchi,
2006). Akademik ve bilimsel ¢gevreler, uzunyillar boyunca geleneksel bilgiyi Bati biliminden daha asagi veya ilkel
olarak degerlendirme egiliminde olmustur. Bu durum, yerli bilgi sistemlerinin marjinallestirilmesine yol agmis,
hatta bu bilgiye yonelik epistemik siddet olarak adlandirilan bir dislama mekanizmasi yaratmistir. Ancak son
yillarda, yerli bilgi sistemlerinin bilimsel arastirmalara entegrasyonu giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Etkili ve etik arastirmalar, yerli topluluklarin kendi bilgi tretim sureglerine aktif bir sekilde katilmasini gerektirir.
Bu ortak uretim yaklasimi, hem bilimsel verilerin yerel baglamlarla zenginlestirilmesini saglar hem de yerli
topluluklarin kendi kimlikleri Gzerindeki egemenligini glclendirir (David-Chavez ve Gavin, 2018). Yerli halklar,
dijital cagda kendi kiltlrel miraslari ve bilgileri Gzerinde tam kontrol saglamak igin veri egemenligi gibi kavramlari
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savunmaktadir. Bu, geleneksel bilginin ticari amaglarla veya yanlis baglamlarda kullanilmasini 6nlemeyi
amagclayan onemli bir adimdir (Walter ve Suina, 2019). Geleneksel bilgi sistemleri, yerliligin sadece kimliksel
bir iddia degil, ayni zamanda toplulugun varligini, dayaniktligini ve strduruilebilirligini saglayan somut bir deger
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, geleneksel bilginin taninmasi ve korunmasi, yerli halklarin haklarin
savunmak igin kritik bir 6neme sahiptir.

Yerlilik diisiincesinin elestirisi

Yerlilik kavrami, Turkiye entelektuel hayatinda siklikla bagvurulan ancak sinirlari ve igerigi muglak kalan
tartismali bir alandir. Ahmet Cigdem (1998), kavrami yapisal bir elestiriye tabi tutmaktadir. Cigdem’e gore
yerlilik, 6zgun bir distince tarzi veya uslubu olmadigi gibi, herhangi bir bilim veya disiplinin kurucu 6gesi olarak
da somutlasamaz. Yerliligi daha ziyade sonradan ve disaridan atfedilen, reaktif bir distinsel tavir olarak tanimlar.
Bu soylem bigiminde, basarilarin yerlilige, basarisizliklarin ise yerli olmayisa veya yerli olmayanlara havale
edildigi pragmatik bir sureklilik goze ¢arpar. Cigdem, yerlilik argimaninin herhangi bir entelektuel, felsefi veya
sosyolojik verimi temsil etmedigini savunarak, bu iddianin battinlyle kiltirel bir alana hapsolduguna dikkat
ceker. Modernligin evrensellestirici ve deneyime acgik yapisina karsin, yerlilik iddiasi igcine kapanmaci bir refleks
gelistirir. Glinimuzdeki yerlilik savunusunun referans noktalari (dil, din, tarih, halk veya hakim diinya gortisu)
belirsizdir ve bu belirsizlik, kavramin taraftarlarinca pragmatik bir zeminde, kolektif bir ruh haline hitap etmek
uzere kullanilir. Cigdem’e gore yerlilik iddiasi, tarihsel evrimi zayif, dlinya tarihine katkisi edilgen olan toplumlarin
ve sinifsal duzeyde kliguk burjuva ideolojisinin bir sonucudur.

Turkiye 6zelinde yerlilik, sag ve sol siyasetin kendilerini ve 6tekini tanimlama bigimlerinde merkezi bir rol oynar.
Tanil Bora (1998), Turk saginin yerlilik mefhumunu dogrudan millilik ile 6zdeslestirdigini belirtir. Sagin ligatinde
yerlilik, milliyetgiligin daha sicak, dogal ve kilturel bir boyutu olarak kurgulanir. Bu zihniyet duinyasinda yerli/burali
olmak, Turklik, Muslimanlik ve gelenekle kurulan sarsilmaz baglara isaret ederken, yerli olmamak ithami sol
duslinceye yonelik en temel elestiri araci haline gelir. Sol, bu bakis agisindan bakildiginda koku disarida, kitabi
ve taklitci olarak kodlanir. Ancak Bora, benzer bir yerlilik kaygisinin sol dlslince icinde de mevcut oldugunu;
solun da zaman zaman halkin degerleri Uzerinden kendi i¢cindeki bazi unsurlari hayatin icinde olmamakla
elestirdigini ifade eder. Benzer bir dizlemde Ulus Baker (1998), yerlilig§i muhafazakéar dusiince uygulamalari
uzerinden analiz eder. Baker’e gore muhafazakarlik, geleneksel toplumlara ait bir durum yerine modern ¢agin
bir Granaddr. Yerlilik fikri, ge¢misin degerlerini korumaktan ziyade, gelecegi kontrol etme arzusuna dayanir.
Dolayisiyla muhafazakéar 6zne, gegmise degil gelecege yoneliktir ve gocuklarim da benim arzuladigim gibi
yasasinlar motivasyonuyla hareket eder.

Ahmet Turan Alkan (1998) ise milliyetgilik ve yerlilik kavramlarini karsilastirarak, yerliligin milliyetgilige nazaran
daha genis bir kapsama sahip oldugunu iddia etse de toplumsal uygulamalar incelendiginde bu durumun tersi
de gozlemlenebilmektedir. Yerlilik genellikle belirli bir cografi mekana (yoreye, kente) isaret ederken, milliyetgilik
sinirlari asan daha soyut bir aidiyeti kapsayabilir. Alkan, sagin yerli degerlere olan yakinugini, mabedin bekgisi
olma refleksiyle aciklar. Bu, bilinmezligin getirecegi problemler yerine alisilagelmisin garantisini tercih etme
halidir. Tanil Bora (1998) Turkiye’deki modernlesme deneyiminin (klasik muzik, Cumhuriyet balolari vb.) Bat
menseli olsa dahi i¢sellestirildigini ve bizi biz yapan yerli bir tecriibe haline geldigini savunmaktadir. Ancak bu
yaklasima elestirel bir bakis acisiyla bakildiginda s6z konusu kdlturel etkinliklerin Anadolu cografyasinin tamamina
yayllamadigl ve genis halk kitleleri tarafindan tam anlamiyla 6zimsenmedigi gergegi goz ardi edilmemelidir.
Bu nedenle, bu tur modernlesme pratiklerinin tartismasiz bir sekilde yerli/milli olarak nitelendirilmesi iddiali
bir sdylem olarak kalmaktadir. Bora’nin yerlilik analizinde sag-milliyet¢i yerliciligi elestirirken sol gelenegin
yerliciligini daha sahici bulmasi da yine politik bir tercih olarak okunabilir.

Sonug olarak Tiirkiye’de islamci, Milliyetgi, Kemalist veya Ulusalci fark etmeksizin farkli politik 6zneler,
ulkeyi ve mekani sahiplenme rekabetii¢erisindedir. Her grup kendi yerlilik tanimi Gizerinden bir bizinsa ederken,
digerlerini otekilestirmektedir. Karsl’'nin (2023) da isaret ettigi gibi, yerlilik ve yerellik kavramlari ideolojik iceriklerle
yuklenerek anlam belirsizligine ugramakta ve alan yazinda bir kavram kargasasina yol agmaktadir.
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Antropolojik bakis agisiyla yerli ve yerel kavramlarini yeniden diisiinmek

Antropoloji, yerli ve yerel kavramlarina yaklasimini, kendi somurgeci gegcmisi ve epistemolojik varsayimlariyla
yuzleserek dnemli 6l¢tude donustirmustir. Bu donlsum, yerli halklar pasif aragtirma nesneleri olarak goren eski
paradigmalardan, onlari aktif bilgi Greticileri ve kendi geleceklerinin 6zneleri olarak taniyan daha elestirel, cogulcu
ve iligkisel yaklasimlara dogru bir evrimi yansitmaktadir. Antropolojide yerlilik, artik duragan bir kimlik yerine
politik, akiskan ve baglamsal bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu donlisimde, yerli kimligin 6zcu (essentialist)
tanimlarina karsi cikan yaklasimlar 6ne cikar. Yerliligin sadece kiilttirel bir gerceklik degil, ayni zamanda politik
ve sosyal bir slire¢ oldugu kabul edilir. Bu baglamda, yerli kimligi, disaridan dayatilan kategorilerden ziyade,
yerli ve yerli olmayan aktorler arasindaki dinamik iligkilerle surekli olarak yeniden inga edilen bir yapi olarak
gorulur (Kuropjatnik, 2019).

Antropologlar, Bati epistemolojilerinin hakimiyetini elestirerek, yerli bilgi sistemlerinin mesruiyetini ve degerini
vurgulamaktadir. Bu slreg, antropolojinin yerlilestirme (indigenizing) cabalariniigerir ve aragtirma yontemlerinin
yerli bakis agilarina uygun hale getirilmesini hedef alir (Perley, 2021). Antropolojik galismalarin ydontem ve etik
boyutlari da bu dontisimden etkilenmistir. Antropologlar, yerli ve yerel topluluklarla daha esitlik¢i, katiimci ve
karsilikli sorumluluga dayali aragtirma yontemleri gelistirmektedir. Bu, bilginin tek yonlu akisina karsi gikarak, cok
sesli ve diyalojik bir yaklagimi 6ne gikarir (Clifford, 2004; Jacobs-Huey, 2002). Ontolojik donus gibi yaklagimlar,
Bati-merkezli bilgi sistemlerinin elestirisini ve yerli bilgi sistemlerinin merkeze alinmasini savunur. Ancak bu
yaklasim, yerliligin akademide egzotiklestirilmesi ve aragsallastirilmasi gibi riskler de barindirabilir (Chandler
ve Reid, 2020; Todd, 2016). Antropolojik bakis agisinda bu kavramlari yeniden distinmek, disiplinin daha adil
ve kapsayici bir konuma gelmesi icin kritik 6neme sahiptir. Yerliligin duragan bir kimlik degil, kiiresellesmenin
etkisiyle sirekli degisen, muzakere edilen ve ¢gok katmanli bir yapi oldugu kabul edilir. Bireyler, yerli kimliklerini
go¢, medya ve diger kuresel etkilesimlerle surekli olarak yeniden tanimlar (Malkki, 1992). Antropologlar, yerelligi
sadece yerel bir mesele olarak degil, ayni zamanda kiiresel sureglerin bir pargasi olarak ele almaktadir. Bu, yerel
ve kiuresel dinamikler arasindaki etkilesimi ve yerli topluluklarin bu surecglerdeki aktif roltinu vurgular (Cattelino
ve Simpson, 2022). Antropolojik bakis acisinda yerli ve yerel kavramlari, sabit ve digsal tanimlardan ¢ikarak,
cok katmanly, iliskisel ve elestirel bicimde yeniden distnilmektedir. Bu dontsum, yerli halklarin sesini, bilgisini
ve 0znelligini taniyan bir bilimsel uygulamayi mimkun kilar.

Alan calismalari ve somut 6rnekler

Antropoloji ve iliskili sosyal bilim disiplinlerinde yuratulen guincel alan ¢alismalari, yerellik kavraminin sabit
bir cografi koordinattan ziyade, ¢ok katmanli, iligkisel ve surekli inga edilen dinamik bir yapi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu dinamik yapiyr ¢ozimlemede John Agnew’un (2014) gelistirdigi konum ve yer duygusu ayrimi
ile Philip Cooke’un (1990) yerelligi topluluktan ayirarak aktif bir 6zne olarak tanimlayan yaklagimlari, saha
arastirmalarina guclu bir teorik zemin sunmaktadir. Nitekim Kilburn High Road 6rnegindeki gonulli cografi bilgiler
(VGlI) analizi, bir mekéna ylklenen anlamin dijitallesen dunyada nasil surekli evrildigini kanitlarken (Capineri,
2016) bu durum, yerelligin fiziksel sinirlari agan boyutunu gozler 6niine sermektedir. Teorik diizlemdeki bu
acilim, Fredrik Barth’in (1969, 1998) etnik kimligin sabit kultirel igeriklerin yaninda sosyal sinirlar” Gzerinden
kuruldugu ile ilgili ufuk agici tezi ve Arjun Appadurai’nin (1990) yerelligin kiresel akislarla (ethomanzaralar,
medyamanzaralar) yeniden Uretildigine dair yaklasimiyla birlestiginde, antropolojik metodolojide koklu bir
donusumu zorunlu kilmigtir. Geleneksel antropolojinin tek bir koye veya mekana odaklanan yerlesik etnografik
modeli, yerini kiltirel fenomenlerin sinirlar 6tesinde nasilyayildigini ve dénustigunu izleyen gok-yerelli (multi-
sited) etnografiye birakmistir (Falzon, 2009).

Metodolojik donlsumiun sagladigl bu genis bakis agisi, diinyanin farkli cografyalarindaki vaka incelemelerinde
yerelligin nasil yerellik 6tesi bir nitelik kazandigini belgelemektedir. Ornegin Avustralya’daki post-diasporik
topluluklar tzerine yapilan aragtirmalar, yerel kimligin hem terk edilen anavatan kiltlriyle hem de yeni yerlesilen
mekanla kurulan hibrit baglarla insa edildigini gostermekte (McKay, 2019) benzer sekilde Finlandiya’nin kirsal
kesimindeki Kalasuo koyu 6rnegi, kirsal alanlarinizole ve duragan oldugu varsayimini guruterek, yerel anlatilarin
kiresel aglarla ne denli i¢ ige gectigini kanitlamaktadir (Halttunen, 2010). Yerliligin sadece kilturel bir aidiyet
degil, ayni zamanda ekolojik ve politik bir varolus stratejisi oldugu gercegi ise Amazon ve Sibirya 6rneklerinde
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somutlasmaktadir. Amazon havzasinda madencilik ve ormansizlasma tehdidi altindaki yerli halklar, sadece
topraklarini degil, yasam bicimlerini korumak adina Orman Halklari ittifaki gibi olusumlarla kiiresel bir politik
kimlik insa ederken (Honorato ve Rocha, 2024; Rorato vd., 2020) Sibirya’daki topluluklar da benzer endustriyel
baskilara karsi geleneksel bilgi sistemlerini bir direnis ve adaptasyon araci olarak kullanmaktadir (Ulturgasheva
vd., 2011). Bu vakalar, yerli topluluklarin kiiresellesme karsisinda pasif magdurlar olmaktan ¢ikip, kimliklerini
ve yerelliklerini aktif bir sekilde yeniden Ureten aktorlere donustlugunu gostermektedir.

Kiresel olgekte gozlemlenen bu teorik ve politik dinamikler, ulus-devlet insasi, go¢ ve ¢ok kulturlilik
tartismalarinin tarihsel bir derinlige sahip oldugu Tirkiye baglaminda kendine has ve karmasik bir zemin
bulmaktadir. Andrews’un (1992) Anadolu’daki yerli tanimini “dogma bliyiime burali olma” tizerinden yaptig
mekansal ve toplumsal vurgu, Turkiye’deki farkli etnik gruplarin kimlik ingasi streglerinde gesitlilik gostermektedir.
Ozellikle Kiirt kimligi baglaminda yerlilik, bir azinlik statiisii talebinin étesinde, “Mezopotamya’nin kadim
halki” ve “kurucu unsur” soylemleri lizerinden tarihsel siireklilige ve topraga dayali politik bir hak talebi olarak
kurgulanmaktadir (Unal, 2022). Ancak bu kimlik insasi, 6zellikle 1990l yillardaki gcatisma ortaminin yarattig
toplumsal travmalar, glivenlikgi politikalar ve mekansal damgalamalarla sekillenen 6tekilestirme uygulamalariyla
(Aytac ve Carkoglu, 2019) diyalektik bir iliski icindedir. Magduriyet, direnis ve dayaniklilik anlatilari hem yerelde
hem de diasporada Kirt kimliginin sinirlarini ve igerigini belirleyen, kimligi politize eden temel unsurlar olarak
one ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Demir, 2023).

Turkiye’deki yerlilik tartismalari Kirt kimligi ile sinirli kalmayip, Laz ve Cerkez topluluklarinin gelistirdigi
farkll stratejilerle zenginlesmektedir. Dogu Karadeniz’in otokton halki olarak kabul edilen Lazlar, kimliklerini
Tark ast kimligiyle butlinlesme ile kulturel 6zgunligu koruma arasinda muzakereci bir dengede surdurerek
Barth’in sinirlarin akiskanligi kuraminin somut bir érnegini sunmaktadir (Serdar, 2019). Ote yandan, tarihsel bir
stirglinle Anadolu’ya gelen Cerkezler, yerliliklerini cografi bir kokenden ziyade diasporik bellek, kolektif hafiza
ve anavatan 0zlemi Uzerinden kurgulamaktadir (Sunata, 2021). Sonug olarak, Kilburn High Road’dan Amazon
ormanlarina, Finlandiya kirsalindan Anadolu’nun etnik mozaigine uzanan bu genis saha verileri; yerelligin duragan
bir mirastan ziyade, kiresel akislar, politik miicadeleler, cevresel tehditler ve toplumsal iligkiler aginda stirekli
yeniden uretilen, mizakereye acgik ve canli bir olgu oldugunu dogrulamaktadir.

Alternatif yaklasimlar ve oneriler

Yerlilik ve yerellik kavramlari, kiiresellesme ve modernlesme sureclerinin getirdigi baskilar karsisinda, duragan
ve geleneksel anlamlarinin 6tesine gecen yeni teorik ve pratik yaklagimlar gerektirmektedir. Geleneksel olarak
yerellik, tek bir cografi alana ve oradaki kiilttirel pratiklere sikica bagli, sabit bir kavram olarak gorulir. Ancak,
Arjun Appadurai gibi elestirel teorisyenlerin de vurguladigi gibi, kiiresel akislar (g6¢, medya, teknoloji) bu sabit
yerellik anlayisini doniistlirmustur. Bu durum, bireylerin ve topluluklarin birden fazla mekanla iliski kurdugu yerellik
Otesi kavramini ortaya ¢ikarmistir (Diaz, 2007). Yerel topluluklar, kuresel kiltlrun pasif alicilari olmaktan gikip,
bu etkileri kendi baglamlarina uyarlayan ve donusturen aktif aktorler haline gelmistir. Bu sureg, yerel kimliklerin
kiresel unsurlarla harmanlandigl yeni karma kimliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kiresellesme,
yerelligi ortadan kaldirmak yerine, onun yeni bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresel yerellik (global locality)
terimi, yerel topluluklarin kiiresel aglara entegre olurken kendi yerel 6zelliklerini korudugunu veya yeniden insa
ettigini ifade eder. Bu durum, yerliligin sadece bir mekansal konum degil, ayni zamanda kuresel suiregler icinde
kurulan dinamik bir iliski oldugunu gosterir (Breidenbach ve Zukrigl, 1995). Yerel yonetimler, artan olgek ve
piyasa baskilari karsisinda, yerelligi korumakla verimlilik saglamak arasindaki dengeyi bulmak igin alternatif
stratejiler gelistirmektedir. Birgok Avrupa tlkesi, hizmet sunumunda ve politika yapiminda verimliligi artirmakigin
belediyeler arasiis birligi modelleri benimsemektedir. Bu is birlikleri, yerel 6zerkligi korurken, yerel yonetimlerin
tek baslarina listesinden gelemeyecegi blylk 6l¢ekli sorunlara ¢ozim liretmeyi amaglamaktadir (Hulst ve Van
Montfort, 2007). Yerlilik kavramina yonelik alternatif yaklagimlar, Bati merkezli bilgi Gretimini sorgulamaktadir.
Yerli antropolojisi gibi hareketler, yerli bilgi sistemlerini ve metodolojilerini merkeze alarak, akademik disiplinleri
somurgeci hegemonyalardan arindirmayi amaglamaktadir. Bu yaklagim, yerli topluluklarin bilgi Gretiminde aktif
rol almasini ve kendi egemenliklerini yeniden kazanmasini hedef alarak hareket eder (Perley, 2021).
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Kiresellesme, yerlilik ve yerel aidiyet kavramlarinin yalnizca cografi sinirlar ve tek bir kulttrel kokenle sinirl
oldugu yonundeki geleneksel dliglinceyi donustiirmustir. Ginimuzde bireyler ve topluluklar, yerel olmayan ve
kuresel yerellik gibi yeni aidiyet bicimleri kurarak, kimliklerini birden fazla mekansal ve kultlrel baglamda insa
etmektedir. Bu donusum, yerliligin asilmasi olarak tanimlanmakta ve yerel ile kiiresel arasindaki dikotomiyi
sorgulamaktadir.

Arjun Appadurai’nin elestirel yaklasimi, yerelligi sabit bir mekan olarak degil, kiiresel akislar (teknoloji, medya,
g0c¢) icinde surekli yeniden uretilen dinamik bir olgu olarak tanimlar. Bu akislar, yerel kimliklerin duraganligini
bozarak bireylerin ve topluluklarin aidiyetlerini yeni yollarla kurmalarina olanak tanir. Bu kavram, kalturel ve
sosyal iliskilerin belirli bir mekana bagli olmadigini, farkli yerler arasinda kurulan aglar ve etkilesimlerle karma
kimliklerin ortaya ciktigini vurgular. Ornegin, sinir bolgelerinde yasayan cocuklar, birden fazla mekana aidiyet
gelistirerek yerel 6tesi kimlikler olusturabilir (Diaz, 2007; Gonzalez, 2012; Wisniewski ve Brzezicka, 2020).
Kiresellesme, bireylerin sadece kendi uluslarina veya yerel topluluklarina degil, ayni zamanda insanliga ve
kiresel bir topluma ait hissetmelerine olanak tanir. Bu yerel olmayan aidiyet, ulus 6tesi bilgi calisanlari gibi
hareketli gruplarda daha belirgindir ve mesleki aglar veya ortak ilgi alanlari tzerinden kurulur (Woodward,
2008). Yerel ve kuresel kimlikler birbirini dislayan degil, genellikle ic ice gecen ve birbirini besleyen yapilardir.
Yerel topluluklar, kiresel kiilttrel unsurlari (muzik, moda, teknoloji) kendi yerel baglamlarina uyarlayarak karma
kimlikleri ortaya gikartir. Ornegin Endonezya’daki genc kusak, yerel kimligini terk etmeden kiiresel pop kiiltiiriinii
benimseyebilmektedir (Merungvd., 2024). Kuresellesme denilen kiiresel ve yerel etkilesimlerin karsilikli olarak
birbirini sekillendirdigi surecte, kiiresel aglar yerel deneyimlerden beslenir ve yerel unsurlar da kiiresel sahnede
yer bulabilir (Wisniewski ve Brzezicka, 2020). Bu, yerel kimliklerin kiresel baskilarla birlikte donlisimuni ve
zenginlesmesini gostermektedir. Yerliligin asilmasi, gliniimiizde kimlik ve aidiyetin ¢oklu, esnek ve mekanlar
arasi bigcimlerde kurulabildigini gosterir. Bu yeni yaklasimlar, yerliligin statik ve sabit bir kategori olmadigini,
kiresel akiglar ve toplumsal dinamikler iginde strekli bir dontisiim gegirdigini vurgulamaktadir.

Gogmenler ve multeciler, yerlilik kavramini yeniden tanimlayarak ve zenginlestirerek, yerlesik toplumlara
onemli katkilarda bulunmaktadir. Bu gruplar, geldikleri toplumlarda sadece ekonomik degil, ayni zamanda sosyal
ve kulturel aidiyetin de yeniden sekillenmesine neden olabilir. Grup deneyimleri, yerliligin sadece dogustan gelen
bir hak degil, ayni zamanda katilim ve ortak yagsam yoluyla kazanilan, dinamik ve kapsayici bir aidiyet bigimi
oldugunu gostermektedir. Gogcmen ve miilteci niifuslarinin toplumsal hayata katilimi, yerliligin dislayici ve sabit
bir yapidan ¢ikip, daha esnek ve kapsayici bir yapiya donusmesini saglar. Gogmenler ve multeciler hem kendi
kdltdrel miraslarina hem de yeni geldikleri toplumun degerlerine ve normlarina uyum saglayarak ¢ok katmanl
bir aidiyet duygusu gelistirirler. Bu surecte, yerlilik, yalnizca fiziksel mekana degil, ayni zamanda sosyal aglara,
kalturel pratiklere ve paylasilan deneyimlere bagl bir aidiyet bicimi olarak ortaya ¢ikar. Kentlerde uygulanan
kapsayici politikalar, gogmenlerin ve multecilerin aidiyet duygusu gelistirmesini kolaylastirir. Bu politikalar,
yerliligin yalnizca dogustan gelen bir hak degil, toplumsal hayata aktif katiim ve katki yoluyla kazanilan bir statu
oldugunu vurgular (Watson, 2019). Bazi Afrika tlkelerinde go¢cmenlerin, gayri safi yurtici hasilanin dnemli bir
kismini olusturdugu gorilmektedir (Magezi, 2024) Bu ekonomik katki, yerli ve gogmen topluluklar arasinda
bariscil bir toplumsal yapinin olusmasina yardimci olabilir. Go¢cmenler ve mlteciler, gonullulik faaliyetleri
ve topluluk hizmetleriyle yerel sosyal sermayenin guclenmesine katkida bulunur. Bu ¢abalar hem kendi etnik
kimliklerinin korunmasi hem de yeni topluma entegrasyon igin 5nemli bir motivasyon kaynagidir (Weng ve Lee,
2016). Gocmenler ve multeciler, yerlilik kavramini statik ve dislayici bir olgu olmaktan ¢ikarip, onu daha dinamik,
cok katmanli ve kapsayici bir aidiyet bigimi olarak yeniden sekillendirir. Onlarin deneyimleri, modern toplumlarin
karmasikligini ve yerel aidiyetin nasil surekli miizakere edildigini anlamamiz igin kritik bir 5Sneme sahiptir.

Sonucg ve Degerlendirme

Antropolojik bakis agisindan hareketle yapilan bu ¢alisma, yerli ve yerellik kavramlarinin, basit, cografi veya kultirel
tanimlarin cok otesinde, ¢ok katmanli, dinamik ve politik olarak insa edilen olgular oldugunu gostermektedir.
Bu kavramlar, kiresellesme, somurgeci miras ve toplumsal donusumlerin etkisiyle strekli olarak yeniden
tanimlanmakta ve tartisilmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada ulasilan temel sonuglar 6zetleyerek, gelecek
arastirmalar igin pratik oneriler ve yeni sorular sunmak kritik bir 5nem tasimaktadir.

45



Mehmet Fuat LEVENDOGLU , Giiven SEKER

Yerlilik ve yerellik kavramlari, her bir toplulugun kendi tarihsel, kulttrel ve politik baglaminda 6zglin anlamlar
kazanir. Analizimiz, bu kavramlarin dort temel eksende degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
ilk olarak yerlilik, sémiirgeciligin bir mirasi olarak, giic iliskileri ve kurumsal yapilar araciligiyla insa edilir ve
yeniden Uretilir. Devletin hukuki tanimlari, yerli kimligin otantikligini belirlemeye ¢alisirken, yerli topluluklar da
bu tanimlara karsi kendi 6zerkliklerini savunur. ikinci olarak aidiyet duygusu, sabit bir cografyada degil dil, ortak
bellek ve sosyal uygulamalar Gizerinden kurulan dinamik bir stiregtir. Bu slireg, gog ve kiltlrlerarasi temas gibi
faktorlerle siirekli degisir ve karma kimliklerin ortaya cikmasina yol agar. Ugiincii olarak yerlilik, toprak haklari,
O0zyonetim ve siyasi temsil gibi konularda bir hak talebi aracidir. Ulusal ve uluslararasi politikalar, bu haklarin
taninmasi ve uygulanmasi lzerinde belirleyici bir rol oynar, ancak uygulamada sikga sorunlar yaganmaktadir.
Son olarak yerel kimlikler, kiiresel akislar (dijital medya, teknoloji, g6¢) karsisinda pasif kalmayip, bu unsurlari
kendi baglamlarina uyarlar. Bu durum, yerellik otesi ve kuresel yerellik gibi yeni aidiyet ve kimlik bigimlerinin
ortaya ¢cikmasini saglamaktadir.

Calisma, yerlilik ve yerellik tartismasinin karmasik dogasina isik tutarken, konunun daha derinlemesine
incelenmesi igin ¢esitli arastirma bosluklarina isaret etmektedir. Gelecek ¢alismalar, yerel bilginin degerini
akademik alana tasimaya imkan taniyan su sorular etrafinda sekillenebilir: Yerli bilgi, iklim degisikligi, dogal
kaynak yonetimi veya kamu sagligi gibi glincel politika alanlarina nasil entegre edilebilir? Dijital platformlarin,
yerli topluluklarin kultirel egemenliklerini koruma ve yeni aidiyet bigimleri kurma surecglerine olan katkisi,
dijitallesmenin getirdigi firsatlar ve gozetim, mahremiyet gibi riskler arasindaki denge nasil saglanabilir? Yerli
ve yerel olmayan topluluklar arasinda, gug iliskilerini ve farkliliklari da igeren gok sesli ve demokratik diyaloglar
nasil kurulabilir? Bu diyaloglar, onarici adalet ve toplumsal uyum igin nasil bir zemin hazirlayabilir? Kentlesme
sureclerinde yerli topluluklarin kimlik, aidiyet ve mekanlailigkileri. Sehirler, yerli kimligin korunmasi ve gliclenmesi
icin nasil kapsayici mekanlar haline getirilebilir? Son olarak bireylerin ve topluluklarin, kuresel ve yerel baskilar
karsisinda kendi kaderlerini tayin etme yetileri, farkli cografyalardaki yerli liderlik ve genglik hareketleri incelenerek,
var olan aracilarin dinamikleri daha iyi anlasilabilir.

Sonuc olarak, yerlilik ve yerellik, antropoloji disiplininin temelinde yer alan, stirekli degisen ve glincelligini
koruyan kavramlardir. Bu kavramlari statik bir sekilde degil, dinamik birer olgu olarak ele alan, topluluk katiimina
onem veren ve disiplinler arasi bir bakis agisi benimseyen galismalar, gelecekte daha adil ve kapsayici toplumsal
yapilar insa etmemize yardimci olacaktir.

Yerlilik, yalnizca bir topragin ilk sahibi olmakla sinirli degildir. Ayni zamanda tarihsel, kurumsal ve glc¢
iliskileriyle sekillenen, surekli degisen bir kavramdir. Bu kavramin farkli boyutlari, birey ve topluluklarin yagsam
deneyimlerinde farkli sekillerde tezahur eder. Yerlilik, somurgeciligin bir mirasi olarak, gug¢ iliskileri ve kurumsal
yapilar araciligiyla insa edilir. Hukuki tanim suregleri ve toprak miulkiyeti politikalari, yerli kimliklerini stirekli
olarak yeniden sekillendirir (Radcliffe, 2017). Yerellik, yerel, ulusal ve kiresel 6l¢eklerde farklianlamlar kazanir.
Bir bolge, referans gergevesine bagli olarak hem yerel hem de evrensel olarak gorulebilir. Yerel bilgi ve pratikler,
kiresel etkilerle yeniden sekillenebilir ve bu durum yerelligin baglamsal ve dinamik bir kavram olmasina yol
acar. Kavramlar, farkli dillerde ve kulturlerde farkli anlamlar kazanabilir (Ironside, 2022). Aidiyet duygusu, sabit
bir cografi mekéndan ziyade, bireylerin ve topluluklarin sosyal iligkileri, kulturel pratikleri ve paylasilan bellekleri
uzerinden kurdugu dinamik bir suiregtir. Kiiresellesme, bu sureci hizlandirarak karma ve yerlilik 6tesi kimliklerin
olusumuna zemin hazirlar (Sencar, 2023). Yerlilik iddialari, kaynak yonetimi, kimlik politikalari ve toprak haklari
gibi alanlarda gatismalara yol agabilir. Bu gatismalar, yerliligin sadece kilturel bir olgu degil, ayni zamanda politik
ve ekonomik sonuglari olan bir micadele alani oldugunu gosterir (Guodaar ve Bardsley, 2021). Yerlilik ve yerellik
kavramlarini dinamik birer olgu olarak ele alan, topluluk katilimina 6nem veren ve disiplinler arasi bir bakis agisi
benimseyen ¢alismalar, gelecekte daha adil ve kapsayici toplumsal yapilar inga etmemize yardimci olacaktir.
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