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MITOLOJIDEN GELENEGE: TATAR FOLKLORUNDA KARGA
From Mythology to Tradition: The Crow in Tatar Folklore

Giilsah YILMAZ"

Oz

Tiirk Diinyasinda kuslar; mitolojide, folklorda, ¢agdas edebiyatta ve dolayisiyla kiiltiirde genellikle pozitif sembolizme
sahiptir. Bu durum, karga 6zelinde Tiirk kiiltiiriinde degisken bir anlam izlenimi sunar. Baglangicta kutsal sayilmasina
ragmen karganin zamanla pozitif algisinin yaminda negatif alg1 da kazandigr gozlemlenir. Karga, tarihi donemlerde
kurtarict, yardimei, tanrinin elgisi rolleriyle karsimiza ¢ikarken zamanla ugursuzluk ve talihsizlik sembolii olarak
algilanmaya baglanmigtir. Kazan Tatar folklorunda da sahip oldugu anlam zenginligi bakimindan karganin dikkat ceken
kus tiirlerinden oldugu goriilmektedir. Makalede, Tatar Tiirklerinin diinyay: algilayisim yansitan atasozii, deyim gibi
folklor diriinleriyle birlikte Karga Biitkast gelenegi incelenmis ve karganin toplum hayatinda inang ve kiiltiir temelindeki
karsiliklart ortaya ¢ikarilmigtir. Iklimsel cesitli ipuclart vermesi veya fiziksel niteliklerini isaret eden kiiltiirel iiriinler,
karganin Tatar Tiirklerinin yasadiklar1 cografyamin bir parcast oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda karganmn
mitolojideki yeri ve bunun kiiltiire yansimalartyla birlikte anlamsal doniigiimii iizerinde durulmustur. Bu calisma, Tatar
halk inanglarmda kargamin mitolojik bir kurtaricidan (Tanri'mn elgisi) kiiltiirel bir tabuya (ugursuzluk sembolii)
doniisiimiinii semiyotik bir diizlemde incelemektedir. Sonug olarak tarih siireci igerisinde olumsuz alg1 kazanan karganin
olumlu algisimin da devam ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karga Bitkas: (lapas), karga, folklor, Kazan Tatar, gelenek, hayvanlar.

Abstract

In the Turkic World, birds generally possess positive symbolism in mythology, folklore, contemporary literature, and,
consequently, within the broader culture. However, the case of the crow presents a variable semantic trajectory within this
context. Despite initially being regarded as sacred, the crow is observed to have gradually acquired negative perceptions
alongside its earlier positive associations. While the crow appeared in historical periods in the roles of savior, helper, and
messenger of God, over time it came to be perceived as a symbol of misfortune and bad luck. In Kazan Tatar folklore
specifically, the crow stands out as a noteworthy bird species due to its rich semantic diversity. This article examines the
"Crow Porridge” (Karga Biitkas1) tradition alongside folklore products such as proverbs and idioms that reflect the Tatar
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Turks’ worldview, revealing the crow’s significance within the foundations of belief and culture in social life. Cultural
artifacts referencing climatic indicators or physical characteristics demonstrate that the crow is an intrinsic part of the
geography inhabited by the Tatar Turks. Furthermore, the study focuses on the crow’s place in mythology, its semantic
transformation, and its reflections in culture. Specifically, this study analyzes the crow’s transformation in Tatar folk
beliefs from a mythological savior (messenger of God) to a cultural taboo (symbol of misfortune) from a semiotic perspective.
Consequently, it is determined that despite the negative perception acquired throughout history, the positive perception of
the crow continues to persist.

Keywords: Crow Porridge (Karga Biitkas1), crow, folklore, Kazan Tatar, tradition, animal.

GIRis

Gegmiste insanlarin dogayla daima iligki icerisinde olduklar1 agiktir. Doganin
onemli unsurlarindan olan hayvanlarla siirekli bir arada olmalar1 bunun bir
gostergesidir. Hayvanlar, insanlara yasantilarinda fayda saglamalari, dogadaki
konumlari, goriiniigleri vb. ozelikleri vasitasiyla kiiltiirde olumlu veya olumsuz
algilara sahip olmuslardir (Yilmaz 2022: 354). Insanlarin dogayla olan bagnin
sembollerinden biri de kuslardir. Tiirk kiiltiiriinde gegmisten gliniimiize kisi ve yer
adlarinda siklikla kargimiza ¢ikan kuslar, ayn1 zamanda Tiirk boylarmin ongunlari
arasinda da yer almaktadir. Ongun (t6z) sayilan kus, o boyun manevi koruyucusudur.
“Kartal, sahin, atmaca, dogan gibi kuslar, Tiirk mitolojisinde tiireyisle ilgili 6nemli
simgesel hayvanlardir. Bunlar kendilerinden tiirenildigine inanilan bir hayvan-ata ya
da hayvan-anadir. Bu nedenle bu ava kuslar ayni zamanda birer tézdiir.” (Coruhlu
2002: 111). Yakut Tiirkleri, kugu, kaz, karga, atmaca, kartal ve turnayi1 kutsal saymislar
ve bu kuslarin etini yemeyi yasaklamslardir (Ogel 2025a: 36-37). Ornegin, “Turnanin
Tiirklerde Gok Tanri anlayisi digindaki ildhlardan biri olarak hikmet sahibi ruhu
temsil ettigi kabul edilmektedir.” (Besen Delice 2022: 431). Kirgiz Tiirklerine
bakildiginda da Kirgiz kabilelerinden birinin atasinin en kiigiik kizinin bir sekilde
rityasinda gordiigii bir aveal dogan kusundan gebe kaldigi soylenir. Bu kabilenin
reislerinin bu kiiclik kadmun, dolayisiyla avel doganin soyundan tiirediklerine
inanilmigtir (C)gel 2025a: 654). Tiirk mitolojisinde tanrinin elgisi, tanrinin habercisi,
devlet kusu gibi niteliklerle karsimiza c¢ikan kuslar, yaratilig destanlarinda da 6nemli
bir yere sahiptir. Ornegin, Yenisey yaratilis destanina bakildiginda, hi¢bir sey yokken
sadece biiytik bir denizin oldugu ve bir de Saman’in (Yeniseyliler Saman’1 tanr1 yerine
koyuyorlar) oldugu goériiliir. Samanin denizin iistiinde, kugular, kirmizi boyunlu
kutup balikail kuslar1 vb. bir¢ok su kusuyla u¢tugu, onun arkadaslarmin da halkinin
da su kuslar1 oldugu belirtilmistir. Nihayetinde denizin dibinden toprak ¢ikarma
gorevi de balikgila verilmistir (Ogel 2025a: 508). Bu drnek Samanizm’de de kuslarin
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Yakut Tiirklerinin
inanislarinda samanlarin bir kartal tarafindan yerytiziine getirildigi inanci mevcuttur
(Ogel 2025a: 656). Yakutlara gore yerle gogii birbirine baglayan Diinya Agacinin
zirvesine yuva kuran iki bagh bir kartalin gérevi gokleri korumaktir (Beydilli 2004: 27).
Ayrica yine Yakut Tiirklerinde kadinlarin ¢ocuk sahibi olmadiklarinda ¢ocuk vermesi
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icin kartala dua ettikleri bilinmektedir (Beydilli 2004: 115). Yirtici olmayan kuslara
iyi haberi, turnanin dlimsiizliigii ve uzun 6mrii, 6rdegin (Budist devirde) mutluluk
ve refahi, tavus kusunun giizellik, itibar ve gerefi, giivercinin uzun hayati, kazin
erkekligi, evliligi ve basarty1 altin ya da kirmizi karganin giinesi, kara karganin seytani
ve kotiiliigli simgeledigi goriilmektedir (Coruhlu 2002: 152-153). Tiirklerin en uzun
destan1 olan Manas destaninda da torgay (turgay); keklik, bir turna cinsi, toy, kartal,
dogan ve alaca karga, saksagan, giivercin, kaz, 6rdek, dogan, beyaz atmaca ve atmaca
gibi kus tiirleri yer almaktadir (Yildiz 1995: 221-223). S6z konusu kuslardan usta bir
avcl olan atmacanin bu 6zelliginin Manas'in savastaki hiz1 ¢evikligi ve ustalig ile
benzerlik gostermesinden ve Eski Tiirklerde bu tarz yirtict kuslarin beylerin sembolii
olmasindan dolayr atmaca, Manas’'in epiteti olarak kullanilmistir. Manas'in epiteti
olarak kullanilan diger hayvan sahin (Sumkar/Barg¢in) de yine Manas’in gevikligi ve
saldiridaki maharetini 6n plana c¢ikarmaktadir (Useev ty.: 447-448). Tim bu
orneklerden anlasildig: {izere yirtici kuslar kudretli goriiniimleri, fiziksel giligleri,
avciliktaki maharetleri ve elbette ¢ok yiiksek irtifalarda ugabilmeleriyle insanlarin
inang sistemlerinde ve yeryliziinde saygi duyduklar1 kavramlarmn simgesi
olmusglardir. Yirtict olmayan kuslara ise renkleri, fiziksel yapilari, yasam sekilleri ve
dogada oynadiklari gesitli rollere gore kutsiyet atfedilmistir.

Tiirk anlatilart incelendiginde kuslar don degistirme motifiyle de karsimiza
cikmaktadir. @gel, leylek, karga, saksagan, atmaca, giivercin, bildircin, agackakan vb.
kus donuna girme ile ilgili 6rnekleri Tiirk Mitolojisi kitabinun 2. cildinde vermistir
(2025b: 697-701). Kuzey-Tiirk masallarinda hainlik ve kiskanghk sembolii olarak
goriilen karganin Anadolu’da da pek hos karsilanmadig: Ogel’in, Kuzey
masallarindan verdigi ornekte anlasilmaktadir: “Giin Han, halkina kizar. Kendi
halkinin hepsini, karga ve saksagan donuna sokar... Zaten halk, Giin Han'in Kara-
Han ile olan savaginda saksagan donuna girmisti.” (2025b: 698).

TURK DUNYASINDA KULTUREL VE MIiTOLOJIK BAGLAMDA KARGA

Siyah tiiyleri, zekalar1 ve uzun Omiirleriyle doganin dikkat gekici unsurlarindan
biri olan karga Tiirk kiiltiirii ve mitolojisinde yer tutan hayvanlardan biridir. Tiirkge
Sozliik’'te “Kargagillerden, kanatlar1 genis, tiiyleri kara renkte, tarla ve bahcelere cok
zarar veren kus (corvus)” (2005: 1085), Tatar Tiirk¢esinin Anlatmali Sozliigii'nde
“Kuzgungiller ailesinden parlak siyah veya mor-siyah tiiyleri olan orta biiyiikliikte bir
kus.” (Mahmuttiva vd. 1979: 58) ifadeleri ile tanimlanmaktadir. Karga kelimesinin
etimolojisi ise Tatar Tiirkgesinin Etimolojik Sozliigiinde “kar”in ses taklidini
bildirdigi, -gay, - kay (-ga, -ka) ibarelerinin ¢ogunlukla “kar¢iga (atmaca), turgay (tarla
kusu) vb. kus isimlendirmelerinde goriildiigii” ve kargalarin isimlendirilmesinin tiim
dillerde k, g ve r seslerini igerdigi (bk. Rusga grag, Almanca Krahe, ingilizce Crow,
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Latince corvus vb.) ifade edilmektedir (Ehmetyantiv 2015: 371). Tiirk lehgelerine
baktigimizda da bu husus desteklenmektedir. TT karga, TatKT karga (Oner 2015: 272),
BskT karga (Ozsahin 2017: 331), KzkT qgarga (Janabekova 2011: 364-364), KrgT karga
(Yuhadin 2011: 408), AzT garga (Altayli 1994: 461), TkmT. garga (Kyyasowa vd. 2016:
408), OzbT. karga (Marufav 1981: 558).

Tarihi ve kiiltiirel kaynaklara bakildiginda karganin eski donemlerde Tiirk
kiiltiirtiniin bir pargasi oldugu goriilmektedir. Divanu Lugati't-Tiirk’te bulunan karga
ile ilgili atasozleri de bu goriisii desteklemektedir. Karganin kuvvette ve ugmakta kazi
taklit ederse ayagimin kirilacag: anlamina gelen “Karga kazka 6tgiinse but1 sinur.”
atasozii “Bir kimseye, haddini asmamasi igin sdylenir” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018:
116). “Kargann ihtiyarini gencini kim ayirt edebilir” anlamina gelen “Karga kar1i.sm
kim bilir kisi ala.sin kim tapa.r.” atasozii ayni sekilde insanin icini de kimsenin
bilemeyecegini anlatir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 184). “Bir karganin gelmesiyle
kis gelmez” anlamindaki “Bir karga birle kis kelme.s.”? atasozii de “bir kisinin yaptig1
islerde yavas hareket etmesi icin sOylenir ki arkadaglar1 kendisine ulasip yardim
etsinler” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 241). Bu 6rnekler 1s181inda kargalarin toplum
hayatinda ¢ok eski donemlerden itibaren yeri oldugu agiktir.

Tiirk edebiyatinin en kiymetli eserlerinden biri olan Dede Korkut'ta da karga yer
almaktadir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han destaninda olay akisina pozitif katki
saglamasina ragmen toplum hafizasinda negatif algiya sahip oldugu anlagilmaktadir.
“Meger sultanum, oglan ol arada yikilmis-idi. Karga kuzgun kan goriip oglunun iistine
konmak ister-idi. Oglanufi iki kelbgligezi | var-idi, kargayr kuzgum kovar-idi
kondurmaz-idi” (Ergin 2009: 88). Yarali kahramanin (Dirse Han'in oglu) annesi
tarafindan bulunmasina vesile olmasina ragmen, kan goriip kahramanin tizerine
konmak isteyisi ve oglanin kopekleri tarafindan kovulmasi karganin negatif algisin
ortaya koymaktadir.

Yakutlarda yaratiklardan birisinin kutsal sayildig1 ve her kabile ile soyun da bu
hayvandan tiirediklerine inanildig1 goriilmektedir. Kutsal sayilan bu hayvanlarin
arasinda karga da bulunmaktadir (Ogel 2025a: 36). Uygurlarin tiireyis efsanesinde de
Tanr1'nin Bogii Han’a tiim dilleri bilen ii¢ karga génderdigi ve énemli is oldugunda
bu kargalarin hemen oraya gittikleri ve o isin siirecini ve akibetini izleyerek sonucu
Han’a bildirdikleri belirtilmistir (Ogel 2025a: 86). Bu ornekler baglangicta karganin
pozitif algilandiginin hatta Tanr1'nin elgilerinden sayildiginin gostergesidir. Ohlmarks
da kargayi, samanin en ¢ok suretine girdigi hayvanlar arasinda saymaktadir (Coruhlu
2002: 151). Bogenbayev ve Calmirza, Tiirk-Mogol ve Proto-Tiirklerin folklor
iirtinlerinden; “Oryatlardaki “jangar’t kurtaran karga”; “Mancur Kagan't kurtaran
karga”; “Vusunlarin krali Kunmo’y1 kurtaran karga” orneklerini vererek karganin
kutsalligina isaret eder (2014: 74-75). Kirgizlarin Esimkul ve Zuura destaninda Karga
gibi (kiiciiciik) balami, Karga gibi tek bir bala gibi 6rneklerle kiiciik seyleri ve yalnizlig1
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betimlemek i¢in kullanilan benzetme 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan 2022:
206-207). Ozbas ise karganin ilk anlatilarda kurtaricilik ve besleyicilik vasiflariyla
karsimiza c¢ikarken islamiyet'in getirdigi yeni anlayisla birlikte siire¢ icerisinde
kahraman: kurtaran tanrisal sayilabilecek niteliklerinden siyrilarak giiniimiiz folklor
iirtinlerinde neredeyse tamamen olumsuz olarak yansitildigini belirtmistir (2010: 65).
Ancak Islami gelenekte de karganin hem pozitif hem de negatif degerlendirildigi
ornekler bulunmaktadir. Maide suresi 31. ayette karga, Kabil'in Habil'i 6ldiirdiikten
sonra onu nasil gomecegini gosteren hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tatar
kaynaklarinda yer alan efsanelere gore 40 giin (farkl: kaynaklara gore 40 y1l) boyunca
Kabil, Habil'i sirtinda tagimus, Allah’in kudretiyle Kabil'in yanina bir karga u¢gmus ve
cesedi topraga gommenin gerekli oldugunu hatirlatmigtir (Urmangi 2009: 137). Burada
Tanr1'nin elgisi olarak nitelendirebilecegimiz karga, daha sonra Nuh'un ona verdigi
gorevi les goriip nefsine yenildigi i¢in yerine getirmemesiyle olumsuz algiya sahip
olmustur (Ozbas 2010: 62).

Elbette Islami gelenekte bu negatif algiyr destekleyecek baska anlatilar da
mevcuttur. Ornegin, bir efsaneye gore Hz. Muhammed diismanlarindan kagmak
iizere bir magaraya saklanmis ve onu ilk fark eden o zamanlar beyaz bir kus olan karga
olmustur. Karga, peygamberi ele vermek isteyerek “Gar! Gar!” (Magara! Magara!)
diye bagirmistir. Ancak silahli adamlar onu anlayamamis ve magaranin girisine
bakmadan gecip gitmistir. Hz. Muhammed ise magaradan ¢iktiginda kargay: kara
renge doniistiirmiis, lanetlemis; o giinden itibaren karga o hain 6tiisiinii tekrarlamak
zorunda kalmistir (Sax 2006: 64). Bu 6rnekte karga ismi genel manada kullanilmus olsa
da lanetlenenin kara karga oldugu anlagilmaktadir.

TATAR TURKLERININ MiTOLOJiK VE KULTOREL URUNLERINDE KARGA ALGISI

Tatar Milliyet Sozligli'nde karga, siirii halinde yasayan, iri govdeli, yirtict kus
olarak tamimlanmustir. Akilli ve arsiz (altiya kadar saymay: bildigi soylenir) olarak
nitelendirilen kargalarin, halk folklorunda ¢ogunlukla bahtsizlik getiren bir kus olarak
kabul edildigi ve evin etrafinda karga sesi duyulursa onu kovmaya galistiklar
belirtilmistir. Ancak eskiden Tatarlarin kuzgun, karga, turna ve leylegi kutsal kuslar
arasinda saydiklan bilinmektedir (Timirgalin 2017: 95).

Karganin yazili ve sozlii edebi iiriinlerde kendine yer buldugu goriilmektedir.
Edigey destaninda “Karga konmaz kara agaca kaz kondurmak” ifadesinin bahtsizlik
ve yanlis yapilan islere isaret ettigi goriilmektedir (Yarullina Yildirim ve Yildiz 2012:
74). Bagkurt masali “Altin Elma”da karga, olii ve diri su? getirerek geng adami
oliimden kurtarir. Dogrusu, onu bu kutsal ise mecbur birakmuglardir (Urmangi 2009:
137). Karganin olumlu niteliklerinin masallara da yansidigini soyleyebiliriz. Fatih
Urmangi, karganin kiiltiirel varligmin cagdas edebiyatta da yer aldigini belirterek
Abdullah Tukay ve Nekiy Isenbet’in eserlerinden 6rnekler vermistir. Abdullah
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Tukay’mn Kickine Gine Bir Kiiyli Hikeye (1906) “Kiigiik Ezgili Bir Hikaye” isimli satirik
siirinde karganin “Safi amca karisina yalvariyor, bilse de bilmiyormus gibi yapiyor.
Karisinin her isine biiyiilenir. Kara kargay: sabunla yikar.” ifadeleriyle; Isenbet’in
Hicret (1923) isimli satirik komedisinde de “Uyanip citksam ki evde kazik basinda
karga bagiriyor. Bogazina dal giresi, ne gordii de bagirtyor? iyi insanin doniisiine
boyle 6tmez boyle o! Bakiniz, diinya karga ile doldu!” seklinde gectigini ve sonug
olarak yalnizca nadiren, olumlu niteliklerle tasvir edilse de esas olarak, karganin
olumsuz isler ve hos olmayan haberleri sembolize ettigini belirtmistir (Urmangi 2009:
138). Burada “Kiigiik Ezgili Bir Hikaye” adli eserde rengi, Hicret komedisinde ise
otlisii vasitasiyla karganin olumsuz algist yansitmistir. Halk arasinda karganin
otlistinii duymanin iyiye alamet olmadigina dair inancin yasadig1 anlasilmaktadir.

Mitoloji ve edebiyatta oldugu gibi Tatar Tiirklerinin geleneklerinde de kargaya
rastlanmaktadir. Yagmur ¢agirma geleneginin karga ile gerceklestirilmesi ve doganin
uyarusini simgeleyen ilkbaharda diizenlenen geleneksel bir toyun isminin Karga
Biitkas: “Karga Lapas1” olmasi halkin karganin ilahi gliciine inanildigim
gostermektedir. Kaynaklara gore bu gelenegin ¢esitli bolgelerde farkli sekillerde
adlandirilmasi miimkiin olsa da asil misyonu ve gorevi aymidir: Baharda ekilen
ekinlerin verimli olmasini saglamak. Tarihi ve etnografik temeller baglaminda, halkin,
eski sozlerin, sarkilarin, kafiyeli mizahi siirlerin ve belirli bir diizende gerceklestirilen
ritiiellerin, insanogluna gerekli bir dogrultuda, hava durumuna etki edecegine
inandig1 goriilmektedir (Urmangi 2009: 138). Karga Biitkas:, “Tatar Dilinin Anlatmal
Sozliigii“nde “Bahar sonunda ¢oluk gocuk geng heveskar kira bayira toplanarak
pisirdikleri ag, yulaf lapas1” seklinde agiklanmaktadir (Mahmuttiva vd. 1979: 58). Bu
aciklama, Tatar boylar1 arasinda yaygin olan gelenek toylarindan birinin ad1 olmasiyla
birlikte toyda pisirilen yiyecegin isminin de Karga Biitkas: oldugunu gostermektedir.
Zaripova Cetin, Karga Biitkas: toyunun Sabantuy bayraminin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu belirtirken btitkanin isminin nedenini “Yerin yaratilisi ile ilgili efsanelerin
birinde, Yaraticnin kargayr bulup miijde getirme isini kargaya yliklemesiyle
iliskilendirebiliriz.” ifadeleriyle agiklamistir (2009: 19-20). Milliyet Sozligii'nde de
Karga Biitkas: su sekilde agiklanmustir: “Eskiden baharda ekin ekilirken kirda biitka
pisirilir ¢ocuklar “kar-kar” diye bagirirlarmus. Sibir Tatarlar1 bu btitkay: ilkbaharda
kuslar geldigi zaman pisirirlermis. Blitkanin ¢ocuklarin yemedigi kismini ¢iplak bir
ylizeye serpip (kargalar igin) birakirlarmis.” Sozliikte Karga Biitkas: isminin de
buradan geldigi ifade edilmistir (Timirgalin 2017: 96). Gelenegin isminin kaynag:
hakkinda farkli goriisler olsa da ¢ogunlukla eski inanglarin etkisiyle karganin
kutsalligina inanilmasindan dolayi, bu gelenege Karga Biitkas: isminin verildigi
sOylenebilir.

Fatih Urmangi’den alman bilgilere gore Karga Biitkas: gelenegiyle alakali pek ¢ok
farkli metin bulunmaktadir (I. Nadirov ve F. Bayazitova'nin eserleri). Karga Biitkas: nin
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ne zaman kim tarafindan ve nasil gergeklestirildigi hakkinda ilk olarak L. Nadirov su
bilgileri yazmistir: “Karga Biitkasi, ritiiel, oyunlar, tilsstmli s6z dizimleri yardimiyla,
soguk kisin gidisini, baharin giinesli 1lik giinlerinin gabucak gelmesini dileyerek
pisirilir ve halk tabiat giicleriyle konusarak, tarlada, pisirilen lapay1 yere serper. Bu,
yer anaya saygl gostermek, kotii ruhlar1 kovalamak icin yerine getirilen bir
gelenektir.” Nadirov, gelenege karga isminin verilmesini Tatar halkinda koklii bir yere
sahip olan karga kiiltii ile agiklamaktadir. Bu goriisiinii Karga Biitkas: geleneginin
kargalarin geldigi giinlerde gerceklestirilmesiyle; baska bir deyisle kargalarin
beraberlerinde bahar1 da getirdiklerine inanilmasiyla desteklemistir. Yagmur ¢agirma
ihtiyac1 s6z konusu oldugunda, gelenegin gergeklestirilmesinde su biiyiik rol oynar,
her seyden 6nce gelenek su olan yerde; nehir, gol kenarlarinda ve son ihtimal olarak
da bir kuyunun yaninda gergeklestirilir. Orada birbirine su d6kmek, su iyesine kurban
sunmak gibi eylemler de yapilir. F. Bayazitova’ya gore bu Mecusi gelenekleri
gerceklestirilirken islamiyet’in etkisi de belirli bir rol oynamigtir (Urmangi 2009: 138-
139). Burada suyun temizleyici giicii islamiyet oncesi inanglari, kurban sunmak ise
islamiyet etkisini isaret etmektedir. Dolayisiyla 1slamiyet oncesi inanglarin etkisiyle
olusan bu gelenegin Tatar Tiirklerinin islamiyet’e gecmesiyle Islami etkiler aldig:
aciktir. Karga Biitkasi geleneginin islamiyet oncesi (Mecusi/Samanik) kokenleri ile
Islami ogelerin ic ige gectigi gortilmektedir.

Tatar Mitolojisinin Ansiklopedik Sozliiglii'nde gelenegin uygulanisinda bolgelere
gore cesitli farkliliklarla karsilagildig: belirtilmektedir. Sozliikte yer alan bilgilere gore,
Orta Idil koylerinde bu gelenegi uygularken yalmzca gencler degil eski neslin
temsilcileri de katilmaktadir. “Nineler namaz kilar, dua eder”. Tahillarin verimli
olmasi icin pismis yumurta ile oyunlar diizenlenirmis. Nugaybek ve Kresinlerde
Karga Biitkasinin gorevi ve kim igin pisirildigi bagka bir sekilde anlatilir.
Sabanciya (iftciye), saban biitka pisirirler, sabanci da isini bitirip doniince akrabasini,

“

kardesini toplay1p kim kotii durumdaysa, kimin ihtiyaci varsa onlar toplayip onlara
yedirirmis...” (Urmangi 2009: 139). Boylece bu toérenin bir amacinin da yoksullara
yardim etmek oldugu anlagilmaktadar.

Bahar ve yaz ¢ok kuru ve yagmursuz olursa hasat mevsimi olan sonbahar verimli
gecmeyecektir. Bu nedenle insanlar yagmur cagirmak icin geleneksel uygulamalar
gerceklestirmeyi gerekli gormiislerdir. Astrahan Tatarlarinda bu uygulama, Emel
Biitkas: olarak adlandirilir ve 24 Mart'ta gergeklestirilir. Miser Tatarlar1 arasinda
yaygin olan bu gelenegin birkag ad1 vardir: Yarngir Beyremf “Yagmur Bayram1”, Yangir
Namazi “Yagmur Namazi1”, Yaigir Siiraw “Yagmur Cagirma”, Yaigir Tilegi “Yagmur
Dilegi” gelenegin gergeklestirilmesi ¢ok farkli olmasa da dikkate deger bazi1 farkliliklar
bulunmaktadir (Urmangi 2009: 139). Dolayisiyla kiiltiirii yasatmak ve kiiltiirel
devamlilig1 saglamak amaciyla giintimiizde de farkli mecralarda uygulanmaya devam
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eden Karga Btitkas: gelenegi, farkli bolgelerde farkl isimlerle anilsa da bu gelenegin
halkin giinliik hayatinda 6nemli bir yer tuttugu agiktir.

Ilkbahar gelenek bayrami olan Karga Bitkas: sirasinda bazi efsun siirler de
soylenmektedir:

Karga eyte: Kar kar, “Karga soyler: “Kar kar,
Tuyum citti, bar, bar. Toyum geldi, var, var,
Yarma kiikey alip bar, Tahil, yumurta alip var,
Siit-mayiiin alip bar, Siit-tereyagini alip var,

Bar, bar, bar! (Tatar Miflar1 1999: 409) Var, var, var!”

Tatar Miflari'nda gegen “Atalarimiz, kigin gelisini, sabana diisme vaktinin
yakinlastigini kargalarin gelisiyle iliskilendirip kargalar1 kutsallagtirmislardir.” (T. M.
1999: 409) ifadesi, karganin tabiatin doniisiimiine aracilik ettigi diistincesiyle 6nemli
bir varlik olarak algilandig1 goriilmektedir. “Tatar Halik Icati"nda da insanlarin,
giinesin kuslar tarafindan getirildigini diisiinmeleri sebebiyle kargalar gelince sevinip
bayram yaptiklar1 ve lapa pisirerek kargalara ikramda bulunduklar belirtilmistir
(Minnulin vd. 2022: 77). Bu goriisler, karganin dogatistii giiglere sahip oldugu inancina
isaret etmektedir.

Tatar inanglarinda karganin talihsizlik getirdigine dair 6rnekler mevcuttur. Bir kisi
yola ¢iktiginda ala karga oterse yolculugun iyi gegmeyecegine inanildig1 gibi kavak
agacinin tepesindeki yuvasindan bir karga yavrusunun diismesi de kotiiye alamet
sayilir (T. M. 1999: 264-297). Ayrica bir karga eve yaklasip Gterse bela ve 6liim diliyor
diye diisiintiliirmiis. Bu nedenle eskiler karganin lanetini geri almaya ¢alismiglar. Eve
yaklagip 6tmeye baslarsa ona Uz basina!“Kendi basma!” ya da Kargugifi iizifie tissin!
“Kargisin sana gelsin!” bazi bolgelerde ise Uz bagina tiissin! “Kendi basina gelsin!” diye
cevap verirlermis (T. M. 1999: 346).

Halkin hafizasini ve sosyal, kiiltiirel kimligini yansitan atasozii ve deyimlerde de
karga yer almaktadir. Bir yerin ¢ok uzak oldugunu anlatmak icin kullanilan [Anda]
Nuh kargas: da iigtp citmes. “(Oraya) Nuh kargasi bile u¢gmaz.” deyimi Nuh tufaninda
bir kara pargasinin goriiniip goriinmedigini 6grenmesi i¢in gonderilen karganin bir
tepede ceset goriip onu gagalayarak geri donmeyi unutmasi hakkindaki efsanelerden
alinmugtir (Isenbet 1989: 74). 1yi bir sey beklerken kotiisii geldiginde, kandirilma
durumlarinda kullanilan Kaz urmmina karga. “Kaz yerine karga” (Isenbet 1989: 337)
deyiminden kazin kiiltiirde tercih edilen bir hayvan olmasina karsin karganmn hos
kargilanmadigr anlasilmaktadir. Cok zayif, derisi kemiklerine yapisarak
kaburgalarinin aralar ige batanlara (genellikle at, inek hakkinda) séylenen Kabirga
aralarina karga iiyalarlik “Kaburga aralarina karga yuvasi yapilacak derecede.” (isenbet
1989: 334); kotli bir insanin tabiatin1 diizeltmeye ¢abalamak ve bosuna cabalamak
anlaminda kullanan Kara kargan: sabin bilen yuw “Kara kargay1 sabunla yika.” (isenbet
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1989: 350); agik ag1z, pismemis olgunlasmamis anlaminda kullanilan Karga aviz “Karga
ag1z.” (Isenbet 1989: 356) vb. deyimler, fiziksel dzelliklerine odaklanmakla birlikte
karganin toplumda olumsuz algilanmasina 6rnek gosterilebilir.

Tatar kiiltiiriinde kargalar hava durumunun bir isareti sayilmiglardir. Kara kargalar
bir uringa cryilip kiingigiska karap tiirsalar hava biizilir “Kargalar bir yere toplanip doguya
bakarlarsa hava bozulur.”; Kara kargalar yanigir yawganda kiingigiska karap tiirsalar ayaz
bulir “Kara kargalar yagmur yagarken doguya bakarlarsa ayaz olur.”; Kargalar
kigkirigsa, “yafigir tililer” diler “Kargalar bagirigirlarsa ‘yagmur diliyorlar’ denir.”;
Kargalar fagkirp kayst yakka karasalar, sul yaktan yafigir kit “Karga bagirip ne tarafa
bakarsa o tarafta yagmur bekle.”; Karga tizekke tiisken, yaz tiz bulir “Karga tezege inince,
bahar ¢abuk gelir.”; Karga cilge karst utirip kigkirsa, yafigrr bulir “Karga riizgara karsi
konup bagirirsa yagmur yagar.” (Isenbet 2010: 600). Bu ifadelerden karganin hava
durumu tizerinde 6zellikle riizgar ve yagmur ¢agirma konusunda bir etkisi olduguna
inaruldig anlagilmaktadir.

Tatar Tirklerinde karganin “kar kar” diye bagirmasinin kar istegine
benzetilmesinden ve kendisinin de burada kigin yagamak icin kalmasindan dolay1 Bir
karga kis yasamas “Bir karga kis getirmez.” atasoziiniin sdylendigi belirtilmektedir
(Isenbet 2010: 395) Yalgiz karda cakirip kar kitirmes “Bir tek karga cagirip kis getirmez.”
atasoziinde o cografyada kislayan (ala) karganin otiisiinden kar gagiriyor diye
stiphelenilmesi yatmaktadir. Bu atasoziiniin cil kitirmes “yel getirmez” sekli de
bulunmaktadir. Burada karganin kaos ve lanet cagirdigina inanildigi agikca
goriilmektedir. Isenbet, daha eski dénemlere gidildiginde atasoziiniin Yalgiz karga
cakirip yaw kitirmes “Bir tek karga ¢agirip diigman getirmez.” geklinde oldugunu ve bu
atasoziiniin eski zamanlarda beklenmeyen diisman ve savaslar geldiginde
kullanildigini belirtmistir. Bu inangta, karganin ugursuzlugunun temelinde savas
donemlerinde kargalarin insan cesetleri ile beslenmesinin oldugunu belirten yazar,
son yiizyilda Tataristan cografyasina diisman isgali bittigi i¢in diisman ¢agirma
diistincesinin yavas yavas kayboldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte atasoziiniin
dilde korunma geleneginin “yel ¢agirmaz”, “kar cagirmaz” sozlerine doniiserek
devam ettigi belirtilmistir (2010: 62). Tatar Tiirklerinin atasozleri arasinda Karga kilse,
kar kiter “Karga gelirse, kar gider.” (1senbet 2010: 397) atasoziiniin de bulunmasi dikkat
gekicidir. Ancak burada Tatar Tiirklerinde bahar1 miijdeleyen karganin “kara karga”
oldugunu ve “ala karganin” kisin da o cografyada yasadigt goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Tiirkiye Tiirklerinde de islek olarak kullanilan “Besle kargay1 oysun goziinii”
atasoziine Tatar Tiirkcesinde de rastlanmaktadir. Asra kargan: kiiziiing uysin / Ustir
kargan1 kiizifini uysin “Besle kargay1 gdziinii oysun / Yetistir kargay1 goziinii oysun”
(Isenbet 2010: 294) Karga iistirseii, kiiziii cukir “Karga beslersen goziinii gagalar”
(Isenbet 2010: 398); Galim bilen nadan ayirmast - karga bilen bilbil ayirmas: “Alim ile
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cahilin farki, karga ile biilbiiltin fark:.” (isenbet 2003: 43); Karga ile kunigsani biirinifi
tizekten kiitilmas. “Karga ile konusursan burnun tezekten kurtulmaz.” (Isenbet 2010:
294). Tiirkiye Tiirkgesindeki karsih@iyla Kilavuzu karga olanin burnu boktan ¢ikmaz gibi
karganin negatif algisini destekleyen atasozlerinin yaninda Kara karga gina kartaymuy /
Kargaga cal kirmi “Sadece kara karga yaglanmiyor/ Kargaya ak diismiiyor” (Isenbet
2010: 395); Akulli karga giilmekke tag tutirip icken “Akill karga ¢dmlegi tas doldurup
icmis.”? (Isenbet 2010: 394) vb. karganin uzun 6mriinii ve aklin1 konu alarak onun
olumlu y6nlerini ortaya koyan atasozleri de bulunmaktadir.

SONUC

Tarihi belirlenemeyen zamanlardan bu yana hayvanlar, insan hayatindaki yerini
ve kiymetini korumustur. U¢ma yetileri ve gokytliziine yakinliklar1 dolayisiyla eski
inanglarda kutsiyet atfedilen kuslar da insanlik tarihinde iz birakan hayvanlardandir.
Yirticr kuslarin kudreti, hakimiyeti, yirtict olmayanlarin ise giizellik, sadakat ve uzun
omiir gibi degerleri simgeledigi bu genis sembolizm iginde karga, dikkat ¢ekici ve
karmasgik doniistimii yasayan kus tiirlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Karga,
mitik dénemlerde tanriyla iliskilendirildigi icin kutsal olduguna inanilan kuslardan
biridir. Tirk mitolojisinin 6nemli metinlerinden olan Yaratilis destanlarinda, Tiirk
Diinyasinin dili ve kiiltiirii agisindan énemli bilgiler barindiran Divdnu Lugdti't-Tiirk'te
ve Dede Korkut'ta da yer alan karga, Tiirk Diinyasinin sosyal ve kiiltiirel hayatinda
canliigin1 korumaktadir. Kargalar, toplumda bahar mevsiminin miijdecisi, doganin
uyarusina aracilik eden ilahi giicler ve hatta samanlarin donuna girdigi bilge ruhlar
olarak saygi gormiistiir. Eski inanglarinda tanrmmn elgisi sayillan karganin kutsal
sayllan hayvanlar arasinda yer almasi, Tatar Tiirklerinin yazii ve sozlii kiiltiir
iirtinleriyle birlikte geleneklerine de yansimustir. Giiniimiizde sembolik de olsa
uygulanan Karga Butkasi (Lapasi) geleneginde karganin eski inancin etkisiyle
gecmiste oldugu gibi bugiin de pozitif algilandig1 goriilmektedir. Tatar kiiltiirtiniin
devamliligim1 gosteren bu gelenekte bereket 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Karga
Biitkas: gelenegi, bu kusun bereket ve yagmurla olan kadim baginn, toplumsal
yardimlagmayla harmanlanarak kiiltiirel bellekte nasil korundugunu da agik¢a ortaya
koymaktadir. Gelenekte Tatar Tiirklerinin atasozii ve deyimleri incelendiginde ise
karganin olumlu ve olumsuz bir imge olarak kullanildig1 gériiliir. Bunun yaninda
deyimlerde boyutu, rengi vb. fiziksel 6zellikleri olumsuz bir imge olarak kullanilir.
Hava olaylan ile ilgili atastzlerinde, karganin kutsal sayildigi inanglarin etkisi
goriiliirken, fiziksel Ozellikleri, otlisii gibi niteliklerine isaret eden atasdzlerinde
olumsuz alg1 yaygindir. Zekas: ve uzun omrii ise atasozlerinde pozitif algiyla yer
almaktadir.

Karga ge¢miste kurtarici, yol gosterici ve baharin miijdecisi dolayisiyla olumlu bir
sembol olarak kullanirken les yemesi, gesitli toplumsal olaylardaki ve kimi Islami
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efsanelerdeki rolii nedeniyle zamanla bahtsizlik, kétiiliik ve talihsizlik sembolii haline
gelmis, olumsuz kullanimi1 yayginlasmistir. Karganin anlam gesitliligi kazanmasinda
eskisi kadar dogayla ig ice yasanmamasinin da etkisi oldugu agiktir. Bu ¢alismadan
anlasiliyor ki Tatar toplumunda karga, dogayla olan iliskisi, yagmur ve bahari
getirmesi, zekas1 uzun 6mrii gibi nitelikleriyle takdir edilen ancak rengi, 6tiisti, Islami
ve kiiltiirel gelenekte kazandigi olumsuz nitelikleriyle ugursuz sayilan ikili bir
karakter sergilemektedir. Karganin kiiltiirel bir sembole doniisiirken gecirdigi evrimi
ele alan bu makalenin sonucunda, mitolojiden gelenege uzanan seyrinde bu kusun
hem kutsallig1 hem de sakinilmasi gereken bir figiirii temsil ettigi ve zengin bir
kiiltiirel miras oldugu agikca goriilmektedir.

KISALTMALAR
AzT: Azerbaycan Tiirkgesi
BskT: Bagkurt Tiirkgesi
KrgT: Kirgiz Tiirkgesi
KzkT: Kazak Tirkgesi
OzbT.: Ozbek Tiirkgesi
T.M.: Tatar Miflar1 (Tatar Miflar1)
TatKT: Kazan Tatar Tiirkgesi
TkmT: Tiirkmen Tiirkgesi
TT: Tiirkiye Tiirkgesi
vb.: ve benzeri.
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ACIKLAMALAR

! Tatar Tiirklerinin Milliyet Sozliigii'nde, Mahmud Kagsgari'nin Sézligii'nde kaydedilen “Bir kargayla kig
gelmez.” diye bir atasdziiniin kendi cografyalar: igin uygun olmadigi ve bu atasoziiniin giiney bolgelerinde
ortaya ¢iktig1 belirtilmigtir (Timirgalin 2017: 96).

2 Olii ve diri su: Tatar halk anlatilarinda bir kisiyi diriltmek icin 6nce 6lii su ad1 verilen suyu serperler o kisi

ayilmaz ardindan diri su adi1 verilen su serpilir ve kisi dirilir.
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3 Bahgedeki ¢émlegin kenarmna konup su i¢gmeyi 6grenen bir karga, ¢ok susadig: bir giin ¢dmlegin yanina
konmus ancak su dipte kaldig1 icin igememis. Sonrasinda etrafindaki kiiclik taslari ¢omlegin igerisine

doldurmaya baslamis ve sonunda su tiste ¢gikmis. Boylece karga amacina ulagmus. (Isenbet 2010: 394).

EXTENDED ABSTRACT

Throughout the ages, animals have occupied a significant and cherished place in human life.
Birds—to whom ancient beliefs ascribed sacredness due to their ability to fly and their proximity
to the heavens—are among those animals that have left an indelible mark on human history.
Within this vast realm of symbolism—where birds of prey represent power and dominance,
while non-predatory birds symbolize values such as beauty, loyalty, and longevity —the crow
stands out as a species that has undergone a particularly striking and complex transformation.
This study examines the perception of the crow within society, from the past to the present day,
through the lens of Tatar folklore, traditions, and customs.

The crow is one of those birds believed to be sacred, largely because it was associated with
the divine during mythical eras. Featured in key texts of Turkic mythology —such as the Creation
Epics, the Divanu Lugati't-Tiirk (which holds vital linguistic and cultural insights into the Turkic
world), and the Dede Korkut—the crow continues to maintain a vibrant presence in the social
and cultural life of the Turkic world. Within society, crows have been revered as harbingers of
spring, as divine agents facilitating the reawakening of nature, and even as wise spirits whose
forms shamans would assume. The status of the crow—regarded in ancient beliefs as a divine
messenger and counted among sacred animals—is reflected not only in the written and oral
cultural expressions of the Tatar Turks but also in their enduring traditions. In the Karga Blitkas1
(Crow Porridge) tradition—which, though perhaps observed today primarily for its symbolic
value, remains a living practice—it is evident that the crow continues to be perceived positively,
just as it was in the past, under the enduring influence of these ancient beliefs. Fertility and
abundance emerge as central themes in this tradition, serving as a testament to the continuity of
Tatar culture. Furthermore, the Karga Biitkas1 tradition clearly demonstrates how this bird's
ancient association with fertility and rain has been preserved within the cultural memory,
interwoven with the spirit of communal solidarity. An examination of the proverbs and idioms
found within the traditions of the Tatar Turks reveals that the crow serves as both a positive and
a negative image. Moreover, in idioms, its physical attributes—such as its size and color—are
frequently employed to convey negative connotations. While proverbs concerning
meteorological phenomena often reflect the influence of beliefs in which the crow is regarded as
a sacred entity, a predominantly negative perception prevails in those proverbs that allude to its
physical characteristics and vocalizations. Conversely, its intelligence and longevity are
consistently portrayed with positive connotations in these proverbs.

In the past, the crow functioned as a positive symbol—perceived as a savior, a guide, and a
harbinger of spring; however, over time, due to its carrion-eating habits, its role in various social
contexts, and its portrayal in certain Islamic legends, it gradually evolved into a symbol of
misfortune, malevolence, and ill luck, leading to the widespread adoption of negative
associations. The fact that the crow has acquired such a multifaceted significance is largely
attributable to the intimate coexistence of the Tatar people with the natural world. This study
reveals that, within Tatar society, the crow embodies a dualistic character: it is revered for
attributes such as its close relationship with nature, its role in ushering in rain and spring, its
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intelligence, and its longevity; yet, it is simultaneously regarded as an ominous entity due to its
coloration, its call, and the negative connotations it has acquired within both Islamic and cultural
traditions. By tracing the evolutionary trajectory of the crow as it transformed into a cultural
symbol, this article clearly demonstrates that—throughout its journey from mythology to
tradition — this bird has come to represent both a sacred entity and a figure to be regarded with
caution, thereby constituting a rich and enduring element of cultural heritage.
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