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DOGAL CEVRENIN KORUNMASINA
YONELIK ALINAN ONLEMLER VE
YASAKLAR KARSISINDA
DANISTAY’IN TUTUMU

Yrd.Do¢.Dr.Zehreddin ASLAN*

Tim diinyayr tehdit eden cgevre
sorunlarini onlemeye yonelik fdahyetlerm
etkin olabilmesi igin ‘Gneelikle . cevrenin
korunmasini saglayacak hukuki duzenlemelenn
yapilmast ve cevre ihlalleri ile sorumlulan
belirleyecek bir denetim mekanizmastnm

olusturulmass gereklidirl. Bunun iginde, herkese

ait oldugu kabul edilen gevre hakkamin gergekten

kullanilabilir bir hak haline gelebilmesi igin
kamu tiizel kigilerinin cevrenin korunmas:
konusunda yeterli hak ve yetkilere sahip
kilmmalar: gerekir. Boylelikle, denetim, 6nleme
ve cezalandirma mekanizmalan aygulanarak
toplymda olmas: gereken gevre diizeni devlet

tarafindan saglanms olurZ,

(;evremn hukuk vasitasiyla korunmast .

konusunda Turk Hukuku’nda en temel
diizenleme, 1982 AnayasaSJ nda goritlmektedir,
Anayasarzin 56. maddesi, herkesin saglikl ve
dengeli bir ¢evrede yagama gansina sahip
bulundugunu belirterek, ¢evreyi gelistirmenin,

gevre saghgmi korumann ve cevre kirlenmesini

dnlemenin Devletin ve vatandaslarin odevr
oldugunu hitkiim altina almustir.
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Bu genel diizenleme karsisinda yasa
koyucu; biitiin vatandaglarim ortak varligy olan
¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve
kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en
uygun gekilde ku]]amlmael ve korunmiasi, su,
toprak ve hava kirlenmeésinin onlenmesi,
iitkenin bitki ve hayvan vailign ile dogal ve
tarihsel zenginlikleri korunarak, bugiinkii ve
gelecek kusaklanin saghk, uygarhk vé yasam
diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altna
alinmas: amaciyla 2872 sayih Cevre Kanunw’nu
yiiriirlige koymustur,

Gevre kirlenmesini dnleme ve gevre
koruma konusu kamu dizenini yakindan
ilgilendirdigi igin Cevre Kanunu idari Kolluga
yaptmmlar ile desteklenmis Gnemli yetkiler
vererek gevrenin korunma51 ve geligtiritmesini

saglamak 15te1mgt1r3

Bunun, yaninda, Cevre Kanunu’nda
stzii edilen yetkﬂenn hukuk kurallarma uygun
bir gekilde kuLlamlma:n igin * 1daremn her tiirlii
eylem ve iglemierine kar§1 yargy yolu acgiktir”
prensibinden hareketle, yine aym Kanunun 25.
maddesinde yargisal denetime imkan veren
diizenlemeler yer abmistir. Buna gore, ilgiiiler,
idari cezalara kargi, cezann teblig tarihinden
itibaren en geg vedi giin iginde yetkili Idare
Mahkemesine 4 itiraz edebileceklerdir,

'Bu konudaki itiraziarda Danistay; -

usuliine uygun olarak verilen cezalar cevre

saghgim gézdniinde tutarak reddeden alt derece
mahkeme kararlarini istikrarli bir gekilde

onanugtr 5. Bu kararlarda, insanlarin daha temiz

3 fdari yaptinmlar ve cezalar konusunda genis
bilgt igin bkz., Ersan SEN Idari Ceza Hukuku
i.0. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dcrg1s1 SS
Iseanbul, 1994, s.36 vd,

4 Cevre Kanunuo'ndan kaynaklanan para cezalannd
kargi yetkili mahkemelerin idare mahkemeleri
oldugu Damstay’in temyizen verdigi bir kararda
acik bir gekilde ifade edilmigtir. Kararda ... davah
belediyelerin davact korumun tesislerinin kiyilart
ve denizi kirletttigi gerekeesiyle verilen para cezasi
i¢in ditzeplenen ihbarnamelere kargx agtian davanin
Idare Mah¥etdesinin  gorevine girdigi ve
stzkonusu ihbarnamenin anilan yasaya uygun olup
olmadi:, dayasagim olugturan islem ile ilgili
olarak Cevre Kanunu hikiimieri gtz Oniinde
bulundurularak karar veriimesi gerekirken bu
hususlar incelenmeksizin davanin girev yoniinden.
reddine karar verilmesinde isabet goriiimemistir,”
sonucung vartdmigtir, Karar igin bkz. Danigtay
Altiner  Dairesi, 18.10.1990 T., E.1990/1172,
K.1990/1790; Dantgtay Dergisi, Yﬂ 22 $.82-83,
5.455-456.

SDamstay Altiner Dairesi, 28.1.1992 T.,
E.1991/88, K.1992/253, ‘Ayrica bkz. Damgtay
Onunce Dairesi, 21.5.1992 T., E.1990/3510,
K.1992/2182, Danistay Onuncu Dairesi,




ve daha cagdag bir yasama seviyesine
ulagtirdmasi hususundaki ¢abalarin desteklenip,
gergeklestivmesi amacinm gozonunde tutulmaSI
ge1ekt1g1 de lfadc ed1lm1§t1r

Cewe Kanunu'na dayanarak veriten
cezalar yanmda; ilgili idari mertiler; ¢evrenin
korunmas! amacyile Gnlemler ve yasaklar igeren
idari: ‘iglemler .de- yapabilmektedirler.” -Bu
iglemlerin-dayanagini Cevre Kanunu ile birlikte
1580 sayili Belediye Kanunu, 1593 sayihi
Umumi Hifzissthha Kanunu-ve 3194 sayih
Imar Kanunu olusturmaktadir. Bu kanunlar
gevrenin korunmas: konusunda ozellikle
belediyelere bazi dnlem ve yasakkdr getirme
yetkisi tammaktadur, .

Bu: yetkﬂerm kultanilmasma: 111§km
yargisal denetim ise artik yedi giin“siire ile
sinith olmayip, genel hitkiimler gercevesinde
yapllacakm

ST amgtay da bu denetim t;erg:e\resmde
Ontine - gelen -uyugmazliklarda - temel -olarak
Anayasa nm: 56, maddesini ve. llgili mevzuatl
esas alarak.idarelerce alinan 6nlem ve vasaklan
-dogal kaynaklarin kirletilmesi 've yok
edilmesinin: boyutlarmin artmas: kargisunda-

cagdag kamu yarar kavramint gergeklegtlrmeye 3

yonelik dnlemler olarak anlamakiadir.

Bu anlayig gercevesinde ilgﬁi daire,

ilikenin yeralti ve yeriisti su kaynaklan
potansiyelinin korunpmasg-
Onlenmesi amac: ile. ¢ikarilan Se Kirliligi
Yonetmeligine dayanilarak kisa mesafeli

koruma alaminda kalan taginmazlara ipngaat,

ruhsati verilmemesi yolundaki Belediye
bagkanlifi igleminde hukuka ve mevzvata
aykoilik bulmadigs gibi, yerel-yonetim birimi

olan belediyelerin ‘belderiif-ve belde hallammn

daha cagdas bir yasama sev:yesme ‘ulagtirilinas:
hususundaki diizenlemelere uygun davranmak
gibi.-bir yukumlulugu oldugunu da ifade

etm1§u1

Danlgtéy, Anayasa ve ilgili yasalar
yaninda, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast

sozlesme ve katildifi protokolleri de gbzoniinde -
tutarak ¢evrenin korunmasi yoniindeki yelpazeyi

genis tutmaya ¢aligmigtir,

* Bu baglamda da Yiiksek Mahkeme,
Bakanlar Kurulu’nun 90/1177 sayih Golbasiun

dzel .cevre koruma bélgesi olarak tesbit ve
1lan1na 111§k1n karar: ile Baymdn‘hk ve Iskan

14, 10‘1991 T., E. 1989/471 K.1991/471,

K.1991/2842, Damg;tay Dergm Yll 22 5.84-85,

s.711-712.

6Danf§r.ay A]tmc1 Dalress 28 1. 1991 T.,
E.1989/548," K. 1991/894; Danigtay Dergisi,
Y122, '8.84-85, '5.382-383. -

ve kirliligin.
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Bakanliinm davacrya ait taginmazin balundugu
alantn deniz kaplumbagalan koruma alani olaral
belirlenmesine iligkin kararini -uluslararas:
sozlesmeleride gozoniinde tutarak- hukuka ve
yasal dizenlemelere aykiri bulmayarak,

ilgililerin iptal taleplerini reddetmi§tir7.

Ayrica, ayn kararlarda, Tirkiye'nin
taraf olduu vluslararas: sézlesme ve katiddigy
protokollerin, ¢evre korunmas: konusunda
devlete ve vatandaglara yiikledifi ddevlerin
geregi gibi yetine getirilmesi amaciyla her
itichi nlem kararlarinmin bir an dnce yiirlirliige
konulmasi geregide agxk b1r §ek11de 1fade'
edilmiigtir:

Ote yandan, -Danigtay, cevreye
verecekleri ve vermekte olduklan zararlar dikkate
almarak yapilan ruhsat degigikliklerine iligkin
iglemleride ilgili yasa ve mevzuat hitkiimlerine
aykiri bulmamugtir. Ornegin, bir kararda, ikinci
smif ruhsatla faaliyet gosteren kurulusun,
birinci smif gaymsihhi miiessese olmas1 ve bu
nedenfe birinci simf ruhsat almakla yiikiimli
kilinmasi igleminin iptal istemi “gevre
agtsindan degigen kosullar” gerekge gisterilerek

reddedilmistir.3

Diger kararlarda da, onceden -alinan,
fakat cevre saghgi bakiundan sakincahr olmaya. -
baglayan izinlerin (ruhsat) ilgililer agisindan
kazaniimig bir hak olusturmadigi ve bu nedenle
iznin geri alsnmasimm (rubsat iptalinin) bir hak
ihlali olmadsgi vurgulanm1§t1r9. Buna gore;
kamu yararinin gerekli kidldigs haller ile ¢evre
saghigina zararh etkilerin giderilemedigi
hallerde; ilgili idare daha dnce verdigi tesis
ruzhsating, rahsat verme yetkisinin dogal sonucu
olarak iptal.etmeye yetkili goriillmiigtiir;.

Bu genel anlayis gergevesinde, yetkili
daire éniine gelen bir davada, “... fabrikasinin
gevre ve insan saglifina zararh -etkileri
goriilmesi nedeniyle faaliyetten men edilmesi
yelondaki davali idarenin kararim yermde ve
mevzuata uygun bularak”, iptal laleblmn reddine

Learar: venm§t1110

7 Damstay-r’Altmm Dairesi, 3.3.1992 T,
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Altinc: Dairesi, 28.1,1992 T., E.1991/88,
K.1992/253, Damgtay Dergisi, Yil:23, 5.86,
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10 Dam;;tay "Onuncu Ddiresi, 25.5.1983 T,
E.1982/3386, K.1983/1230. Bu vyéndeki ornek




Karann gerekgesinde de gevre saghfim
tehdit eden unsurlar somut ve agik bir sekilde
tesbit edilmeye cahgilimgtir. Sdyleki; *...
vaptirlan incelemeler sonucunda, fabrikadan
gikan kokulu bubharin herhangi bir aritima tabi
tutulmadan havaya verilmesi sonucu yére
kotunun diigiik olmasi nedeniyle dagilmayarak
¢Oktiigli ve yore halkimin yasamani etkiledigi,
fabirikada kullandan artik sularin herhangi bir
gOkertme ve antmaya tabi tutnlmadan yoreden
gegen dereye verilmekte oldugu ve bunun da dere
suyn ve dofa yasamin: olumsuz yonde
etkiledigi” ifade edilerek, bu mahzurlarin
izalesini yarayan blitlin tedbirlerin alinmasinin
sart oldugu belirtilmigtir,

Sonug olarak, yukarida sézii edilen
Anayasal ve yasal diizenlemelerle, toplumun

~ biitin  bireyleri yaninda, kamu hizmetini

yiiriiten idari birimlere de, ¢evre salhgin
koruma yiktimiiliigi getirilmigtir. Dolayisiyla
gevre saghpim gézard: eden idari mercilerin
ortak amag olan kamu yarart amacin
gerceklegtirmesi miimkiin olamayacakur!!,

Danigtay, c¢agdas kamw yararimim
gergeklesmesi igin koruyucu dnlemierin zorunku
ve yerinde oldugunu yukarida da igaret etligimiz
kararlarinda agikca ifade etmigtir. Boylece idari
yargl mercilerinin, g¢evrenin Xorunmasi
hususunda kendilerine diisen gorevi biiyiik
6lgide yerine getirdiklerini séylemek
miimkiindiirlZ.

O agidan, yetkili kurum ve kuruluslar,
vargisal planda da destek géren cevrenin
korunmas: hususunda, iilkenin ekonomik ve
sosyal kallkinma hedefleriyle wyumlu olarak
gerekli énlemleri almalidir, Béylelikle, herkesin
saghkli, diizenli ve temiz bir ¢cevrede yagama
hakki da saglanmus olacaktur.

Bununla birlikte, uygulamada, kamu
idarelerinin sahip olduklar gérev ve yetkilerin
bazi hallerde yetersiz kalmas: veya var olan
yetkilerin maddi imkansizlik veya siyasal
baskilar yiiziinden kullanilamamasi cevre
korunmasinin tam anlamsyla gergeklegmesini
Onlemektedir.
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