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Ozet

Osmanli-Tiirk modernlesme tarihinde kiyafet, bigimsel bir tercih olmanin otesinde; devietin ideolojik
yonelimini ve toplumsal tahayytlinl simgeleyen en radikal araglardan biridir. 11. Mahmut déneminde fesin
ikamesiyle baglayan biirokratik reform siirecinin Cumhuriyet’in 1925 tarihli Sapka Kanunu ile ulastigi asama;
megruiyet insasi, otorite tesisi ve iktisadi rasyonalite baglaminda yapisal siireklilik ve kopuglar: barindwran bir
biitiindiir. Cumhuriyet rejimi kiyafeti; siyasal mesruiyetin tahkimi, ulusal pazarin insast ve dis politikadaki
"beka" kaygilarinin yonetilmesi adina stratejik bir enstriiman olarak kullanmigtir. Reformun ekonomi-politigi
incelendiginde;, Osmanli modernlesmesinin kiyafetin bicimini doniistiirmesine ragmen, "Feshane-i Amire"
orneginde goriildiigii iizere tiretimi tam anlamiyla millilestiremedigi ve Avusturya sanayisine olan yapisal
bagimlhiligi kiramadigi gozlemlenmektedir. Buna mukabil Cumhuriyet, "Siimerbank" projesiyle ithal ikamesine
dayali devletcilik politikalarint devreye sokarak, kiyafet devrimini bir "milli iktisat" hamlesine dénitistiirmiis;
tekstil Gretimini ulus-devletin endistriyel ¢ekirdegine yerlestirmistiv. Hukuki ve siyasi diizlemde reformun
toplumsal tabana yayimasi; Takrir-i Siikiin doneminin olaganiistii sartlari ve Istiklal Mahkemeleri iizerinden
yiirtitiilen bir toplumsal disiplin siireciyle ilintilidir. 1925 yiindaki reaksiyonlar, yalnizca sosyo-kilturel bir
muhalefet degil; ayni zamanda Musul Meselesi ve Italyan yayilmaciligi ekseninde beliren "Giivenlik Ikilemi"ne
verilmis bir devlet yanitidr. Ankara, iceride tesis edilen gérsel birligi, Bati kamuoyuna yénelik "¢agdas ve
homojen bir toplum” imgesi seklinde formiile ederek uluslararast sistemde esit siije olma iradesini
sergilemistir. Nihayetinde kiyafet devrimi, bireyin bedeninden baslayarak kamusal alani, hukuk sistemini ve
tiretim iliskilerini doniistiiren; teokratik imparatorluktan sekiler ulus-deviete gegisin en somut "biyo-politik"
miidahalesi olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiyafet Inkailab, Sapka Kanunu, Istiklal Mahkemeleri, Milli Iktisat, Modernlesme.

Abstract

In the history of Ottoman-Turkish modernization, dress is far beyond a formal preference; it is one of the
most radical instruments symbolizing the ideological orientation and societal imagination of the state. The
reform process, which began with the substitution of the fez during the reign of Mahmud Il and culminated in
the Hat Law (1925) of the Republican era, constitutes a totality embodying continuities and ruptures in the
context of legitimacy construction, the establishment of authority, and economic rationality. The Republican
regime instrumentalized dress not merely as a tool for modernization, but as a strategic apparatus for the
consolidation of political legitimacy, the construction of a national market, and the alleviation of "survival"
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(bekd) concerns in foreign policy. Regarding the political economy of the reform, although Ottoman
modernization altered the form of attire, it failed to nationalize production—as evidenced by the "Feshane-i
Amire" case—and could not break the structural dependence on the Austrian industry due to the constraints
of the capitulations. In contrast, the Republic transformed the dress revolution into a "national economy"
campaign by implementing import substitution and statism policies through the "Sumerbank™ project,
positioning textiles as the industrial core of the nation-state. On the legal and political levels, the dissemination
of the reform to the social base is directly linked to the "political justice" executed through the Independence
Tribunals and the extraordinary conditions of the Maintenance of Order (Takrir-i Stik{in) period. The anti-hat
reactions in 1925 were not merely socio-cultural opposition; they were also a state response to the "Security
Dilemma" emerging from the Mosul Question and Italian expansionism in the Mediterranean. Ankara encoded
the formal uniformity achieved internally as a message of "civilization, stability, and homogeneity" to the
Western public, asserting its will to be an equal subject in the international system. Furthermore, this
transformation indirectly shaped the public visibility of women, substituting secular-legal norms for
traditional-religious ones. Ultimately, the dress revolution can be interpreted as the most concrete "bio-
political" intervention of the transition from a theocratic empire to a secular nation-state, transforming the
individual body, the public sphere, the legal system, and production relations.

Keywords: Clothing Reform, Hat Law, Independence Tribunals, National Economy, Modernization.

Giris

Osmanli-Tiirk modernlesme tecriibesi, kurumlarin ve mevzuatin tadil edildigi mekanik bir idari
stre¢ olmanin ¢ok otesinde; zihinlerin, bedenlerin ve kamusal alanin radikal bir bigimde yeniden
tasarlandig1 koklii bir semboller ve imajlar tarihidir (Berkes, 2002; Mardin, 1991). Bu tarihsel
serlivende "serpus" (baslik), sadece iklimsel veya estetik bir tercih degil; Dogu toplumlarinda kiginin
dini aidiyetini, mezhepsel kimligini, mesleki loncasin1 ve devlet hiyerarsisindeki riitbesini kamusal
alana ilan eden en somut "giyilebilir kimlik ciizdan1" islevi gormiistiir (Quataert, 2005). Dolayisiyla,
kiyafete yonelik her miidahale basit bir estetik degisim degil; kolektif hafizada kimlige, gelenege ve
toplumsal dokuya yonelik radikal bir miidahale olarak algilanmistir?.

Modernlesmenin bu bedensel boyutu, aslinda 1925 Sapka Inkilabi ile aniden ortaya ¢ikmamus;
kokleri 18. yizyilin sonundaki "Nizam-1 Cedid" arayislarina kadar uzanan uzun bir "gorsel
mesruiyet" krizinin sonucudur. Osmanli devlet adamlari, devletin askeri ve idari zafiyetini dis
diinyaya kars1 gizleme ve iceride otoriteyi yeniden tesis etme arayisinda, "Avrupali gibi gorinmeyi"
cogu zaman "Avrupali gibi gii¢lii olmanm" 6n kosulu saymislardir. 1826’da Yenigeri Ocagi’nin
lagvedilmesi (Vaka-i Hayriye), bu siirecte sadece askeri bir reform degil, ayn1 zamanda "eski diizenin
simgelerinin" de tasfiyesi anlamina geliyordu. Il. Mahmut, yeni kurulan Asakir-i Mansure-i
Muhammediye ordusuna ve biirokrasiye fesi getirirken, aslinda zihinlerdeki parcalanmislig: tek bir
baslik altinda birlestirmeyi hedefleyen bir "homojenlestirme" siyaseti glitmiistiir (Deringil, 2002).

Ancak Il. Mahmut dénemindeki bu hamle, paradoksal bir bigimde halk tarafindan "gavurlagsma"
olarak nitelendirilmis; hatta padisahin "Gavur Padisah" olarak anilmasina yol agmistir. O dénemde
fese kars1 gosterilen direng ile bir asir sonra sapkaya karsi gosterilecek direng, sosyolojik bir
stireklilik arz eder. Fakat burada dikkat ¢ekici olan husus, 1820’lerde "bat1 taklitgiligi" ve "dinsizlik"
simgesi olarak goriilen fesin, 1920’lere gelindiginde muhafazakar ¢evrelerce "milli ve dini bir deger"
olarak savunulmasidir. Bu durum, sembollerin zamanla nasil kutsallagtigini ve siyasal miicadelenin
nesnesi haline geldigini gosteren tarihsel diyalektigin en ¢arpic1 drnegidir (Lewis, 1961).

Cumhuriyet elitleri, 1923 sonrasinda inga edilen yeni rejimin sadece bir hiikiimet degisikligi degil,
bir "zihniyet ihtilali" oldugunu kanitlamak zorundaydi. Mustafa Kemal Pasa’nin zihninde kilik-
kiyafet, "uygar bir milletin" uluslararasi toplumda taninabilmesi i¢in gerekli olan gorsel pasaporttu.
Nitekim 1925 yilina gelindiginde Tiirkiye sadece iceride irtica ve isyanlarla degil, digsarida da Musul

2 Serif Mardin (1991), Osmanl1 toplumunda "bigim"in (zahir) her zaman "6z"{in (batin) bir yansimas1 olarak gériildiigiinii; bu
ylizden kiyafet degisiminin halk tarafindan basit bir teknik diizenleme olarak degil, inang diinyasina yonelik bir saldir1 olarak
algilandigimni ifade etmektedir.
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Meselesi ve Akdeniz'de beliren italyan yayilmacihigi gibi devasa "giivenlik ikilemleri" ile kars:
karsiyaydi (Ahmad, 1993). Bu konjonktiirde Ankara, Bati diinyasina "biz de sizdeniz, modern ve
rasyonel bir ulusuz" mesajin1 en hizli yoldan, yani halkin dis goériiniisiinii doniistiirerek vermek
istemistir. Bu baglamda kilik-kiyafet reformu, bir estetik liiks degil, jeopolitik bir beka stratejisi ve
diplomatik bir "imaj yonetimi" hamlesidir®.

Foucault’nun "biyo-iktidar" (2000) kurami perspektifinden bakildiginda, Cumhuriyet’in kiyafet
politikasi, devletin egemenlik hakkini tebaanin bedenine naksetme girisimidir. Devlet, bireyin
kamusal alandaki durusunu, selamlasma bi¢imini ve dig goriiniisiinii tanzim ederek; teokratik bir
imparatorlugun "kul" tipolojisinden, sekiiler ulus-devletin "makbul vatandas" tipolojisine gegisi
hedeflemistir. Bu siiregte sapka, Pierre Bourdieu'nun (2015) tabiriyle yeni bir "sembolik sermaye"
olarak kurgulanmis; onu giymek rejime sadakat, giymemek ise eski diizene 6zlem veya agik bir
meydan okuma olarak tanimlanmaistir.

Sapka Inkilabi’nin geleneksel tarih yaziminin 6tesine gegerek; "siyasal mesruiyet", "biyo-politik
denetim" ve "milli iktisat" eksenleri lizerinden sorunsallastirilmasi, devrimin rasyonel ve devletgi
karakterini anlamak bakimindan elzemdir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda 1925’in olaganiistii
sartlarinda Takrir-i Siik(in rejiminin kiyafet reformunu nasil bir giivenlik aparatina doniistiirdiigi,
sapkanin Siimerbank odakli yerli sanayi hamleleriyle iliskisi ve halkin bu doniisiim karsisinda
gelistirdigi hibrit uyum-direng stratejileri tartismaya acilacaktir. Mevcut literatiirdeki "sekilsel
Batililagma" tezlerine karsin, reformun ulus-insaci ve jeopolitik karakteri tarihsel veriler* 1s131nda
irdelenmektedir.

1. Kurucu irade ve Yasal Cerceve: Modernlesmenin Teorisi ve Pratigi

Cumhuriyet donemi reformlari, II. Mahmut’un modernlesmeyi sadece "devlet memuru" ile
sinirlayan biirokratik elitizminden keskin bir sekilde ayrilarak; degisimi toplumun en kilcal
damarlarima kadar yaymay1 amaglayan topyekiin bir medeniyet projesine doniismiistiir (Berkes,
2002; Tekeli, 2002). imparatorluk modernlesmesinde reformun nesnesi "Reaya™ (yonetilen) iken,
Cumbhuriyet ideolojisinde bu 6zne dogrudan "Ulus"a tahvil edilmistir. Bu baglamda 25 Kasim 1925
tarihli ve 671 Sayilh "Sapka lIktisasi Hakkinda Kanun", lafzi itibariyla ilk bakista sadece
milletvekilleri ve memurlar1 baglayici goriinse de; kanunun fesin kullanimini1 "miinafi (aykir1) bir
itiyat" olarak nitelendirmesi, reformun etki alanin tiim toplumsal tabana yayarak fiili bir zorunluluk
insa etmistir.’° Cumbhuriyet kadrolari, II. Mahmut dénemindeki yoneten (Beraya) ile yonetilen
(Reaya) arasindaki gorsel ikiligi tasfiye ederek, toplumu Bati medeniyetiyle senkronize etmeyi
hedeflemistir. Serif Mardin’in (1991) tespitiyle bu durum, devletin sadece kamusal alan1 degil,
bireyin en mahrem simgesel tercihlerini de tanzim etme kudretinin en somut gostergesidir.

Bu hamle, sosyolojik agidan Norbert Elias’in "Uygarlagsma Siireci" teorisiyle ortiisen bedensel bir
disiplin girisimidir. Sapka, Cumhuriyet ideolojisinde sadece bir aksesuar degil, yeni ve sekiiler bir
"habitus" ingasidir (Elias, 2000). Geleneksel elle selamlama ritiielinin yerini sapka ¢ikarma pratigine
birakmasi, bedenin dilini dahi sekiilerlestirmis; hiyerarsik selamlasma kodlarini cumhuriyetgi bir
esitlik zemininde yeniden kurgulamistir (Bourdieu, 2015; Y1lmaz, 2013). Pierre Bourdieu'nun (2015)
"sembolik iktidar" kavrami ¢ercevesinde, sapka giymek devletin yeni sembolik sermayesini tanimak;

3 Dénemin Hariciye vekaleti yazismalarinda, Batili diplomatlarin Tiirk delegasyonunu kiyafetleri iizerinden "Dogulu/Geri
kalmisg" olarak tamimlamasina karsi gelistirilen refleksler, inkilabin diplomatik motivasyonunu kanitlar niteliktedir (Bkz.
Tungay, 1981).

4 Bu calisma kapsaminda "somut tarihsel veriler" ifadesi; 1925 yilina ait TBMM Zabit Cerideleri, dénemin hiikiimet
kararnameleri (Dustur), Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gibi donemin basin organlarindaki resmi sdylem analizleri
kapsamaktadir. APA 7 standartlar1 geregi, bu veriler metin igerisinde ilgili boliimlerde birincil ve ikincil kaynak atiflariyla
desteklenmistir (Orn: TBMM Zabit Ceridesi, 1925; Siimerbank Raporlari, 1933).

5 Kanun metninde yer alan "buna minafi (aykir1) bir itiyadin devamimi hiikiimet meneder" ibaresi, idari bir yasaktan ziyade
Takrir-i Siikin Kanunu'nun (1925) sagladig1 genis yetkilerle birleserek yargisal bir infaz mekanizmasia doniismiistiir. Bu
durum, sugun taniminin idari bir kararla genisletilmesine dair hukuk sosyolojisi agisindan kritik bir emsal teskil eder.
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fes takmakta 1srar etmek ise bu yeni mesruiyet alanina meydan okumak seklinde kategorize
edilmistir.

Reformun tarihsel basarisi ve derinligi, donemin Miisliman modernlesmecileriyle
kiyaslandiginda daha belirgin hale gelir. Iran’da Riza Sah Pehlevi ve Afganistan’da Emanullah
Han’1n benzer kilik-kiyafet reformlari, yerel asiret yapilar1 ve ulemanin giiclii direnciyle karsilasarak
biiyiik ol¢iide akamete ugramis veya rejimin ¢okiisiinii hizlandirmistir. Buna karsin Tiirk devriminin
reformu tabana yayabilmesi, Tiirk devlet geleneginin Osmanli’dan tevariis eden merkeziyetgi giictinii
ve yiksek "kurumsal kapasitesini" (state capacity) teyit eder (Atabaki & Zircher, 2004; Cronin,
2014). Tiirk modernlesmesi, iran ve Afganistan'daki "merkezsiz" ve "kabileci" yapilarin aksine,
disipline edilmis bir miilkiye ve askeriye biirokrasisi lizerinden halka niifuz edebilme kabiliyetine
sahiptir.

Siirecin stratejik bir esnekligi ise toplumsal cinsiyet ekseninde belirir. Cumhuriyet rejimi erkek
bedenini yasa giicliyle disipline ederken, kadin kiyafeti lizerinde dogrudan bir yasal zorunluluk
getirmekten imtina etmistir. Niliifer Gole’nin (1991) vurguladigi {izere; devlet, kadinin
modernlesmesini yasal bir cebirden ziyade kamusal alanda yaratilan "goriiniirliik" baskisi,
Cumbhuriyet Balolar1 gibi yeni sosyallesme mekanlar1 ve "modern Tiirk kadini" imgesi {izerinden
pedagojik bir ikna siireciyle yonetmistir. Bu durum, Jacoben yontemin kadin bedeni s6z konusu
oldugunda yerini "zimni bir mutabakata" biraktigin1 gostermektedir. Sapka Kanunu’ndaki "eril
zorunluluk", kadma yonelik "goniillii ¢cagdaslagsma" paradigmasiyla birleserek devrimin cinsiyet
temelli iki farkl strateji izledigini kanitlamaktadir.

1.1. Siyasal Mesruiyetin Gorsel insas1 ve Kamusal Alanin Sekiilerlesmesi

Cumhuriyet modernlesmesinde kiyafet, estetik bir tercih olmanin 6tesinde, yeni rejimin siyasal
mesruiyetini gorsellestiren ve kamusal alani teokratik kalintilardan arindiran en stratejik politik
enstriimandir. II. Mahmut déneminde fes, Osmanlicilik ideolojisi ekseninde farkli etnik ve dini
unsurlar1 Padisahin mutlak otoritesi altinda esitleyen bir "tecaniis" (birlik) araci iken; Cumhuriyet
doneminde sapka ve beraberindeki Batili formlar, "laik ulus-devlet” kimliginin bireysel bedenlere
giydirilmig halidir (Berkes, 2002; Tuncay, 1999).

Bu baglamda reform, Carl Schmitt’in (2006) Siyasal Kavrami teorisindeki "dost-diisman"
ayriminin somutlastigi bir turnusol kagidi islevi gérmiistiir. Baginda sapka tasiyan birey rejimin
"makbul vatandas1" olarak tescil edilirken; 1srarla fes veya sarik kullanimini siirdiiren 6zne, mevcut
siyasal nizamin "miirtecisi" olarak konumlandirilmigtir (Kéker, 1990). Bu durum, kiyafeti bir moda
unsuru olmaktan ¢ikarip, devletin sadakat denetimi gerceklestirdigi bir "politik {iniforma" seviyesine
ylikseltmistir.

Kiyafet devriminin temel siyasi hedefi, dinin kamusal alandaki sembolik stiinliigiinii minimize
ederek, otorite kaynagini askin olandan (teokratik) rasyonel ve diinyevi olana (sekiiler) tahvil
etmektir. 1925 Sapka Kanunu ile baslayan siire¢, 1934 tarihli ve 2596 sayili "Bazi1 Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun"6 ile nihai siyasi hedefine ulasmistir. Bu kanunla, dini otoriteyi temsil
eden ciibbe ve sarik gibi giysilerin mabet digina tasmasi yasaklanarak, din adamlarinin sokaktaki
"gorsel imtiyazlar1" ellerinden alinmistir. Siyaset bilimi agisindan bu diizenleme, devletin egemenlik
alaninda kendine rakip olabilecek higbir transandantal (askin) hiyerarsiye ve gorsel otoriteye
tahammiilii olmadiginmn ilamdir. Istar Gozaydin’in (2009) isabetle belirttigi iizere; devlet, dini
sembolleri kamusal alandan tasfiye ederek, vatandasin dogrudan ve aracisiz bir bigcimde cumhuriyete
baglanmasini hedeflemistir.

6 Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun (No: 2596), m. 1: "Herhangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar
ruhanilerin mabet ve ayinler haricinde ruhani kisve tagimalari yasaktir." Kanun, Diyanet Isleri Bagkan1 ve azinlik cemaatlerinin
liderleri gibi sinirl istisnalar diginda, dini kiyafetlerin kamusal alanda kullanimini su¢ kapsamina almistir. Kaynak: T.C. Resmi
Gazete, 13 Aralik 1934, Say1: 2879. Bu kanun, 1982 Anayasasi’nin 174. maddesi ile "inkilap Kanunlari"nin dokunulmazlig
kapsamina alinarak hukuki koruma altina alinmstir.
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Meselenin bir diger kritik boyutu, uluslararasi sistemdeki "prestij politikasi" ve dig imaj
tasarimiyla ilgilidir. Geng Cumhuriyet, Bati kamuoyundaki "fanatik Dogu" imajin1 pargalayarak,
Tiirkiye’nin "Medeni Milletler Cemiyeti"nin esit bir siijesi oldugunu kanitlamayi amaclamistir
(Deringil, 1993). Falih Rifki Atay’in (2004) vurguladigi {izere, Tiirk biirokratlarinin Batili
mubhataplariyla "ayn1 masada, aym kiyafetle ve aymi zihniyetle" oturmasi, kapitiilasyonlarin
psikolojik kalitilarini silen sembolik bir zaferdir. Bu durum, Tiirkiye'nin uluslararasi hiyerarsideki
yerini "barbar 6teki"den "modern paydas"a doniistiirme stratejisidir.

Sonug olarak Cumhuriyet’in siyasi akli, kiyafeti bir "mikro-iktidar" alani olarak kurgulamustir.
Fesin reddi, Dogu'ya ve imparatorluk bakiyesine ait aidiyetin tasfiyesi; sapkanin ikamesi ise Bati
merkezli evrensel siyaset normlarina temsili bir katilimdir. Bu siirecte devlet, vatandasini bedeniyle
ve gorintiisiiyle rejimin ideolojisini (Alt1 Ok) kamusal alanda her an yeniden iireten bir "politik
vitrin" olarak konumlandirmistir.

1.2. Kastamonu Nutku: Sapkay1 Giymek ve ""Medeni" Olmak

Mustafa Kemal Pasa, Sapka Kanunu heniiz meclis giindemine tasinmadan o6nce, toplumsal
mubhalefeti pasifize etmek ve halki bu radikal doniisiime psikolojik olarak hazirlamak adina stratejik
bir hamle yapmistir. Pasa, 24 Agustos 1925’te muhafazakdr dokusu ve geleneksel dinsel
egilimleriyle bilinen Kastamonu’ya elinde bir "Panama sapkasiyla" giderek devrimi sadece sozlii bir
tebligatla anlatmamais, bizzat kendi bedeni iizerinden "sahnelemistir" (Aydemir, 1966; Volkan &
Itzkowitz, 1998). Siyaset bilimi perspektifiyle bu eylem, devrimin karizmatik lider tarafindan bir
"politik performans" olarak icra edilmesidir. Kastamonu'nun segilmesi tesadiifi degildir; reaksiyon
potansiyeli yiiksek bir merkezde devrimin gorsel mesruiyetini ilan etmek, bir nevi "siyasi tatbikat"”
niteligi tagimaktadir.

Burada "Panama sapkasi" tercihi ve 6zellikle "siperlikli" bir bagligin se¢ilmesi derin bir teolojik
ve kiiltiirel anlam barmdirir. Geleneksel Islam fikhi yorumlarinda ve halk inancinda, "siperlik”
(semsper) sahibi bir baslik giymek; alnin secdeye degmesine fiziksel bir engel teskil ettigi ve
Miisliiman ile Gayrimiislim (zimmi) arasindaki gorsel sinir1 yok ettigi gerekgesiyle "kiiftir alameti"
sayilmistir (Kara, 2008). Atatiirk, siperlikli bir sapkayla halkin karsisina ¢ikarak, bu teolojik tabuyu
ve namaz pratigi iizerinden kurulan geleneksel direnci bir "bedensel sokla" kirmay1 hedeflemistir
(Berkes, 2002).

"Efendiler, Tiirkiye Cumbhuriyeti'ni tesis eden Tiirk halki medenidir... Medeni ve beynelmilel
kiyafet, bizim icin ¢ok cevherli, milletimiz i¢in layik bir kiyafettir. Onu giyecegiz... Buna caiz degil
diyenler vardir. Onlara diyeyim ki, ¢ok gafilsiniz ve ¢ok cahilsiniz... Yunan serpusu olan fesi giymek
caiz olur da sapkay1 giymek neden olmaz? Bizans papazlarinin ve Yahudi hahamlarinin kisve-i
mabhsusasi olan ciibbeyi ne vakit ne i¢in ve nasil giydiler?" (Atatiirk, 2006, s. 214).

Atatlirk’lin Kastamonu’daki sdylemi, bir asir dnce II. Mahmut’un zorla giydirdigi ve zamanla
toplumsal hafizada "Islami" bir nitelik kazandig1 varsayilan fesi, tarihsel kokeni {izerinden vurarak
itibarsizlagtirmak tizerine kuruludur. Hakimiyet-i Milliye gazetesine yansiyan sdylev, muhafazakar
argiimanlara kars1 gelistirilmis bir "tarihsel revizyonizm" ve karsi-propaganda hamlesidir (Lewis,
1961). Pasa, fesi bir "Yunan serpusu” olarak niteleyerek, halkin kutsallik atfettigi bu basligin aslinda
ithal ve yabanci bir unsur oldugunu vurgulamis; bdylece muhafazakar cephenin "yerlilik ve millilik"
iddiasin1 elinden almistir (Atatiirk, 2006).

Falih Rifki Atay (1969), Cankaya eserinde bu stratejinin zihinsel kodunu; "Fes, kafamizin
icindeki sarkliligin bayragiydi" seklinde 6zetleyerek, meselenin sadece estetik bir tercih olmadigini
teyit eder. Bu strateji, Meltem Ahiska’nin (2005) "Garbiyatcilik" kavramiyla acikladigi iizere; Bati
karsisinda "barbar/6teki" konumuna diismemek adina Bati’nin sembollerini kusanarak saglanan bir
"gorsel esitlenme" ¢abasidir. Cumhuriyet elitlerine gore, uluslararasi sistemde "esit siije" muamelesi
gormenin 6n kosulu, seklen de o diinyanin bir pargast oldugunu kanitlamaktir. Dolayisiyla
Kastamonu gezisi, yaklagmakta olan 671 sayili kanunun ve ona direnecek olanlara karsi isletilecek
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Istiklal Mahkemeleri siirecinin ideolojik mesruiyet zeminini hazirlayan sembolik bir &n-infaz
niteligindedir.

1.3. Meclis’te Tansiyon: Anayasa mi, Devrim mi?

Kastamonu’daki fiili durumun Ankara’da yasal bir ¢cergeveye (671 Sayili Kanun) doniisme siireci,
beklendigi gibi mutlak bir konsensiisle gerceklesmemistir. 25 Kasim 1925 tarihli meclis oturumu,
Tirk siyasi tarihinin en sert "Hukuk Devleti vs. Devrim Mantig1" tartigmalarindan birine sahne
olmustur (Tandr, 2002). Kurtulus Savasi'nin 6nemli figiirlerinden biri olmasina ragmen mubhalif
durusuyla taninan Bursa Milletvekili Nurettin Pasa, kanun teklifine kars1 verdigi takrirde, heniiz bir
y1l once kabul edilen 1924 Anayasasi’mi (Teskilat-1 Esasiye) merkeze alarak koklii bir itirazda
bulunmustur. Pasa, liberal hukuk ilkelerine siginarak devrimin hizini anayasal bir frenle durdurmaya
caligmistir:

"Teskildt-1 Esasiye Kanunu'nun 70. maddesi; 'Tiirklerin hiirriyeti sahsiyesi masundur’
demektedir. Memura sapka giydirilmesi mecburiyeti ve halkin bashiginin tayin edilmesi, bu
sahsi hiirriyete miidahaledir. Bu teklif Anayasa'va aykiridir ve reddedilmelidir" (TBMM Zabit
Ceridesi, 1925, s. 222).

Nurettin Pasa’nin bu ¢ikist meclis siralarinda adeta bir "sok" etkisi yaratmis; itirazi "milleti
kandirmak" ve "irticaa zemin hazirlamak" suclamalariyla karsilanmistir. Bu kaotik atmosferde
kiirsiiye ¢ikan Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey, sadece o giinii degil, Tiirk Inkilabi'nin
genel hukuk felsefesini 6zetleyen tarihi cevabini vermistir. Bozkurt, hukuku statik bir kurallar biitiinii
olarak degil, dinamik ve devrimci bir perspektifle yeniden tanimlamistir:

"Efendiler... Ulkenin menfaatine olan hicbir sey, hichir kayitla (hichir anayasa maddesiyle)
baglanamaz. Eger baglandig: farz edilirse, o kayit gecersizdir. Hiirriyetin nasibi, irticain
elinde oyuncak olmak degildir" (TBMM Zabut Ceridesi, 1925, s. 225; Uyar, 2000).

Mahmut Esat’in bu argiimani, hukuk felsefesinde "Salus Populi Suprema Lex Esto" (Halkin
selameti en ylice yasadir) ilkesiyle ortiisen radikal bir ihtilalci tavirdir. Ona gore devrim yasalari,
mevcut pozitif hukukun ve anayasal metinlerin iizerinde, "egemenin istisnai karar1" niteligindedir
(Velidedeoglu, 1974). Carl Schmitt’in egemenlik tanimiyla uyumlu olan bu yaklasim, devrimci
iradeyi anayasal prosediirlerin 6niinde konumlandirmistir.

S6z konusu tartigsma, Erken Cumhuriyet Donemi'nin dncelikler hiyerarsisini ve "istisna halini"
gozler Oniline sermektedir. Ankara siyasi akli, anayasal prosediirlerin "Devrimin Bekasi" adina
esnetilebilecegi yoniinde bir irade sergilemistir (Aybars, 2009; Tuncay, 1999). Nitekim Meclis,
Nurettin Paga’nin itirazin1 anayasal denetim mekanizmasii isletmeksizin, siyasi bir refleksle
reddetmistir. Bu durum, Tirk modernlesmesinin hukuki karakterinin "sekli yasalliktan" ziyade
"devrimci mesruiyete" dayandigini kanitlayan temel bir emsal teskil etmistir (Mumcu, 1996).

1.4. Stratejik Bir Ayrim: Cinsiyetli Modernlesme ve Dini Otoritenin Tasfiyesi

Cumhuriyet’in toplumsal dontisiim projesi, teoride homojen bir ulus yaratmay: hedeflese de
pratikte cinsiyet ve statiiye gore farklilagan stratejik bir yol haritasi izlemistir (Ziircher, 2010). Sapka
Kanunu (1925) toplumsal hafizada genellikle herkese yonelik esit sertlikte bir zorunluluk olarak yer
etse de uygulama sahasinda devletin refleksi ikilidir. Din adamlarinin kamusal alandaki goriintirligi,
devletin egemenlik alaninda alternatif bir 'iktidar odagi' olarak goriildiigliinden, bu gruba karsi
sinirlayict yasal tedbirler tavizsiz uygulanmistir (Kara, 2008). Buna karsin, kadin kiyafeti
mahremiyet ve geleneksel deger dizgeleriyle oriilii oldugu icin devlet, burada sert bir merkezi
yasaklamadan ozellikle kaginmis, degisimi 'pedagojik bir ikna' ve modern rol modeller sunarak
gergeklestirmeyi tercih etmistir (Caporal, 1982; Gole, 1991).
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Erken Cumhuriyet donemi {izerine yapilan en yaygin tarihsel yanilgilardan biri, devletin pege ve
carsafi genel bir kanunla yasakladigi iddiasidir. Oysa Resmi Gazete arsivleri incelendiginde,
kadinlarin ortiisiine dair merkezi bir yasal yasak bulunmadigi goriiliir (Cakir, 2013). Ancak bu
'merkezi sessizlik', yerel yonetimlerin inisiyatif almasina engel olmamigtir. 1930 tarihli Belediyeler
Kanunu’nun verdigi yetkiye dayanarak Trabzon, Adana ve Antalya gibi bazi belediyeler, yerel
meclis kararlariyla carsafi yasaklamig; boylece yasak 'ulusal' diizeyde degil, 'mikro/yerel' diizeyde
bir zabita tedbirine donligmiistiir (Akgiin, 2013).

Devletin bu tutumu, 'iki cephede birden savagsmama' stratejisiyle aciklanabilir. Erkeklerin fesini
cikarip sapka giydirmek zaten biiylik bir toplumsal diren¢ yaratmisken; kadinin ortiisiine miidahale
etmek, toplumun 'namus' algisim tetikleyerek rejimi bir mesruiyet krizine siiriikleyebilirdi
(Kandiyoti, 1997; Toprak, 2017). Nitekim 1935 CHP Ddrdiincii Biiyik Kurultayi’nda ¢arsafin
yasaklanmas1 teklifi, meselenin kanunla degil, modern kadimn imgesi (Latife Hanim, Afet inan vb.)
tizerinden zamana yayilarak ¢oziilmesi karartyla sonuglanmigtir (Cumhuriyet Halk Partisi [CHP],
1935, s. 320-325). Rejimin buradaki asil amaci, mahremiyetin sinirlarini zorla degil, Niliifer G6le’nin
(1991) tabiriyle 'bakisin estetigini' degistirerek, carsafi 'demode' ve 'tagrall' bir kiyafete indirgemek
suretiyle doniistiirmektir.

Kadinlar tizerindeki bu yumusak politikanin aksine, din adamlari (ilmiye sinift) tizerindeki tavir
keskin ve mekansaldir. 3 Aralik 1934 tarihli "Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun", dini
otoriteyi mabetlerle smirlandirmayr amacglamistir. Siyaset bilimi acisindan bu, dini liderlerin
Weberyan anlamdaki 'karizmatik otoritesini' sarsarak onlart devlet hiyerarsisinde 'memur’ statiisiine
indirgeme girisimidir (Berkes, 2010; Mardin, 1991). Diizenleme, gayrimiislim ruhanileri de
kapsayarak 'kanun Oniinde esitlik' ilkesini pekistirmis ve Fener Rum Patrikhanesi gibi kurumlarin
sokaktaki gorsel imtiyazlarimi silmistir (Alexandris, 1983; Jaschke, 1972).

Reformun tasradaki algilanigi ise derin bir 'doku uyusmazligl' barindirir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Yaban romani, bu yabancilasmanin edebi manifestosudur (Aki, 2001).
Panorama romaninda tasvir edilen, kdyliilerin namaz kilarken sapkanin siperligini (semsper) arkaya
cevirmesi sahnesi, James C. Scott’in (1985) "Zayiflarin Silahlar1" teorisiyle ortlisen simgesel bir
direnigtir. Bu eylem, "Devlete itaat ettim ama inancimdan taviz vermedim" diyen halkin gelistirdigi
pragmatik bir pazarlik ve hayatta kalma stratejisidir (Scott, 1985; Turan, 1994). Sonug olarak;
Cumhuriyet rejimi, kadinin kiyafetini zamana, din adaminin kiyafetini ise meké&na hapsederek
yoOnetmeyi se¢mistir.

2. Reformun Otoriter Yiizii: Toplumsal Direnc ve Istiklal Mahkemeleri

Reformun Anadolu’daki yansimasi, Ankara’daki biirokratik kabul kadar siikiinetle
gergeklesmemistir. Devrimin yarattigi toplumsal dalgalanmanin kontrol altina alinmasit ve
inkilaplarin "hukuki bir dokunulmazlik" kazanmasi, 4 Mart 1925 tarihinde kabul edilen Takrir-i
Siikiin Kanunu ile miimkiin olmustur (Tungay, 1999). Seyh Sait Isyani’nin yarattig1 olaganiistii
atmosferde ¢ikarilan bu kanun, hiikiimete "irtica ve isyan" olarak nitelendirdigi her tiirlii muhalefeti
idari yoldan yasaklama ve siiphelileri dogrudan Istiklal Mahkemeleri’ne sevk etme yetkisi vermistir.’”

Bu yasal zirh, Sapka Kanunu (Kasim 1925) yiiriirliige girmeden aylar 6nce devletin elinde hazir
bulunan muazzam bir denetim ve bastirma mekanizmasidir. Takrir-i Siikiin’un sagladigi genis
yetkiler sayesinde, sapka muhalefeti basit bir "kiyafet itaatsizligi" kapsamindan ¢ikarilarak;
dogrudan "rejimi yikmaya ve milli birlige yonelik bir kalkisma" olarak nitelendirilmistir. Bu stirecte

" Takrir-i Stkan Kanunu (No: 578): Kanun, hiikiimete iki y1l boyunca (daha sonra uzatilmistir) her tiirlii cemiyet, teskilat ve
yaym "irtica ve isyan" siiphesiyle kapatma yetkisi vermistir. Uygulamanin hukuki analizi i¢in bkz. Tartk Zafer Tunaya,
Tiirkiye'de Siyasal Partiler, letisim Yaynlari, s. 145-150.

8 Hiyanet-i Vataniye Kanunu (No: 2): 29 Nisan 1920 tarihinde kabul edilen kanunun 1. maddesi, Meclis’in mesruiyetine karsi
s6zIli veya yazili muhalefeti "vatan hainligi" kapsamina almistir. Sapka davalarinda bu kanunun 3. maddesi (vaaz ve irsat
yoluyla halki isyana tesvik) genis yorumlanarak uygulanmstir (Distur, 3. Tertip, Cilt: 1, s. 4).
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Istiklal Mahkemeleri, sadece birer yargi orgam degil, devrimin oniindeki engelleri temizleyen ve
Giorgio Agamben’in (2005) ifadesiyle "istisna halini" siireklilestiren ihtilalci birer aygit vazifesi
gormiistiir. Dénemin Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt’un "Ihtilal hukuku, mevcut hukukun
tistlindedir" felsefesiyle birlesen bu yetkiler; Sivas, Rize, Erzurum ve Maras gibi merkezlerdeki
direnislerin sert bigimde bastirilmasini saglamigtir (Uyar, 2000).

Bu "siyasi adaletin” en sembolik ve tartismali ornegi Iskilipli Atif davasidir. Atif'in, kanun
cikmadan bir buguk y1l dnce (1924) kaleme aldigi Frenk Mukallitligi ve Sapka adli risalesi, Takrir-i
Siikin’un sagladig1 genis yorum alani sayesinde "geriye doniik sug liretme" mekanizmasina dahil
edilmistir. Mahkeme, bu risaleyi dini bir itirazdan ziyade, halki hiikiimete kars1 kiskirtan bir "vatana
hiyanet" vesikasi olarak degerlendirmis ve Atif’1 idam cezasina carptirmistir (TBMM, 2015). Bu
infaz, hukukun pozitif sinirlarinin devrimci mesruiyet adina nasil asildiginin en somut kanitidir
(Mumcu, 1993; Kogak, 2013).

Devletin tepkisi sadece yargisal degil, ayn1 zamanda askeri bir gévde gosterisidir. Rize'deki
protestolar1 bastirmak i¢in Hamidiye Zirhlisi’nin limana demirleyerek sehri denizden top atislartyla
tehdit etmesi, devletin devrimlerini korumak i¢in askeri kapasitesini sivil halka kars1 bir "psikolojik
harp" unsuru olarak kullanmaktan ¢ekinmeyecegini gostermistir (Tungay, 2005).

Rejimin bu sert refleksi, donemin dis politika konjonktiiriinden bagimsiz okunamaz. 1925 yili,
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Musul meselesinin diigiimlendigi ve Milletler Cemiyeti nezdinde
Tiirkiye'nin diplomatik kusatma altinda oldugu bir yildir. Ankara hiikiimeti, Anadolu'daki her turli
dini reaksiyonu, Musul masasindaki elini zayiflatmak isteyen Ingiliz istihbaratinin bir
manipiilasyonu olarak okumus; dolayisiyla sapka muhalefetini basit bir gelenekeilik degil, "dis
mihraklarla is birligi" ve "beka sorunu™ kapsaminda degerlendirmistir (Oke, 1991). Bu durum, i¢
giivenlik politikalarinin dis politika kaygilartyla nasil i¢ ige gectigini ve Sapka Devrimi'nin neden bir

"ulusal savunma" sertliginde uygulandigini agiklamaktadir.

2.1. Otoritenin Simgeleri: Hamidiye Zirhlis1 ve Salc1 Baci

Devlet, isyan bolgelerinde otoriteyi tesis etmek igin "sert gii¢" kullanmaktan ¢ekinmemistir.
Rize’nin "Potamya" bolgesinde baglayan ayaklanmay1 bastirmak i¢in efsanevi Hamidiye Zirhlisi’nin
sehri bombalama tehdidiyle limana demirlemesi, Cumhuriyet’in kararliliginin en somut gdstergesidir
(Tungay, 2005, s. 166).

Burada ¢ok derin bir tarihsel ironi saklidir: Balkan Savaglari'min efsanevi kahramam (Rauf
Orbay'in komutasindaki) ve "Milletin Sevgilisi" olan Hamidiye Kruvazorii, bu kez milleti korumak
icin degil, kendi vatandagini "terbiye etmek" ve merkezi otoriteyi hatirlatmak i¢in namlularini sehre
¢evirmistir. Geminin sehri topa tutacagi tehdidi, isyani kansiz bastirsa da Rize folkloruna; "Atma
Hamidiye atma, sapka da giyeceguk, vergi de vereceguk" tiirkiisiiyle yansimis ve dénemin ruhunu
hicveden tarihsel bir hatira olarak yer etmistir (Toprak, 2012, s. 25; Yilmaz, 2013, s. 102).

Erzurum olaylarinda ise Valilik binasinin taglanmasi ve olaylarin biiyiimesi iizerine sikiyénetim
ilan edilmistir. Halk arasinda "sapka takmadigi i¢in asilan kadin" olarak bilinen Salc1 Baci (Sohret
Kadin) hadisesi, istiklal Mahkemesi tutanaklarina gére farkl1 bir hukuki boyuta sahiptir. Salc1 Baci,
kadinlarin sapka takma zorunlulugu olmadig1 halde; "halki isyana tesvik ettigi, 'kadinlar da sapka
giyecekmis' sayiasini yayarak ahaliyi kiskirttigi" gerekcesiyle yargilanmig ve idam edilmistir
(TBMM Arsivi, Istiklal Mahkemeleri Tasnifi, Kutu No: 45, Dosya No: 12).

Mahkeme burada hukuki bir titizlikten ziyade, "Devrime karsi duran ezilir" mesajini vermek igin
cinsiyet ayrimi gdzetmeyen ihtilalci ve Jakoben bir tavir sergilemistir. Osmanli-Tiirk geleneginde
kadinlarin idam cezasina g¢arptirilmasina ender rastlanirken, Salct Bacimin idami, Cumhuriyet
tarihinde bir kadinin siyasi bir sugtan (irticai kalkisma/Hiyanet-i Vataniye) dolay1 idam edildigi en
tartigmali vakalardan biri olarak kayitlara gegmistir (Aybars, 1975, s. 260; Zircher, 2010, s. 272).
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Bu idam, Agamben'in ifadesiyle bir "Istisna Hali"dir; devlet, devrimin bekas1 igin hukukun olagan
sinirlarini askiya almis ve "egemen giiciinii" en ¢iplak haliyle gostermistir (Agamben, 2006, s. 11-
15).

2.2. ideolojik Hesaplagsma ve Iskilipli Atif Davasi

Direnisin entelektiiel ve sembolik zirvesi, Ankara Istiklal Mahkemesi’nde goriilen Iskilipli Atif
davasidir. Ancak bu davay1 sadece 1924’te yazilan Frenk Mukallitligi ve Sapka adh risaleye
indirgemek, donemin siyasi atmosferini ve devletin giivenlik refleksini eksik okumak olacaktir
(Aybars, 1975, s. 280; Tungay, 1981, s. 175).

Mahkeme tutanaklari incelendiginde; Iskilipli Atif'm sadece "Sapka Kanunu’na muhalefet"
sugundan degil; Milli Miicadele yillarindaki (1919-1922) sicili ve Teali-i islam Cemiyeti baskanlig
donemindeki faaliyetleri nedeniyle "Hiyanet-i Vataniye" kapsaminda yargilandig goriiliir.

Davanin goriiniirdeki gerekgesi, Iskilipli Atif’mn Sapka Kanunu ¢ikmadan 1,5 yil 6nce, Maarif
Vekaleti’nin izniyle yayimladig risalesidir. Mahkeme, bu kitabin isyan bolgelerinde (Giresun, Rize,
Maras) halki kiskirtmak igin bir "ideolojik mithimmat" olarak kullanldigin1 tespit etmistir. skilipli
Atif, savunmasinda modern hukukun "Kanunlarin geriye yiiriitilemeyecegi" (makable samil
olmama) ilkesine siginmis ve sunlar1 kaydetmistir:

“Ben bu kitabi kanun nesrinden evvel yazdim. Kanun ¢iktiktan sonra ise hi¢chbir niishasin
satmadim ve dagitmadim. Hiikiimetten izinli bir eserden dolayr mesul tutulmam kanunen
miuimkiin degildir” (Ankara Istiklal Mahkemesi Zabitlari, 2015, s. 145).

Ancak Mahkeme Heyeti (Bagkan Ali Cetinkaya ve Savci Necip Ali Bey), davayi sadece bu kitapla
stmirli tutmans; Iskilipli Atif"in dniine Milli Miicadele yillarindaki "siyasi sicilini" koymustur.
Iskilipli Atif, Kurtulus Savasi sirasinda Istanbul’da kurulan ve Anadolu’daki Kuva-y1 Milliye
hareketine siddetle karsi ¢ikan Teali-i Islam Cemiyeti'nin bagkanidir.

Mahkeme zabitlarma gére Saver Necip Ali Bey, iskilipli Atif’1 kdseye sikigtiran su tarihi
suclamay1 yoneltmistir: Teali-i Islam Cemiyeti’nin hazirladig1 ve Yunan ugaklar1 tarafindan Anadolu
kdylerine atilan ihanet beyannameleri. Bu bildirilerde; "Mustafa Kemal ve arkadaslari eskiyadir,
onlara yardim etmek haramdir, Halife ordusuna katilin" minvalinde, Milll Miicadele’yi igeriden
¢cokertmeyi hedefleyen ifadeler yer almaktadir (Sartkoyuncu, 2002, s. 85-88).

Mahkeme Reisi Ali (Cetinkaya) Bey ile Iskilipli Atif arasinda gecen ve resmi zabitlara yanstyan
su diyalog, devletin Atif’a bakis acisini netlestirmektedir:

Mahkeme Reisi (Kel Ali): "Teali-i Islam Cemiyeti’'nin beyannameleri var. Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslarinin 'bagiy’ (eskiya) olduklarina ve katledilmeleri gerektigine dair... Bu
beyannamelerin altinda senin de imzan var mi?" Iskilipli Atf: "Hayir efendim. O beyannameyi
Mustafa Sabri Efendi tanzim etti. Ben o zaman cemiyetin baskaniydim ama o karara muhalif
kaldim ve imzalamadim. Hatta Vakit gazetesinde tekzip ettim." Mahkeme Reisi: "Sen
baskansin! Bir cemiyetin karari, baskaninin onayr olmadan, miihrii olmadan nasil yayinlanir?
Mustafa Sabri hazirlasa bile, sen baskan olarak buna mani olmadin, bilakis o makami iggal
etmeye devam ettin. Yunan tayyareleri o beyannameleri kdylere atarken sen o cemiyetin
basindaydin!" (Ankara Istiklal Mahkemesi Zabitlari, 2015, s. 150-152).

Iskilipli Atifin bahsettigi tekzip, gercekten de Vakit gazetesinin 25 Ekim 1920 tarihli niishasinda
yayimlanmistir. Ancak Mahkeme Heyeti, bu tekzibi "yetersiz" ve "taktiksel" bulmustur. Heyetin
mantigina gore; isgal altindaki Istanbul'da, Yunan ordusuyla is birli§i yapan bir cemiyetin
bagkanligindan istifa etmeyip sadece "tekzip" ile yetinmek, su¢a zimnen istirak etmektir (Celik,
2011, s. 120; Vakit, 1920).

Mahkeme Heyeti, kararin1 verirken saniin eylemlerini bir "biitiin" olarak degerlendirmistir.
Heyet, Otto Kirchheimer'in "Siyasi Adalet" kavramiyla agiklanabilecek bir yontemle; sanig1 sadece
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o anki eyleminden (kitap yazmak) degil, gegmisteki siyasi durusundan dolay1 yargilamigtir. Onlara
gore; Milli Miicadele’de "Mustafa Kemal’in katli vaciptir" diyen zihniyet ile Cumbhuriyet
kurulduktan sonra "Sapka giymek kiifiirdiir" diyen zihniyet aynmidir ve siireklilik arz etmektedir
(Kirchheimer, 1961, s. 95; Tandr, 2002, s. 110).

Dolayisiyla 3 Subat 1926’da verilen idam karari; hukuken "geriye yiirliyen" tartismali bir ceza
gibi gorunse de siyaseten "devrimin, eski diigmanlariyla nihai hesaplagsmasi" niteligindedir. Devlet,
Atif'1 sadece bir yazar olarak degil; gecmiste isgalcilerle is birligi yapmis, bugiin ise dini duygulari
kullanarak devrime karsi ayaklanma zemini hazirlayan potansiyel bir tehdit unsuru olarak
nitelendirerek tasfiye etmistir (Aybars, 1975, s. 285; Tuncay, 1981, s. 178).

2.3. Sosyolojik Travma: "Kabak Kafa'" ve "Ortak Sapka"

Reformun yasal ¢ergevesinin otesinde, uygulama sahasinda halk tabaninda yarattig1 sosyolojik
gerilim dikkat ¢ekicidir. Serif Mardin’in "Merkez-Cevre" ¢atigsmasi kurami baglaminda; kanunun
uygulayicist olan tasra biirokrasisi, merkeze riistiinli ispat etme gayretiyle (asir1 gayretkeslik),
reformu adeta bir "sehir giris vizesine" doniistirmiistiir (Mardin, 1973, s. 175).

671 Sayili Kanun fesi yasaklamig ancak basi agik gezmeyi hukuken serbest birakmistir. Fakat
geleneksel Anadolu kiiltiirtinde erkegin basi acik gezmesi, yerel deyimle "Kabak Kafa" veya
"Cavlak" olarak nitelendirilmig; bu durum halk arasinda "arsizlik" ve "erkeklik yitimi" ile
Ozdeslestirildigi icin, kiiltiirel normlar geregi basin ortiilmesi bir zorunluluk olarak hissedilmistir.
Sevket Siireyya Aydemir’in aktardigina gore; kolluk kuvvetlerinin miidahalesiyle fesleri ¢ikarilan
koyliiler, yasadiklari "giplaklik" hissiyle elleriyle baslarini Orterek sehri terk etme egilimi
gostermiglerdir (Aydemir, 1966, s. 245).

Siirecin iktisadi boyutu incelendiginde ise, "Ortak Sapka" pratigi olarak adlandirilabilecek bir
fenomen ortaya ¢ikmigtir. 1920'lerin sonunda bir "Fotr Sapka"nin maliyeti, bir kdyliiniin aylik nakit
gelirine denk diismektedir. Bu yiiksek maliyetler, sehir girislerinde gayriresmi bir "Sapka
Karaborsas1" ve "Kiralik Sapka" sektorii dogurmustur. Sapka temin edemeyen koyliilerin, kdy
mubhtarina ait tek sapkayr "nobetlese" kullanarak sehre inip islerini halletmek zorunda kaldiklari
vakalar kaydedilmistir. Sehir kapisinda denetimden ge¢mek igin takilan bu "ndbetlese sapka”,
reformun halk tabaninda bir "modernlesme ideali" olarak degil; devlet otoritesinden g¢ekinilerek
uyulan sekli bir zorunluluk ve ekonomik bir yiik olarak algilandigini gostermektedir (Metinsoy,
2011; Yilmaz, 2013, s. 105).

Bu ekonomik ve Kkiiltiirel basing, zamanla halkin kendi pragmatik ¢ozlimiinii liretmesini
saglamigtir: "Kasket". Pahali ve kirsal yasama uygun olmayan "Foétr" sapka biirokrasinin simgesi
olarak kalirken; ucuz, kumastan dikilen ve pratik kullanimi olan "Kasket", Tiirk kdylisiiniin ve
is¢isinin genel bagligi haline gelmistir. Devlet, baglangigta fotr dayatmasinda bulunsa da 1930'larda
kasketin yayginlagmasina zimni bir onay vererek, reformu tabana yaymak adia estetik bir esneklik
gostermek durumunda kalmistir (Koker, 2005, s. 190; Zircher, 2010, s. 275).

Yasar Kemal’in roportajlarinda aktardigi toplumsal bellege gore; bu siiregte Jandarma figiirt,
devletin miidahaleci yiizii ile 6zdeslesmistir. Tasra algisinda sapka, bir medeniyet gostergesi
olmaktan ziyade; kolluk kuvvetlerinin baskisindan (metaforik anlamda dipgikten) korunmak
amacityla takilan sembolik bir "zirh" islevi gormiistir (Kemal, 2011, s. 85-90).

3. Diplomasi ve Giivenlik ikilemi: Dis Politika Arac1 Olarak Sapka

1925 yilinda Anadolu’nun ¢esitli vilayetlerinde meydana gelen reform karsiti toplumsal
hareketlilik, Ankara Hiikiimeti agisindan bir i¢ asayis sorunu teskil ederken; Tiirkiye’ye miicavir
biiyiik giicler nezdinde rejimin siyasi istikrarinin smandigi stratejik bir veri olarak
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degerlendirilmistir. Diplomatik arsiv belgeleri incelendiginde, s6z konusu devletlerin bu i¢
karigikliklari, kendi dis politika ¢ikarlari dogrultusunda aragsallastirdigi goriilmektedir.

Dénemin hegemon giicii Ingiltere, 1925 Olaylar1 Ekseninde Reform Karsiti Toplumsal
Reaksiyonlar dogrudan Musul Meselesi (Irak Sinir1) miizakereleriyle ilintili bir diplomatik koz
olarak konumlandirmistir. Ingiltere Biiyiikelgisi Sir Ronald Lindsay’in 25 Kasim 1925 tarihinde
Londra’ya (Foreign Office) gonderdigi sifreli telgrafta, Anadolu’daki i¢ huzursuzluklarin
Tiirkiye’nin pazarlik giiciinii nasil zayiflattigi su ifadelerle raporlanmaistir:

"Ekselanslari, Mustafa Kemal’in reformlarina karsi Dogu vilayetlerinde ve Karadeniz
kuyilarinda ciddi bir kaynama mevcuttur. Bu isyanlar, Ankara hikiimetinin otoritesini sadece
stingui guciyle (by force of bayonets) saglayabildigini géstermektedir. Tiirk ordusu icerideki
'dindar muhalefeti’ bastirmakla mesgulken, Irak sinmirima (Musul’a) askeri yiginak yapmast
lojistik olarak imkansiziasmistir. Olaylar, rejimin temellerinin heniiz saglamlasmadigini teyit
etmektedir." (The National Archives [TNA], 1925; Demirci, 2006, s. 145-148).

Bu baski ¢gemberinde, Milletler Cemiyeti (League of Nations) faktorii hayati bir rol oynamustir.
Ingiliz tezi, Tiirklerin "azinlik haklarina saygi duymayan, fanatik ve barbar" bir yonetim sergiledigi
iddiasina dayanmiyordu (Kiirk¢tioglu, 1972, s. 240). Tam da Musul Komisyonu'nun (Wirsen
Komisyonu) bélgede inceleme yaptig1 tarihlerde, Ankara’nin "fesli ve ciibbeli" bir gériintii vermesi,
Ingiliz tezini gorsel olarak dogrulayacakti. Bu nedenle Ankara, Sapka Devrimi'ni stratejik bir
zamanlamayla hayata gecirerek Cenevre'ye su mesaji vermek istemistir: "Biz fanatik bir Islam devleti
degiliz, sizinle ayni kilikta, aym hukukla yonetilen rasyonel bir ulus-devletiz." (Sonyel, 1986, s. 340).

Giiney smirinda ise Italya’nin revizyonist politikalar1 belirleyici olmustur. Akdeniz havzasinda
yayilmaci bir strateji izleyen Mussolini yonetimi, reform karsit1 toplumsal reaksiyonlar Tiirkiye’de
olas1 bir i¢ ¢atismanin Onciisii olarak yorumlamis ve isgal planlari i¢in zemin yoklamistir (Barlas,
1998, s. 45-50). Roma'nin stratejik aklina gore; igerideki 'sekli birligin' (kiyafet birligi) bozulmasi ve
otoriteye direng, disarida 'yonetemeyen/aciz devlet' algis1 yaratarak, olasi bir askeri miidahaleye
uluslararas1 mesruiyet zemini hazirliyordu. Yani Italya i¢in sapka takmamak bir moda tercihi degil,
devlet otoritesinin zaafiyeti demekti.

Italyan Deniz Kuvvetleri istihbarati’nin Rodos merkezli raporunda, 1925 olaylarmin disaridan
nasil algilandig1 ve durumun vahameti sdyle aktarilmistir:

"Anadolu'nun i¢ kesimlerinde (Sivas, Maras, Erzurum) ¢ikan dini ayaklanmalar, Kemalist
rejimin otoritesini sarsti. Hiikiimetin kendi halkini asarak diizeni saglamaya ¢alismasi,
yakinda bir i¢ harbin sinyali olabilir. Akdeniz kiyilarindaki Hristiyan azinliklarin veya Italyan
ticari ¢ikarlarimin 'tehlikeye girmesi' durumunda, Antalya bolgesine yapilacak bir ¢ikarma,
Avrupa kamuoyunda 'diizen saglayici' bir hamle olarak mesrulastirilabilir.” (Archivio Storico
Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri [ASMAE], 1925).

Avrupali devletlerin olaylara bakisi somiirgeci reflekslerle sinirliyken; donemin Amerikan
Yiksek Komiseri Amiral Mark Bristol, surece daha "pragmatik” ve "ticari" bir pencereden
yaklagmistir. Bristol'in ABD Disisleri Bakanligi'na gonderdigi raporlar, Avrupa'nin "Tiirkiye
cokiiyor" tezine karsi, Ankara'nin sert ama kararli durusunu teyit eden farkli bir perspektif sunar.
Amerikal1 diplomata gore; yasanan doniisiim siireci, Tiirkiye'nin Bati kampina entegre olma isteginin
en samimi, hatta "safdil" bir géstergesidir (National Archives and Records Administration [NARA],
1925).

Suriye Mandas1 yonetimini elinde bulunduran Fransa ise, siireci jeopolitik bir firsattan ziyade
oncelikli bir 'sinir giivenligi' sorunu olarak ele almistir. Fransiz Disisleri (Quai d'Orsay) belgeleri;
tagrada ylikselen muhalif dalga sonras1 Anadolu’dan firar eden bazi ulema ve tarikat mensuplarinin
Halep bolgesine iltica ettigini dogrulamaktadir. Istihbarat raporlarina gore; bu smir asan hareketlilik,
smirin her iki yakasinda "Hilafet ve Fes" sembolizmini bir direnis argiimani olarak kullanarak,
sekiiler Ankara rejimine karsi yogun bir propaganda faaliyeti yiirtitmistiir (Ministére des Affaires
Etrangéres [MAE]; Oztan, 2020, s. 315; Altug, 2011, s. 112).
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Donemin miittefiki Sovyetler Birligi, bu kirilgan siirecte Ankara'nin elindeki en gii¢lii diplomatik
kaldiractir. Tiirkiye, Bati1 blokunun; Anadolu'da bas gosteren reform karsiti toplumsal hareketliligi
bir istikrarsizlik gerekgesi sayarak miidahale etme ihtimaline karsi, "Eksen Kaymas1" (Sovyetlere
tam entegrasyon) kartimi stratejik bir caydiricilik unsuru olarak masaya siirmiistiir. Sovyet
Biiyiikelgisi Yakov Surits’in Moskova'ya gectigi raporlar, Kremlin'in olaylara bakisindaki
pragmatizmi ortaya koyar. Surits, Kemalist reformlar1 teorik diizlemde bir "Burjuva devrimi" olarak
kategorize edip elestirse de pratikte Tiirkiye'nin Bati emperyalist sisteminden kopusunu ve 1925
olaylar1 karsisindaki kararli tutumunu, rejimin bekasi adina gerekli gorerek desteklemistir (Arhiv
Vneshney Politiki Rossiyskoy Federatsii [AVP RF], 1925).

Anadolu'da bas gosteren reform karsiti toplumsal reaksiyonlarin bastirilma metodolojisi ve
Istiklal Mahkemeleri'nin tavizsiz tutum ve uygulamalari, salt bir 'i¢ givenlik refleksi'ne
indirgenemez; bu durum, 6ziinde Bat1 emperyalizmine kars1 verilmis bir "Hukuki Riist Ispati'dir.
Lozan'da kapitiilasyonlar resmen lagvedilmis olsa da Batili devletlerin 'Adli Kapitiilasyonlar1' farkli
formlar altinda vesayet olusturma arzusu 1925'te hala canliydi. Ankara Hiikiimeti, muhalif unsurlar
geleneksel yontemlerle degil, Batili usullere gore techiz edilmis (olaganiistii nitelikte de olsa) modern
mahkemelerde yargilayarak stratejik bir hamle yapmustir. Bu yargilamalarla devlet; 'Kendi i¢ krizimi,
kendi hukuk sistemimle ¢ozebilecek kurumsal kapasiteye sahibim; dolayisiyla dis miidahaleye ve
vesayet taleplerine kapaliyim' mesajini uluslararasi kamuoyuna tescil ettirmistir (Kaynar, 2010, s.
88; Tanor, 1996, s. 125).

Tum bu diplomatik veriler bir arada degerlendirildiginde, 1925 yilindaki gelismelerin Ankara
Hiikiimeti igin bir "Giivenlik Ikilemi" (Security Dilemma) yaratt1§1 anlasilmaktadir. Hiikiimet, sapka
kanununa yonelik itaatsizligi cezalandirirken, esasen icerideki zafiyet goriintiisiiniin dis politikada
Tiirkiye aleyhine bir miidahale gerekcesine doniismesini engellemeyi hedeflemistir. Sapka, bu ¢ok
cepheli savasta devletin "Beka" (Survival) zirth1 olmustur (Barlas, 2008, s. 182; Oke, 1991, s. 160).

Ancak Cumhuriyet idaresi i¢cin modernlesme, sadece diplomatik bir hayatta kalma refleksi degil,
ayn1 zamanda somut bir iiretim meselesidir. Devlet, siyasi ve diplomatik bekasini 'sapka' ile saglama
almaya c¢alisirken; bu yeni formun maddi altyapisin1 kurmay1 da ihmal etmemis, ideolojik devrimi
iktisadi rasyonalite ile de tahkim etme yoluna gitmistir.

4. ideolojiden Ekonomiye: Kiyafet Devrimi ve Iktisadi Rasyonalite

Cumbhuriyet rejimi, reformun siyasi ve diplomatik mesruiyetini yukarida deginilen 'Glivenlik
Ikilemi' ekseninde saglama alirken; reformun toplumsal tabanda kalic1 olabilmesi icin gereken maddi
altyapiy1 da 'iktisadi rasyonalite' ile kurmustur. Bu baglamda Cumbhuriyet reformlarini salt ideolojik
bir {istyapt kurumu veya kiiltiirel bir "Batililagma hevesi" olarak okumak; siirecin iktisadi
rasyonalitesini, sinifsal boyutunu ve maddi temellerini gézden kagirmak anlamina gelir. Kiyafet
devrimi, sembolik bir medeniyet degistirme hamlesi oldugu kadar; donemin hakim iktisadi
paradigmasi olan "Milli Iktisat" ilkesinin ve "ithal Ikamesi" stratejisinin en radikal uygulamasidir
(Boratav, 2003, s. 48).

Meselenin tarihsel koklerine inildiginde, II. Mahmut ile Cumhuriyet kadrolar1 arasinda hem bir
devamlilik hem de keskin bir yontem farki goze carpar. II. Mahmut, fesi getirdiginde iiretim igin
Hali¢’te "Feshane-i Amire"yi kurmus, ancak bu tesebbiis sanayi kapitalizmi Kkarsisinda
tutunamamistir. Osmanli pazar1 kisa siirede Avusturya-Macaristan ve italyan menseli feslerin
istilasina ugramis (Sarg, 1940, s. 425); imparatorluk tebasinin bashgini degistirmis ancak o bagligin
iiretimini tam olarak millilestirememistir. Donald Quataert’in verilerine gore; 19. ylizyilin sonunda
Osmanli cografyasi, Avusturya tekstil sanayisinin en bilyiik pazar1 haline gelmis, her yil milyonlarca
liralik milli servet sadece "fes" ithalat1 yoluyla yurt disina transfer edilmistir (Quataert, 1987, s. 95-
98).

Cumbhuriyet kadrolari, bu 'Feshane basarisizligindan' ders ¢ikararak, kiyafet devrimini 'Milli Pazar
Insas1' projesi olarak kurgulamistir. Nitekim bu siireg, salt Cumhuriyet'e 6zgii bir baslangi¢ degil;
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ittihat ve Terakki doneminde filizlenen ekonomiyi millilestirme ¢abalarinin, Cumhuriyet
donemindeki daha sistematik ve devlet¢i bir tezahiirii olarak okunmalidir (bkz. Eski, 2025).

Mustafa Kemal Pasa’nin "kendi kumasini dokuyamayan milletlerin istiklali tehlikededir" tezi,
reformun ekonomi-politigini 6zetler (Inan, 1972, s. 14). Bu baglamda reform, iki asamali bir strateji
ile yiiriitiilmiistiir: Once yasal zorlama ile talep yaratilmis, ardindan devletcilik ile arz mekanizmasi
kurulmustur.

Iste bu noktada, 3 Haziran 1933’te kurulan Siimerbank, kiyafet devriminin "lojistik iissii" olarak
tarih sahnesine cikar. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin (1934-1938) omurgasini olusturan
Stimerbank; sadece bir finans kurumu degil, ayn1 zamanda tekstil sanayisinin "holding"i olarak islev
gormiistiir (Tekeli ve Ilkin, 1982, s. 145-150).

Cumbhuriyet rejimi, halktan sapka takmasimni ve ceket giymesini isterken, bu iir{inlerin
hammaddesini saglayacak devasa kombinalar1 devreye sokmustur:

e Kayseri Bez Fabrikasi (1935): Halkin en temel ihtiyaci olan ucuz pamuklu kumasi
(kaput bezi) iireterek, koyliiniin "potur" ve "salvar"dan, modern pantolona gegisinin maddi
zeminini hazirlamistir®.

e Nazilli Basma Fabrikas1 (1937): "Sosyal Fabrika" modeliyle kurulan bu tesis, tirettigi
basmalarla 6zellikle tasradaki kadin giyiminde "yerli ve modern" bir estetik yaratmus; ithal ve
pahali kumaglara erisemeyen halk i¢in modernlesmeyi "satin alinabilir" kilmistir (Oztlirkmen,
1996, s. 4-10).

e  Bursa Merinos Fabrikasi (1938): Acilisini bizzat Atatiirk’{in yaptig1 bu tesis, memur ve
sehirli orta sinifin takim elbise ihtiyacim karsilayacak yiiksek kaliteli yiinlii kumas (kamgarn)
iiretimi i¢in kurulmustur. Boylece "modern goriiniim" icin Ingiliz kumasina olan bagimlilik
sonlandirilmigtir ("Bursa Merinos Fabrikasi", 1938, s. 1).

Bu "giyilebilir sanayi" hamlesinin basarisi, Korkut Boratav’in analizlerinde somut istatistiklerle
teyit edilir. Boratav’a gore; 1930’larin korumaci ve devletci politikalar1 sayesinde, Tiirkiye sanayi
iiretiminde y1llik ortalama %10 un iizerinde bir biiyiime yakalamstir. Ozellikle dokuma ve mensucat
sanayiinde saglanan bu {iretim artig1 sayesinde, "ithalata bagimlilik" radikal bigimde diigmiis; seker
ve bez gibi temel tilketim mallarinda Tiirkiye, 1930'larin sonunda "kendi kendine yeterli" bir iilke
konumuna yiikselmistir (Boratav, 2003, s. 75-78). Yani devlet, vatandasin sirtina giydirdigi ceketin
kumasini iireterek, reformun maddi temelini "disa bagimli" olmaktan kurtarmistir.

Tiim bunlarin yani sira Stimerbank fabrikalari1, sadece kumas tireten mekanlar degil; lojmanlart,
sinemalari, spor sahalar1 ve balolartyla ayni1 zamanda birer "modernlesme kampiisii"diir. Devlet,
vatandasin sirtina giyecegi ceketin kumagini iiretirken, o ceketi giyen bireyin yagam tarzini da bu
kampiisler {izerinden doniistiirmiistir.

Donemin gazetelerine yansiyan "Yerli Mali Haftas1" propagandalarn incelendiginde; "Avrupa
mal1 sapka ve kumas" yerine Stimerbank damgali yerli mensucatin tercih edilmesinin bir "vatandaglik
gorevi" olarak tanimlandig: goriiliir. Zafer Toprak’in yaklasimiyla ifade edilirse; Cumhuriyet rejimi,
kiyafet devrimi iizerinden bir "tiiketim milliyetciligi" insa etmis ve giyim kusami, ulusal ekonominin
carklarin1 dondiiren bir kaldirag haline getirmistir (Toprak, 1982, s. 220). Sonug olarak; Cumhuriyet
donemi, kilik kiyafet devrimini sanayi planlariyla senkronize ederek; dis ticaret acigini kapatmaya
yonelik rasyonel bir ekonomi politikasi ile ¢agdaslagsma idealini, "giyilebilir sanayi" hamlesiyle
birlestirmistir.

9 Dénemin Iktisat Vekili Celal Bayar’m fabrika acilisindaki nutku ve Birinci Bes Yillik Sanayi Plani raporlar, fabrikanin
misyonunu; "Halki ecnebi bezinden kurtarmak ve giyim kusamini asrilestirmek” olarak tanimlar. Detayli bilgi igin bkz. (Inan,
1972, s. 14; Tekeli ve Ilkin, 1982, s. 145-150).
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Sonug

Osmanli Imparatorlugu’ndan modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ne intikal eden modernlesme
seriiveni, pozitivist tarih yazimimin iddia ettigi gibi dogrusal ve piiriizsiiz bir ilerleme ¢izgisi degil;
bilakis kirilmalarla, travmalarla ve paradokslarla oriilii diyalektik bir siiregtir. II. Mahmut’un 1829
tarihli Kiyafet Nizamnamesi ile Cumbhuriyet’in 1925 tarihli Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanunu
ekseninde yapilan bu mukayeseli okuma; Tiirk modernlesmesinin kurucu karakterinin, "sekil
iizerinden 6zl doniistiirme" iradesine dayandigini kanitlamaktadir.

Rejim degisikligine ragmen devlet aklinda ¢arpici bir siireklilik géze carpar. Michel Foucault’nun
"biyo-iktidar" kavramiyla agikladigi tizere; modern devlet, tebaasinin veya vatandasinin bedeni
tizerinde denetim kurarak iktidarmi tahkim etmistir. 1829°da II. Mahmut’un irade-i Seniyye’si ile
1925’te TBMM’nin ¢ikardigi Kanun, yontem farki olsa da ayni motivasyondan beslenir: Bedeni
politik bir "metin" olarak gérmek ve bu metni Bati normlarina gore yeniden kurgulamak.

Ancak bu siireklilik i¢inde, Cumhuriyet devrimini Osmanli reformlarindan ayiran bir farklilagma
ve stratejik bir "Cinsiyetli Modernlesme" farki mevcuttur. II. Mahmut, Osmanli pragmatizmi ile
hareket ederek reformu sadece "kapikulu" (biirokrasi ve asker) ile sinirlamis, ulemay1 ve halki muaf
tutarak toplumsal bir "gorsel diializm" yaratmistir. Buna karsin Cumhuriyet kadrolari, ihtilalci bir
kararlilikla erkeklerin gorsel ikiligini reddetmis; reformu "imtiyazsiz, sinifsiz" bir kitle yaratma araci
olarak gorerek koyliye kadar yaymustir. Fakat burada devlet aklinin taktiksel esnekligi devreye girer:
Erkeklerin kiligin1 kanunla (cebren) degistirirken, kadinlarin Srtiisiine dair merkezi bir yasak kanunu
¢ikarmaktan bilingli olarak imtina edilmistir. Atatiirk, "iki cephede birden savagmama" stratejisi
giiderek; erkekleri yasayla, kadinlari ise "medeni goriiniirlik" baskisi ve rol modeller iizerinden
doniistiirmeyi segmistir.

Hukuki diizlemde ise metinlerin lafz1 (s6zii) ile sahadaki uygulamanin ruhu arasinda derin bir
"makas" olusmustur. 671 Sayili Kanun, sivil halka yonelik pozitif bir "sapka takma zorunlulugu"
getirmemis; sadece "fes, sarik ve kalpak giymeyi men eden" negatif bir yasaklama tanimlamistir.
Ancak bu hukuki serbestiyet, tasra biirokrasisinin "devrimci gayretkesligi" ve donemin Anadolu
sosyolojisiyle ¢arpistiginda fiili bir zorunluluga doniigmiistiir. Pek ¢ok vilayette uygulanan "Sehir
Kapis1 Kontrolleri", sapkay1 bir medeniyet tercihi olmaktan ¢ikarip, koylil i¢in "devlet dairesine ve
pazara girig bileti" haline getirmistir. Halk nezdinde "Siperlik" (Semsper) meselesi, alnin secdeye
degmesini engelledigi icin sadece bir "moda" degil, namazin sihhatine engel olan bir "teolojik kriz"
olarak algilanmigtir. Halkin, camiye girerken sapkay1 ters ¢cevirmek (siperligi enseye getirmek) gibi
pragmatik ve hibrit ¢oziimler iiretmesi, reformun i¢sellesmediginin fakat otoriteye boyun egildiginin
en somut gostergesidir.

Reformun ekonomi-politigi incelendiginde ise Cumhuriyet’in basarisi daha net anlagilir. II.
Mahmut donemi, kiyafetin bigimini degistirmis ancak tiretimini millilestirememistir; "Feshane-i
Amire"nin yetersiz kalmast ve pazarin Avusturya sanayisine kaptirilmasi, Osmanh
modernlesmesinin tam olarak bagimsizlasamadigini gostermektedir. Buna mukabil Cumhuriyet
rejimi, "Feshane" tecriibesinden ders gikararak "Siimerbank" modeliyle halkin sirtindaki ceketten
basindaki kaskete kadar "yerli ve milli" bir iiretim zinciri kurmustur. Boylece kiyafet devrimi, sadece
bir Batililagsma projesi degil, ayn1 zamanda ithal ikamesine dayali bir "milli iktisat" ve “kalkinma”
hamlesine doniistliriilmiistiir.

Bu radikal doniisiimiin "kararlihg:" ve Istiklal Mahkemeleri’nin "istisna Hali" yetkisini
kullanarak hukuku askiya almasi; sadece i¢ dinamiklerle degil, dénemin "Giivenlik ikilemi" ile
aciklanabilir. 1925 yili, Musul Meselesi nedeniyle Ingiltere ile iliskilerin koptugu ve "Tiirkler barbar
bir ydnetimdir" tezinin islendigi bir yildir. Ankara; Sapka Devrimi’ni bir "Diplomatik Uniforma"
gibi kullanarak, Bat: kamuoyuna "Biz fanatik bir islam devleti degiliz, sizinle ayn1 sekiiler normlari
paylasan bir ulusuz" mesajini vermistir. Dolayisiyla igerideki "sekilcilik", disarida hayati bir "beka
stratejisi" ve mesruiyet kalkani iglevi gormiistiir.
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Nihai tahlilde; Tiitk modernlesmesinin semboller tarihi, biiyiik bir ironi ile miihiirlenmistir.
1829°da II. Mahmut tarafindan getirildiginde 'Gavur Icadi' diye taslanan fes, bir asir i¢inde dylesine
benimsenmistir ki; 1925’te 'Misliman-Tiirk Kimliginin Kalesi' olarak savunulmustur. IL
Mahmut’un fesi imparatorlugun ¢ok kiiltiirlii yapisim '6rtmeye' calisirken; Cumhuriyet’in sapkas,
ulus-devletin sekiiler kimligini 'gériiniir' kilmistir.

Cumbhuriyet’in ikinci yiizyilinin esiginden, modernlesme tarihimizin bu iki radikal kirilma
noktasina (1829 ve 1925) geriye doniip bakildiginda; reformlarin 'teknik' bir giyim degisikliginden
ote, Tiirk siyasetinin genetigine igleyen kalici bir “catisma ekseni” olusturdugu goriilmektedir.
Cumbhuriyet devrimi, kamusal alani sekiiler sembollerle donatarak 'gdrsel bir rejim' insa etmis; ancak
bu durum, toplumsal taleplerin ve siyasal itirazlarin da siirekli olarak 'beden ve kilik kiyafet'
tizerinden dile getirilmesi sonucunu dogurmustur. Tiirkiye’de siyasetin, sinif temelli olmaktan ziyade
uzun yillar boyunca 'semboller ve yasam tarzlari' {izerinden kutuplasmasinin kokeninde, bu
reformlarin yarattig 'kiiltlirel ikilik' yatmaktadir. Bu tarihsel miras, Kemal Karpat’in ifadesiyle 'sekil
ile 6z arasindaki bitmek bilmez kavganin' sahnesi olmustur.

Reformlar, Tirk toplumuna 'seklen' Batili olmayr ve muasir medeniyetin gorsel kodlarini
kullanmay1 6gretmis olsa da; bu siireg, 'icerik’ tartismasini (demokrasi, liyakat, kurumsal derinlik)
zaman zaman golgeleyen bir 'Gardirop Modernlesmesi' (Wardrobe Modernization) elestirisini de
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla 1829 ve 1925 miidahaleleri, imparatorluktan ulusa gecisin
zorunlu ve sancili bir 'kabuk degisimi' olarak tarihsel misyonunu tamamlamistir. Gelinen noktada
modernlesme, artik devletin vatandasin ne giydigiyle ilgilendigi dikey bir dayatma siireci degil; o
kabugun icinin evrensel hukuk ve demokratik kiiltiirle dolduruldugu, sembollerin egemenlik araci
olmaktan ¢ikip zihinsel bir aydinlanmaya doniistiigii yatay bir olgunlagma sinavidir.
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