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Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de 2025 yilinda kabul edilen 7552 Sayil iklim Kanunu’nun yasalagma siireci
oncesinde sivil toplum kuruluslarinin (STK) kanun taslagia yonelik degerlendirmelerini séylem
temelli bir analizle incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, Ocak 2024-Temmuz 2024 déneminde
yedi farkli STK tarafindan yayimlanan kamuya agik rapor, basin agiklamasi ve goriis metinlerine
dayanmaktadir. Caligmada nitel dokiiman incelemesi deseni benimsenmis; veriler tematik kodlama
yoluyla sdylem analizi perspektifinden analiz edilmistir. Analiz sonucunda katilimeilik, seffaflik,
iklim adaleti, emisyon ticaret sistemi, uyum politikalar1 ve hak temelli yaklasim olmak {izere altt
ana tema belirlenmistir. Bulgular, STK’larm Iklim Kanunu’nu énemli bir politika adim1 olarak
degerlendirmekle birlikte, yonetigim siiregleri ve uygulama kapasitesi agisindan ciddi eksikliklere
isaret ettiklerini gostermektedir.
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Abstract

This study aims to examine the assessments of civil society organizations (CSOs) regarding the draft
law through discourse-based analysis prior to the enactment of Law No. 7552 on Climate Change,
which was adopted in Tiirkiye in 2025. The research is based on publicly available reports, press
releases, and opinion pieces published by seven different CSOs between January 2024 and July
2024. The study adopted a qualitative document review design; data were analyzed from a discourse
analysis perspective through thematic coding. The analysis identified six main themes: participation,
transparency, climate justice, emissions trading system, adaptation policies, and rights-based
approach. The findings show that while CSOs consider the Climate Law an important policy step,
they point to serious shortcomings in terms of governance processes and implementation capacity.
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1. Giris

Iklim degisikligi, son yillarda yalmizca gevresel bir sorun olarak degil, ayni
zamanda ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir kamu
politikas1 alan1 olarak ele alinmaktadir. Bu g¢ercevede iklim politikalarinin nasil
tasarlandig1, hangi yonetisim anlayisina dayandigi ve toplumsal aktorlerin bu
siireclere nasil dahil oldugu hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde yogun
tartismalara konu olmaktadir. Tirkiye’de 2025 yilinda kabul edilen 7552 Sayili
Iklim Kanunu, bu tartismalarin somutlastigi ilk kapsamli yasal diizenleme olmasi
bakimindan 6nemli bir doniim noktasidir. Kanun; emisyon ticaret sistemi, uyum
politikalari, denetim mekanizmalari ve kurumsal yapilanma gibi basliklar
tizerinden Tiirkiye’nin iklim yOnetisiminin ¢ergevesini ¢izmeyi amaglamaktadir.

Iklim politikalarinin tasarimi ve uygulanmasi, yalnizca gevresel hedeflerle sinirli
olmay1p enerji piyasalarinin isleyisi ve makroekonomik dinamiklerle de yakindan
iligkilidir. Enerji  fiyatlarindaki dalgalanmalar ve enerji piyasalarindaki
belirsizlikler, iklim politikalarinin ekonomik etkileri ve uygulanabilirligi agisindan
Oonemli bir baglam olusturmaktadir. Bu baglamda Tasc1 (2025b), Tiirkiye’de enerji
fiyatlarindaki volatilitenin makroekonomik gostergeler ve dis ticaret iizerindeki
dinamik etkilerini inceleyerek enerji piyasalarindaki dalgalanmalarin ekonomik
yap1 ve politika tercihleri lizerinde belirleyici olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, bu yasal diizenlemenin toplumsal aktorler tarafindan nasil
anlamlandirildig1, 6zellikle de sivil toplum kuruluslarinin (STK) kanuna hangi
sOylemsel cergeveler iizerinden yaklastig1 konusu literatiirde siirli bigimde ele
alinmistir. Mevcut ¢aligsmalar, iklim politikalarini gogunlukla hukuki diizenlemeler,
yOnetisim yapilart ya da uluslararas1 uyum siirecleri baglaminda incelemekte, buna
karsin STK’larin politika siireglerine iliskin sdylemleri ise genellikle betimleyici
diizeyde kalmaktadir. Oysa STK lar, iklim politikalarinin toplumsal mesruiyetinin
olusumunda ve kamuoyundaki algisinin sekillenmesinde ©nemli bir rol
oynamaktadir.

Tiirkiye’de cevre ve iklim alaninda faaliyet gosteren STK’larin yasa yapim
stireclerine katilim diizeyinin sinirli oldugu, ¢esitli rapor ve degerlendirme
calismalarinda vurgulanmistir (Iklim Agi, 2024; TEMA, 2024). Ancak bu
kuruluslarm, Iklim Kanunu gibi kritik bir diizenlemeye yonelik olarak nasil bir
sOylemsel konumlanig sergiledikleri, hangi temalar etrafinda goriislerini
sekillendirdikleri ve bu sdylemlerin politika siirecine nasil bir anlam cergevesi
sundugu akademik olarak derinlikli bicimde incelenmemistir. Bu durum, literatiirde
hem ampirik hem de yontemsel bir bosluga isaret etmektedir.

Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 amaglayarak, Tiirkiye’de STK’larin
Iklim Kanunu’na iliskin sdylemlerini tematik analiz yaklasimiyla incelemektedir.
Soylem analizi, politika siireclerinde aktorlerin yalnizca ne sdylediklerini degil,
ayn1 zamanda sorunlari hangi anlam cerceveleri i¢inde tanimladiklarini, hangi
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vurgularla konumlandiklarint ve hangi normatif Oncelikleri 6ne ¢ikardiklarini
ortaya koymasi bakimindan énemli bir analitik imkan sunmaktadir. Bu baglamda
calisma, STK’larin kanuna ydnelik elestirilerini ve beklentilerini tematik bir yap1
icinde inceleyerek, bu degerlendirmelerin politika tartismalarina nasil yansidigini
gostermektedir. Bu ¢ergevede arastirma su sorulara odaklanmaktadir:

(1) Sivil toplum kuruluslari, 7552 Sayili iklim Kanunu’nu hangi temel temalar ve
sOylemsel cerceveler lizerinden degerlendirmektedir?

(2) Bu soylemler, iklim politikalarinin yonetisim anlayisi ve toplumsal mesruiyeti
ac¢isindan nasil bir anlam g¢ergevesi sunmaktadir?

Calismanin literatiire katkis1 iki yonliidiir. {lk olarak, Tiirkiye’de Tklim Kanunu’nu
STK perspektifinden ve sdylem temelli bir analizle ele alan smirli sayidaki
calismadan biri olarak literatiirdeki onemli bir boslugu doldurmaktadir. Ikinci
olarak caligsma, iklim politikalarinin yalnizca teknik ve hukuki boyutlariyla degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve sdylemsel boyutlariyla degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koyarak, politika yapim siire¢lerinde katilimciligin niteligine iliskin giincel
bir tartisma zemini sunmaktadir. Bulgular, STK’larin kanuna y6nelik sdylemlerinin
yalnizca elestirel bir karst durus degil, ayn1 zamanda politika iyilestirmesine
yonelik oneriler i¢erdigini gostermekte ve bu yoniiyle ¢aligma, kamu politikasi
gelistirme siirecleri agisindan da anlamli bir katki saglamaktadir.

Bu c¢alisma, elestirel soylem analizini dilbilimsel ya da mikro diizeyde bir metin
¢cozlimleme yontemi olarak degil, kamu politikasi siire¢lerinde toplumsal aktdrlerin
sorunlart  nasil  tamimladiklarini, hangi anlam c¢erceveleri iizerinden
konumlandiklarin1 ve bu gergeveler araciligiyla politika tartigsmalarina nasil yon
verdiklerini inceleyen sdylem temelli bir analitik perspektif olarak ele almaktadir.
Bu dogrultuda analiz, sdylemi teknik bir yontemden ziyade, iklim yonetisimi ve
politika mesruiyeti tartismalarini anlamaya yonelik kavramsal bir arag¢ olarak
kullanmakta ve STK’larin degerlendirmelerini normatif, yonetisimsel ve politik
anlam iiretim siirecleri icinde yorumlamay1 amaglamaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ilgili literatiir ile sOylem analizi yaklasiminin
kuramsal gergevesine yer verilmektedir. Ugiincii béliimde arastirma ve metodoloji
aciklanmaktadir. Dordiincii boliimde bulgular tematik basliklar altinda sunulmakta
ve son boliimde ise elde edilen bulgular ¢er¢evesinde sonucglar degerlendirilmekte
ve politika Onerileri tartisilmaktadir.

2. Literatiir Taramasi
Iklim politikalar1, gevresel ydnetisim ve sivil toplumun karar alma siireclerindeki

roliine iliskin literatiir, son yillarda belirgin bi¢imde genislemis ve disiplinlerarasi
bir nitelik kazanmistir. Bu calismalar, iklim degisikligini yalnizca teknik ya da
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hukuki bir sorun olarak degil, ayn1 zamanda siyasal, toplumsal ve sdylemsel
boyutlar1 olan bir kamu politikas1 alan1 olarak ele almaktadir. Bu ¢ergevede, politika
stireclerinin nasil sekillendigi, hangi aktorlerin hangi arglimanlarla siirece dahil
oldugu ve bu siireclerin toplumsal mesruiyetinin nasil kuruldugu sorulari literatiiriin
merkezinde yer almaktadir.

Uluslararas1 literatiirde sdylem analizi, ¢evre ve iklim politikalarinin
anlagilmasinda 6nemli bir kuramsal zemin sunmaktadir. Dryzek (2013) ve Hajer
(1995), cevresel sdylemlerin politika davraniglarim1 ve yoOnetisim anlayislarini
bicimlendirdigini, 6zellikle siirdiiriilebilirlik ve ekolojik modernizasyon gibi
kavramlarin politik siireclerde gii¢lii anlam ¢erceveleri olusturdugunu ortaya
koymustur. Soylemin politika yapim siireclerindeki belirleyici rolii, Fischer ve
Forester (1993) ile Howarth’in (2000) calismalariyla daha goriiniir hale gelmis ve
bu caligmalar, politika siireglerinin yalnizca teknik rasyonaliteye degil, ayni
zamanda anlam tiretimi ve sdylemsel miicadelelere dayandigini vurgulamistir. Bu
yaklasim, c¢evre politikalarinin analizinde sOylemi tamamlayict bir unsur degil,
dogrudan analizin merkezinde yer alan bir boyut olarak konumlandirmaktadir.

Séylem analizini tamamlayan bir diger 6nemli kuramsal yaklagim ise ¢er¢eveleme
(framing) literatiiriidiir. Entman’in (1993) cerceveleme tanimi, kamusal sorunlarin
hangi yonleriyle 6ne ¢ikarildigini ve politika tartismalarinin nasil yapilandirildigini
aciklamak agisindan temel bir referans noktasidir. Snow ve Benford’un (1988)
toplumsal hareketlere iliskin caligmalar1 ise, kolektif eylemin ve sdylemsel
taleplerin anlam cergeveleri araciligiyla nasil kuruldugunu gostermektedir. Bu
kuramsal zemin iizerinden Bickstrand (2006), ¢ok paydash iklim yoOnetisimi
stireclerinde mesruiyetin soylemsel diizeyde nasil iiretildigini tartisirken, Jordan ve
Huitema (2014) ile Newig ve arkadaslar1 (2019), katilimci iklim yOnetisimi
modellerinde basarinin sdylem ve yonetisim etkilesimi {lizerinden sekillendigini
ortaya koymaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinin iklim politikalarindaki roliine odaklanan ¢aligmalar da
literatiirde oOnemli bir yer tutmaktadir. Betsill ve Corell (2008), STK’larin
uluslararasi ¢evre miizakerelerinde bilgi liretimi ve normatif baski yoluyla politika
stireglerini etkiledigini gostermistir. Allan ve Hadden (2017), STK’larin kiiresel
iklim yonetisiminde pasif izleyiciler degil, politika girisimlerinin sekillenmesinde
aktif aktorler oldugunu ileri slirmektedir. Daha giincel caligmalar, iklim
hareketlerinin sdylemsel kapasitesinin ozellikle genclik temelli aglar ve yeni
orgiitlenme bicimleri aracilifiyla giiclendigini vurgulamaktadir (Fisher, 2019;
Marten & Zelli, 2016). Bu literatiir, STK’larin yalnizca muhalif ya da kampanya
ylriiten yapilar olmadigini, ayn1 zamanda politika sdylemini bigimlendiren aktorler
oldugunu ortak bi¢imde ortaya koymaktadir.

Iklim degisikligi literatiiriinde son yillarda dikkat ceken bir diger arastirma hatti,
iklim hareketleri ile toplumsal hareketler arasindaki iliskiye odaklanan
calismalardir. Bu literatiir, iklim degisikliginin yalnizca teknik bir ¢evre sorunu
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degil, ayn1 zamanda kolektif eylem, toplumsal mobilizasyon ve kamusal mesruiyet
iretimiyle iligkili bir siyasal miicadele alani1 oldugunu gostermektedir. Nulman
(2015), iklim degisikligi politikalarin gelisiminde toplumsal hareketlerin ve sivil
toplum aglarinin 6nemli bir rol oynadigin1 vurgulayarak, bu aktorlerin ulusal iklim
politikalarinin olusumunda politika glindemini etkileyebildigini gostermektedir.
Benzer bigimde yeni iklim aktivizmi {izerine yapilan ¢alismalar, Fridays for Future
ve Extinction Rebellion gibi hareketlerin iklim siyasetine yeni katilim bi¢imleri ve
mobilizasyon repertuarlar1 kazandirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda de
Moor, De Vydt, Uba ve Wahlstrom (2021), son yillarda ortaya ¢ikan iklim
protestolarinin yalnizca g¢evresel taleplerin dile getirilmesiyle sinirli kalmadigini,
ayn1 zamanda iklim politikasina iligkin kamusal tartismalart yeniden sekillendiren
bir toplumsal hareket dalgasi olusturdugunu belirtmektedir. Sivil toplum
kuruluglarinin  iklim politikalar1 {izerindeki roliinii inceleyen daha giincel
degerlendirmeler ise, bu aktorlerin yalnizca protesto veya kampanya faaliyetleri
yiriitmedigini, ayni zamanda savunuculuk faaliyetleri, kamuoyu olusturma ve
politika izleme gibi mekanizmalar araciligiyla iklim yonetisimi siireclerine aktif
bicimde miidahil oldugunu gdstermektedir. Bu ¢ergevede liciincii sektor ve sivil
toplum kuruluslart iizerine yapilan ¢aligsmalar, iklim degisikligiyle miicadelede sivil
toplumun ¢ok katmanli roller tistlendigini ortaya koymaktadir (Kagan, Sinclair ve
Dill, 2023).

Tiirkiye baglaminda iklim yonetisimi ve sivil toplumun roliine iliskin ¢alismalar
son yillarda artig gostermistir. Tirkiye’de iklim politikalarinin gelisimi ve iklim
yoOnetisimi tartismalarina iliskin akademik literatiir, 6zellikle son yillarda daha
goriiniir hale gelmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar, Tiirkiye’nin uluslararasi iklim
rejimi ile iliskisini, Paris Anlagmasi stirecini ve iklim politikalarinin ulusal politika
yapim siiregleri iizerindeki etkilerini incelemektedir. Tiirkiye’de iklim
politikalarinin tarihsel gelisimini ele alan ¢aligmalar, uluslararasi ylikiimliiliikler ile
i¢c politika dinamiklerinin birlikte belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda Umit Sahin’in galigmalar Tiirkiye’de iklim politikalarinin uluslararasi
iklim rejimi ile etkilesimini ve politika tartigmalarinin kamuoyu ve sivil toplum
alanindaki yansimalarini ortaya koymaktadir. Benzer bi¢imde Semra Cerit
Mazlum’un c¢alismalar1 Tiirkiye’de iklim yonetisiminin kurumsal gelisimini ve
uluslararast ¢evre politikalarinin ulusal diizeyde nasil igsellestirildigini analiz
etmektedir. Ethemcan Turhan ise enerji politikalari, enerji doniisiimii ve iklim
yonetisimi arasindaki iliskileri politik ekoloji perspektifiyle ele almakta ve iklim
politikalarmin yalmizca teknik bir politika alan1 olmadigini, ayn1 zamanda
toplumsal ve siyasal boyutlar tasidigini vurgulamaktadir (Cerit Mazlum, 2018;
Turhan, 2020; Sahin, 2021). Demir ve Kurban (2020), cevresel yoOnetisimin
otoriterlesme egilimleriyle nasil etkilendigini ve sivil toplumun bu baglamda
gelistirdigi diren¢ mekanizmalarini analiz etmektedir. Yilmaz ve Akbulut (2019)
ise cevre hareketlerinin ¢ogunlukla yerel Olcekli ekolojik sorunlar iizerinden
orgiitlendigini ve bu hareketlerin sdylemsel taleplerinin politika siireglerinde
giderek daha goriiniir hale geldigini belirtmektedir. Bu ¢aligsmalar, Tiirkiye’de sivil
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toplumun politika siireclerine katiliminin sinirlt olmakla birlikte tamamen etkisiz
olmadigin1 gostermektedir.

Tiirkiye’de iklim politikalarinin  belirli araglarina odaklanan c¢alismalar da
literatiirde yer almaktadir. Acar, Yeldan & Voyvoda (2016), emisyon ticaret sistemi
ve karbon fiyatlamasi baglaminda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi uyum siirecinde
gelistirdigi hazirlik mekanizmalarii ve olasi ekonomik etkileri tartismaktadir.
Karakag (2023), Tirkiye’de iklim kanunu tartigmalarinin yonetisim mimarisini
nasil doniistiirdiiglinii incelemektedir. Enerji ve iklim politikalarinin g¢evresel
etkilerine iliskin ampirik caligmalar ise, politika tercihlerinin uzun doénemli
emisyon dinamikleri ve siirdiiriilebilirlik hedefleri ilizerinde belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir (Tagc1, 2025a).

Iklim Kanunu’nun yasalasma siirecine odaklanan bu calismanin bulgular1, mevcut
literatlirde sinirl bicimde ele alinan bir boyutu goriiniir kilmaktadir. Literatiirdeki
calismalarin 6nemli bir kismi, iklim politikalarini teknik, hukuki ya da yonetsel
cergeveler ilizerinden tartisirken, bu ¢alismada ortaya konan bulgular, sivil toplum
kuruluglarinin  sdylemlerinin politika yapim silirecinin anlamlandirilmasinda
merkezi bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Ozellikle STK  sdylemlerinin  yalmzca kanunun igerigine  yonelik
degerlendirmelerle sinirli kalmayip, yasa yapim siirecinin isleyisine, katilim
mekanizmalarina ve kullanilan normatif cercevelere odaklanmasi, mevcut
literatiirde yeterince incelenmeyen bir boyuta isaret etmektedir. Bu yoniiyle
calisma, STK’larin iklim politikalarina iligkin sdylemlerini tematik ve cergeveleme
temelli bir analizle ele alarak, literatiirdeki tartigmalar1 sdylemsel ve aktor-odakli
bir diizleme tagimaktadir.

3. Arastirma Metodolojisi
3.1. Ornek Seg¢imi ve Veri Toplama

Bu calisma, sivil toplum kuruluslarmin (STK) 7552 Sayili Iklim Kanunu’na iliskin
degerlendirmelerini incelemek amaciyla nitel dokiiman incelemesine dayali bir
arastirma tasarimina sahiptir. Nitel dokiiman incelemesi, belirli bir politika siireci
ya da toplumsal olguya iliskin olarak iiretilmis yazili metinlerin, baglami i¢inde ve
sistematik bi¢imde analiz edilmesine imkan taniyan bir yaklasimdir. Bu ¢ercevede
calisma, STK ’larin Tklim Kanunu’na iliskin séylemlerini yalnizca igerik diizeyinde
degil, ayn1 zamanda bu sdylemlerin hangi anlam ¢erceveleri tizerinden kuruldugunu
ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Analizde sdylem, bagimsiz ve dilbilimsel bir yontem olarak degil, kamu politikas1
stireclerinde aktdrlerin normatif dnceliklerini, yonetisim anlayiglarin1 ve politika
beklentilerini goriiniir kilan analitik bir perspektif olarak ele alinmistir.
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Bu yaklagim, metinlerin yalnizca bilgi aktaran yapilar olmadigini, ayn1 zamanda
toplumsal gergekligin nasil anlamlandirildigini ve politik konumlanislarin nasil
kuruldugunu yansittigin1 kabul etmektedir (Fairclough, 2013). Dolayistyla analiz,
metinleri hem igerikleri hem de kanun tartismalarinin siyasal ve toplumsal baglami
icinde degerlendirmektedir.

3.2. Degiskenler

Calismanin veri seti, Tiirkiye’de iklim, ¢evre ve hak temelli alanlarda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslarini 7552 Sayili Iklim Kanunu’na iliskin kamuya
acitk ve kurumsal nitelik tasiyan metinlerinden olugmaktadir. Veri setine dahil
edilecek  metinlerin belirlenmesinde lic Olgiit esas alinmustir:
(i) metnin dogrudan 7552 Sayih Iklim Kanunu'nu konu almas,
(i1) bir sivil toplum kurulusu tarafindan kurumsal kimlik altinda yayimlanmis
olmasi

(ii1) kamuya agik ve dogrulanabilir bir kaynaktan erisilebilir olmasi.

Bu caligmada incelenen veri seti, Tiirkiye’de iklim politikalar1 ve cevresel
yonetisim alaninda aktif rol oynayan sivil toplum kuruluslari tarafindan yayimlanan
metinlerden olusturulmustur. Analiz kapsaminda TEMA Vakfi, iklim Ag1, Temiz
Hava Hakki Platformu, iklim Adaleti Koalisyonu, Ekoloji Kolektifi Dernegi,
TMMOB ve Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu tarafindan
yayimlanan degerlendirme raporlari, basin aciklamalar1 ve goriis metinleri
incelenmistir.

Bu kuruluslar, iklim degisikligi, ¢evre politikalart ve c¢evresel haklar alaninda
faaliyet gdstermeleri, Iklim Kanunu taslagina iliskin kamuya agik degerlendirmeler
yaymmlamalart ve s6z konusu donemde politika tartismalarma aktif bigimde
katilmalar1 dikkate alinarak amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Secilen
kuruluglar ¢evre hareketi, hak temelli sivil toplum, meslek orgiitleri ve politika
izleme platformlart gibi farkli kurumsal yapilardan olusmakta olup iklim
politikalar1 tartigmalarinda farkli toplumsal kesimleri temsil eden aktorleri
kapsamaktadir.

Bu kapsamda TMMOB ve Tirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu dogrudan klasik anlamda birer sivil toplum kurulusu olmamakla
birlikte, ¢evre ve iklim politikalarina iliskin kamuoyu tartigmalarinda aktif rol
oynayan meslek Orgiitleri ve hukuk temelli kurumsal aktorler olarak
degerlendirilmis ve ¢caligsmada sivil toplum alaninin bir parcasi olarak ele alinmistir.

Bu dlciitler dogrultusunda, ¢evre, iklim ve hak temelli alanlarda faaliyet gosteren
yedi farkli STK tarafindan yayimlanan degerlendirme raporlari, basin agiklamalari
ve goriis metinleri analiz kapsamma almmistir. Veri seti, iklim Kanunu’nun
kamuoyunda yogun bi¢imde tartisildigt Ocak 2024 — Temmuz 2024 dénemini
kapsamaktadir. Incelenen toplam otuz dort metin, her biri bagimsiz bir analiz birimi
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olarak degerlendirilmis ve tim metinlere 01 Agustos 2024 tarihinde ilgili
kuruluslarin resmi internet siteleri lizerinden erisilerek arsivlenmistir. Veri setine
iliskin temel tanimlayici bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Calismada Incelenen Politika Belgelerine iliskin Bilgiler

Ozellik Aciklama
Toplam metin sayis1 34
Metin tiirleri Kamuya agik ve kur}lmsal nitelik tagiyan
metinler
Doénem Ocak 2024 — Temmuz 2024

Cevre-STK’lar1, hak temelli 6rgiitler,
meslek kuruluslar
Ortalama metin uzunlugu 1.150 kelime
Kodlanan toplam tema sayisi 7
STK’larin resmi web sitelerinde
yayimlanan metinler

Kurulus tiirleri

Veri kaynag1

Kaynak: Yazar tarafindan TEMA Vakfi, Iklim Ag1, Temiz Hava Hakk: Platformu, Iklim Adaleti
Koalisyonu, Ekoloji Kollektifi Dernegi, TMMOB ve TBB Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu gibi
kuruluglarin resmi agiklamalarindan derlenmistir.

Tablo 1, calisma kapsaminda incelenen veri setinin temel &zelliklerini
ozetlemektedir. Metinlerin tiirli, kapsam1 ve dénemsel dagilimi STK’larin Iklim
Kanunu’na iligkin sdylemlerinin yogunlastigi dénemi yansitmaktadir. Kodlanan
tema sayis1 ve metin uzunluklari, analizde kullanilan sdylemsel ¢esitliligin genel
goriiniimiinii ortaya koymaktadir.

3.3. Yontem

Veri analizi siirecinde tematik analiz yaklagimi benimsenmis ve kodlama siireci
hibrit (dediiktif—indiiktif) bir mantikla yiritilmistiir. Dediiktif asamada, iklim
politikalari, ¢evresel yonetisim ve sivil toplum literatiiriinde 6ne ¢ikan kavramlar
dogrultusunda 6n kodlar olusturulmustur. /ndiiktif asamada ise metinlerde tekrar
eden ve dnceden belirlenmis kodlar kapsaminda yer almayan yeni kavram ve vurgu
alanlar1 kodlama siirecine dahil edilmistir.

Tematik kodlama, nitel ¢calismalarda metinlerde tekrar eden anlam Oriintiilerinin
sistematik bi¢cimde belirlenmesine ve temalar arasinda karsilagtirma yapilmasina
imkan tantyan yaygin bir analiz teknigidir (Krippendorff, 2019; Miles &
Huberman, 1994). Bu calismada kodlama siireci iic asamada gerceklestirilmistir.
[k asamada tiim metinler ayrintili bigimde okunarak agik kodlama yapilmus, ikinci
asamada benzer kodlar bir araya getirilerek tematik kategoriler olusturulmustur.
Ucgiincii asamada ise temalar arasindaki iliskiler degerlendirilmis ve STK’larin
Iklim Kanunu’na iliskin sdylemsel konumlamslar1 biitiinciil bir cerceve iginde
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yorumlanmistir. Bu siire¢ sonucunda katilimeilik, seffaflik, iklim adaleti, emisyon
ticaret sistemi, uyum politikalar1 ve hak temelli yaklagim olmak {izere alt1 ana tema
ile bu temalar1 tamamlayici nitelikte bir yardimer tema tespit edilmistir.

Soylemlerin nasil yapilandirildigini anlamada g¢ergceveleme yaklagimi, 6nemli bir
analitik ara¢ sunmaktadir. Cerceveleme, toplumsal aktorlerin belirli sorunlart hangi
anlam baglamlari i¢inde sunduklarini ve bu baglamlar araciligiyla algi ve tutumlari
nasil yonlendirdiklerini agiklamaya yardimci olur (Goffman, 1974). Bu calisma
kapsaminda da STK’larin iklim Kanunu’nu degerlendirirken hangi normatif,
yonetisimsel ve teknik ¢erceveleri dne ¢ikardiklari analiz edilmistir.

Aragtirma siireci tek aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Analitik giivenirligi
artirmak amactyla kodlama siireci asamal1 ve tekrarli bigimde ilerletilmis, temalar
farkli zaman dilimlerinde yeniden gézden geg¢irilmis ve temalar arasi tutarlilifin
saglanmasina 6zen gosterilmistir. Kodlar ve temalar, analiz silireci boyunca
karsilastirmali olarak degerlendirilmis, ortiisen ya da benzer igerik tasiyan kodlar
birlestirilmis, analitik tutarlilig1 zayif olan kodlar ise analiz dis1 birakilmistir. Bu
yaklagim, s6ylem temelli tematik analizlerde siklikla bagvurulan gilivenirlik artirma
stratejileriyle uyumludur.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Soylemsel Temalarin Genel Dagilimi

STK’larmn 7552 Sayili iklim Kanunu’na iliskin degerlendirmeleri, belirli séylemsel
temalar etrafinda yogunlagsmaktadir. Tablo 2, tespit edilen ana temalarin
metinlerdeki goreli dagilimim gostermektedir. Bu dagilim, STK sdylemlerinin
yalnizca tek bir elestiri hattinda toplanmadigini; yonetisim, normatif ve teknik
boyutlar birlikte i¢eren ¢cok katmanli bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir.

Ogzellikle katilimcilik ve seffaflik temalarmnin 6ne ¢ikmasi, STK’larin Iklim
Kanunu’nu 6ncelikle karar alma siireclerinin isleyisi lizerinden degerlendirdiklerini
gostermektedir. Iklim adaleti ve hak temelli yaklasim temalar1 ise sdylemin
normatif boyutunu gii¢lendirerek, iklim politikasinin toplumsal etkilerine iliskin
duyarliliklart goriiniir kilmaktadir. Emisyon ticaret sistemi ve uyum politikalarina
iliskin temalar ise daha ¢ok uygulama kapasitesi ve kurumsal belirsizlikler etrafinda
sekillenmektedir.

Bu tematik dagilim, STK’larin Iklim Kanunu'na yonelik sdylemlerinin yalnizca
elestirel bir karst durusu degil, ayn1 zamanda politika tasarimina iliskin farkli
diizlemlerde yapilandirilmis beklentileri yansittigmi gostermektedir. izleyen alt
boliimlerde, bu temalar sdylemsel ¢ergeveleri ve anlam baglamlari dikkate alinarak
ayrintili bicimde analiz edilmektedir.
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Tablo 2: STK Séylemlerinde One Cikan Temalari Dagilimi (Tanimlayici

Goriiniim)
Tema Frekans | Yiizde (%) Aciklama
STK ’lar karar siireglerine
Katilimeilik 27 20.30% yeterince dahil edilmediklerini
vurgulamustir.
Kanun hazirlik siirecinde bilgi
Seftaflik 24 18.05% akisinin siirh oldugu ifade
edilmistir.
Kararlarin toplumsal gruplar
Iklim Adaleti 19 14.29% tizerindeki etkilerinin dikkate

alinmasi talep edilmistir.

Emisyon Ticaret Diizenlemelerin sanayi agirlikli

22 16.54%

Sistemi tasarlandig elestirisi yapilmistir.
Uvum Yerel yonetimler ve kirilgan
Polit};kalarl 15 11.28% gruplarin desteklenmesi gerektigi

belirtilmistir.
. Politikalarin temel haklar
H;l{l;glzr?renlh 17 12.78% baglaminda degerlendirilmesi
; gerektigi vurgulanmistir.
Diger 9 6.77% -
Toplam 133 100.0

Not: Tablodaki bilgiler arastirmaci tarafindan yapilan sdylem analizi sonucunda olusturulmustur.

4.2. Katilimcilik ve Seffaflik Soylemleri

STK’larin Iklim Kanunu’na iliskin sdylemlerinde katilimeilik ve seffaflik temalari,
yoOnetisim slirecinin isleyisine yonelik elestiriler etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu
temalar, STK’larin kendilerini politika yapim siirecinin diginda birakilan aktorler
olarak konumlandirdiklarin1 ve kanunun mesruiyetini biiyiik Ol¢lide karar alma
stireclerinin agiklig1 ve kapsayiciligr iizerinden degerlendirdiklerini gdstermektedir.

Tablo 3, katilimcilik ve seffaflik temalarinin altinda yer alan baslica sdylemsel
bilesenleri ve bu bilesenlerin hangi anlam ¢ergeveleri i¢cinde kuruldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yapi, STK sdylemlerinin yalnizca prosediirel taleplerle sinirl
olmadigini, ayn1 zamanda demokratik yonetisim ve hesap verebilirlik beklentilerini
iceren normatif bir ¢cer¢eve sundugunu gostermektedir.
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Tablo 3: Katihmcilik ve Seffaflik Temalarina iliskin Soylemsel Bilesenler

Ana Tema Alt Temalar Soylem Yogunlugu
Siire¢ dislanmasi, danisma .
Katihmerlik eksikligi ve bilgi akist Yiksek
Taslak erisimi, hesap N
Seffaflik verebilirlik ve bilgi paylasimi Yiksek
iklim Adaleti Kirilgan gruplar, maliyet Orta
dagilim1 ve enerji erisimi
Emisyon Ticaret Gegis maliyeti, sektor yiik i
. . . Yiiksek
Sistemi paylagimi ve diizenleme
Uyum Politikalart Yerel kapas1te, finansman ve Orta
risk azaltma
Hak Temelli Yaklagim Temel hak e.tk.1 le.rl ve sosyal Orta
esitsizlik

Not: Bu tabloda yer alan alt temalar, STK metinlerinde tekrar eden sdylemsel Sriintiilerin tematik
analiz yoluyla siniflandirilmasi sonucunda olusturulmustur. Tablo, temalarin igerdigi séylem
tirlerini betimlemek amaciyla sunulmakta olup, nicel genelleme ya da siralama amaci
tasimamaktadir.

Tablo 3’te ortaya konan sdylemsel oriintiiler, katilimecilik ve seffaflik temalarinin
STK’lar agisindan yalnizca yonetsel bir eksiklik alanina isaret etmedigini, daha
genis bir mesruiyet tartismasinin pargasi olarak ele alindigini1 gostermektedir. Siireg
dislanmas1 ve danisma mekanizmalarinin yetersizligi vurgulari, STK’larin
kendilerini yalnizca goriis bildiren paydaglar olarak degil, iklim politikalarinin
sekillenmesinde aktif rol iistlenmesi gereken yoOnetisim aktorleri olarak
konumlandirdiklarina isaret etmektedir. Bu sdylemsel konumlanis, katilimciligin
teknik bir aractan ziyade, karar alma siireclerinin demokratik niteligini belirleyen
temel bir ilke olarak ele alindigin1 ortaya koymaktadir.

Seffaflik temas: altinda 6ne ¢ikan “taslak erisimi” ve “hesap verebilirlik”
sOylemleri, kanunun igerdigi diizenlemelerden ziyade, bu diizenlemelerin hangi
usullerle hazirlandigina yonelik bir sorgulamay1 yansitmaktadir. Bu durum, STK
sOylemlerinde iklim politikasinin yalnizca sonu¢ odakli degil, siire¢ odakli bir
mesruiyet anlayisiyla degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilik ve seffaflik temalarinin iklim adaleti, emisyon ticaret sistemi ve hak
temelli yaklagim gibi diger temalarla birlikte goriiniirlik kazanmasi ise STK
sOylemlerinin tek boyutlu bir elestiri hatt1 izlemedigini; yonetisimsel, normatif ve
teknik kaygilarin i¢ ige gectigi cok katmanl bir sdylem yapisina sahip oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 4: STK Séylemlerini Temsil Eden Analitik ifade Ornekleri

Tema Temsili Soylem
Katilimerlik Siirece dair goriislerimizin sinirh .l.)lglmfie dlkkate
alinmasi, uygulama asamasini giiclestirecektir.
Seffaflik Taslak metne erlsl'mc'le yasanan gecikmeler,
kamuoyu denetimini sinirlandirmistir.
iklim Adaleti Kanun, .d}lsl.lk.ge}lrh hanelerin enerji doniisiimiine
erisimini glivence altina almamaktadir.
Karbon piyasasi tasarimi, sanayinin
Emisyon Ticaret Sistemi yiikiimliiliiklerini hafifleten bir yaklagim
icermektedir.
. Yerel yonetimlerin finansal destegi olmadan uyum
Uyum Politikalar: hedeflerinin karsilanmas1 miimkiin degildir.
Hak Temelli Yaklasim Iklim politikalar1 temel h?klgr l?agl.ammfia. ele
alimmali, toplumsal etkileri gozetilmelidir.

Not: Bu tabloda yer alan ifadeler, STK metinlerinden yapilan dogrudan alintilar olmayip, tekrar
eden soylemsel oriintiilerin analitik olarak yeniden formiile edilmesiyle olusturulmustur. Amag,
katilimcilik ve seffaflik temalariyla iliskili s6ylem bi¢imlerini temsili diizeyde goriiniir kilmak olup,
ifadeler nicel genelleme ya da orgiitler arasi siralama amaci tagimamaktadir.

Tablo 4’te sunulan temsili sdylemsel oriintiiler, katilimcilik ve seffaflik temalarinin
STK’lar tarafindan hangi dilsel ve normatif ¢ergeveler icinde kuruldugunu somut
bicimde ortaya koymaktadir. Bu Oriintiiler, sdylemin yalnizca igerik diizeyinde
degil, orgiitlerin kendilerini politika siirecinde nasil konumlandirdiklari bakimindan
da anlaml farkliliklar i¢erdigini gostermektedir.

4.3. STK’larin Soylemsel Konumlaniglarinin Karsilastirilmasi

Katilimcilik ve seffaflik temalar1 etrafinda sekillenen sdylemsel Oriintiiler,
STK’larin Iklim Kanunu’na yonelik degerlendirmelerinde ortak bir yonetisim
duyarliligina isaret etmektedir. Ancak bu ortak vurgu, STK’larin kanunun tiim
boyutlarina iliskin olarak homojen ve tek tip bir sdylemsel konumlanig
sergiledikleri anlamima gelmemektedir. Aksine, farkli STK’larin iklim adaleti,
emisyon ticaret sistemi, hak temelli yaklasim ve uyum politikalar1 gibi temalar
karsisinda degisen Oncelikler ve vurgular gelistirdikleri goriilmektedir. Bu
farklilasmay1 daha goriiniir kilmak amaciyla, Tablo 5’te STK’larm Iklim
Kanunu’na iligkin sdylemsel konumlaniglari, 6ne c¢ikan temalar cercevesinde
karsilastirmali olarak sunulmaktadir.
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Tablo 5: STK’larmn iklim Kanunu’na iliskin Séylemsel Konumlamslarimin

kavusmasini olumlu
degerlendiriyor

kapali yiiriitiilmesi

Karsilastirilmasi
STK Pozitif Degerlendirme Elestirel Noktalar Politika Onerileri
Kanunun iklim ETS’nin uygulama | Seffaf diizenleme siireci,

TEMA Vakfi po{ltlkala}rl gglsmdan belirsizlikleri ve yiik sosyal etkller}n )

6nemli bir adim paylasiminda adalet azaltilmasi ve adil yiik
oldugunu kabul ediyor sorunu dagilimi

! S;f;;IZ()e:SrSe}:/Zdzﬁnln Katihm eksikligi ve meka[;f;i{n;isz rehesa

Iklim Ag Y gereevey taslak siireglerinin ’ P

verebilirlik ve diizenli
geri bildirim

Temiz Hava

Uyum politikalariin
6neminin taninmasini

Yerel yonetimlerin
uyum kapasitesinin

Yerel yonetimlere
finansal destek,
bolgesel uyum

olumlu karsiliyor

ve uygulama
kapasitesi sorunlari

Hakla Platformu destekliyor zay1f olmasi stratejilerinin
giiclendirilmesi
Adil doniigiim
iklim Adaleti Iklim jadaletlnm politika Fosil yakltl.gr.dgn programlzli.rl, .klrllgan
. metninde yer almasini ¢ikis stratejisinin gruplara yonelik destek
Koalisyonu . " -
olumlu buluyor yetersiz olmasi ve enerji yoksullugu
azaltimi
Ekoloji Gevresel yonetisim Seffaflik sorunlar1 ve | Giiglii ¢evresel denetim,
. konusunda yasal . B
Kolektifi . cevresel denetim bilgi paylasiminin
.. cergevenin . N
Dernegi _ . mekanizmalarinin Artirilmasi ve bagimsiz
genisletilmesini olumlu . . .
e zayifligi izleme mekanizmalari
gorilyor
TMMOB kanunda tanimlanmasini yap &

hazirlanmasi ve yerli
teknoloji destekleri

Tiirkiye Barolar
Birligi — Cevre
ve Kent Hukuku
Komisyonu

Cergeve bir iklim
yasasinin
hazirlanmasini 6nemli
buluyor

Hukuki tanimlarin
belirsizligi ve
denetim ve yaptirim
maddelerinin
yetersizligi

Acik tanimlar, etkili
yaptirim maddeleri ve
bagimsiz denetim
mekanizmalari

Not: Tablo, STK’larin kamuya ag¢ik metinlerinde yer alan degerlendirmelerin sdylem temelli
tematik analiz yoluyla 6zetlenmesiyle olusturulmustur. Ifadeler dogrudan alinti niteligi tasimamakta
olup, karsilastirmali analizi kolaylagtirmak amaciyla arastirmaci tarafindan temsili bigimde ifade
edilmistir.

Tablo 5’te sunulan karsilastirmali bulgular, STK’larin iklim Kanunu’na iliskin
degerlendirmelerinin tekil bir elestiri hatt1 izerinden degil, kuruluslarin uzmanlik
alanlar1 ve politika siireclerindeki konumlariyla iliskili olarak farklilagan sdylemsel
oncelikler lizerinden sekillendigini gostermektedir. STK’larin 6nemli bir bolimii,
kanunu iklim politikalarinin kurumsallagsmasi agisindan gerekli bir adim olarak
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kabul etmekle birlikte, bu kabuliin elestirel degerlendirmeler ve somut iyilestirme
talepleriyle birlikte dile getirildigi gériilmektedir.

Soylemsel farklilasma Ozellikle odaklanilan tema ve wvurgu diizeylerinde
belirginlesmektedir. Siire¢ yonetimi ve katilim mekanizmalari, bazi STK’larin
degerlendirmelerinde merkezi bir yer tutarken, digerleri iklim politikalarin1 daha
cok adil doniisiim, toplumsal etkiler ve hak temelli yaklasimlar {izerinden ele
almaktadir. Teknik ve hukuki boyutlara odaklanan kuruluslar ise diizenlemenin
uygulanabilirligi, denetim kapasitesi ve kurumsal netlik gibi unsurlar1 6n plana
cikarmaktadir.

Bu karsilastirmali goriinlim, STK sdylemlerinin yalnizca orgiitsel pozisyonlara
bagli olarak degil, ayn1 zamanda belirli normatif, yonetisimsel ve teknik ¢ergeveler
araciligiyla yapilandirildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle izleyen boliimde,
STK’larin iklim Kanunu’nu degerlendirirken basvurduklar1 sdylem cergeveleri
daha soyut bir analiz diizeyinde ele alinmakta ve bu ¢ergevelerin sdylemler i¢indeki
islevleri sistematik bigimde tartisilmaktadir.

4.4. STK Soylemlerinde Cergeveleme Stratejileri

STK soylemlerinin karsilastirmali analizi, farkli aktorlerin fklim Kanunu’nu benzer
temalar lizerinden tartissalar dahi, bu temalar1 farkli anlam c¢ergeveleri i¢inde
yapilandirdiklarini ortaya koymaktadir. Bu boliimde, STK’larin s6ylemlerinde 6ne
c¢ikan normatif, yonetisimsel, teknik ve ekonomik cerceveler analiz edilmekte; bu
cercevelerin sdylem icindeki dagilimi Tablo 6’da 6zetlenmektedir.

Tablo 6: STK Soylemlerinde Kullanilan Temel Cerceveleme Stratejileri

Cerceve Tiirii Aciklama STK Soyleminden Yansima
. Adalet, esitlik ve hak Enerji yoksullugu ve kirillgan
Normatif Cerceve . gruplarin korunmasi
temelli yaklagim
vurgulanmustir.
Y 6netigim Hesap verebilirlik, Hazurh.k surecn.lde STK lir} n
Cergevesi seffaflik ve katilim yeterince dahil edilmedigi
belirtilmistir.
. ETS, karbon ETS belirsizligi ve uygulama
Teknik Cergeve fiyatlamasi, uyum o T
kapasitesi sikca elestirilmistir.
araclari
. g Sanayiye saglanan istisnalarin
. Mal 1 Ay . ..
Ekonomik Cergeve a 1y?t dagl b adaletsizlik yaratabilecegi ifade
sektor etkileri o
edilmistir.

Not: Cergeveleme tiirleri, STK metinlerinde tekrar eden sdylemsel vurgu ve anlam o&riintiilerinin
analitik olarak siniflandirilmasiyla belirlenmistir. Smiflandirma, ¢ergevelerin mutlak ayrimimni degil,
soylemde baskin yonelimleri gdstermeyi amaglamaktadir.
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STK sdylemlerinde 6ne ¢ikan gerceveleme stratejileri, iklim Kanunu’na iliskin
degerlendirmelerin tek boyutlu bir elestiri hatt1 {izerinden degil, farkli anlam
diizeylerini bir araya getiren bir yapi ic¢inde kuruldugunu gostermektedir.
Soylemler, kanunun igerigine iliskin teknik tartismalarin Otesine gecerek, iklim
politikasinin toplumsal etkileri, yOnetisim anlayist ve ekonomik sonuglariyla
birlikte ele alindigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢erceveler arasinda normatif vurgular, adalet, esitlik ve kirillgan gruplarin
korunmasi1 gibi ilkeler etrafinda yogunlagsmakta, iklim politikasinin yalnizca
cevresel bir diizenleme degil, ayn1 zamanda toplumsal sonuglar1 olan bir kamu
politikasi alan1 olarak algilandigin1 yansitmaktadir. Yonetisim odakli soylemler ise
karar alma siireclerinin isleyisine odaklanmakta ve katilim, seffaflik ile hesap
verebilirlik taleplerini merkeze almaktadir. Bu baglamda STK’lar, kanunun
iceriginden ¢ok, hazirlanma ve uygulanma siireglerinin demokratik niteligini
sorgulayan bir konumlanis sergilemektedir.

Teknik ve ekonomik cergeveler, diizenlemenin uygulanabilirligi ve yiik paylasimi
boyutlarinit 6n plana ¢ikarmaktadir. Emisyon ticaret sistemi ve uyum araglarina
iligkin belirsizlikler, kurumsal kapasite sorunlariyla birlikte ele alinirken,
maliyetlerin sektorel ve toplumsal dagilimina iliskin kaygilar, iklim politikasinin
ekonomik boyutunun STK sOylemlerinde onemli bir tartisma alani oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢ok katmanli sdylem yapisi, STK larin Iklim Kanunu’nu yalnizca elestirel bir
perspektiften degil, politika siirecinin gelistirilmesine katki sunmay1 amaglayan
yapici bir ¢erceve i¢inde degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. izleyen tartisma
boliimiinde, bu cergevelerin literatiirdeki benzer yaklasimlarla nasil ortiistiigii ve
hangi acilardan ayristig1 daha ayrintili bigimde ele alinmaktadir.

5. Bulgular ve Tartiyma

Bu calismanin bulgulari, Tiirkiye’de 7552 Sayili iklim Kanunu’nun yasalasma
stirecine iligkin sivil toplum kuruluslarinin (STK) sdylemlerinin, teknik ve hukuki
diizenlemelere odaklanan baskin literatiiriin 6tesine gecen ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. STK’lar, kanunu yalnizca belirli diizenleyici
araclar tizerinden degil, iklim yonetisiminin normatif, yonetsel ve toplumsal
boyutlarini birlikte iceren daha genis bir ¢erceve i¢inde tartismaktadir.

Analiz, STK sdylemlerinin dort temel sdylemsel cerceve etrafinda yapilandiginm
gostermektedir. Normatif ¢erceve, iklim politikasin1 adalet, esitlik ve kirilgan
gruplarin korunmasi baglaminda ele almakta, enerji yoksullugu ve adil doniigiim
vurgulart iizerinden iklim meselesini toplumsal sonuglar1 olan bir kamu politikasi
alan1 olarak konumlandirmaktadir. Bu bulgu, iklim politikalarinin yalnizca ¢evresel
hedeflerle sinirli olmayan, sosyal etkileri dikkate alan bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigini savunan literatiirle ortiismektedir.

340



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Yonetisim cergevesi, karar alma siireclerinin nasil isledigine odaklanmakta ve
katilim, seffaflik ile hesap verebilirlik taleplerini merkeze almaktadir. STK
sOylemlerinde bu c¢ercevenin giiclii bicimde 6ne ¢ikmasi, kanunun igeriginden
ziyade hazirlanma ve uygulanma siireglerinin demokratik niteligine yonelik bir
sorgulamay1 yansitmaktadir. Bu durum, sivil toplumun kendisini politika siirecinin
pasif bir gozlemcisi olarak degil, siirece dahil edilmesi gereken bir yonetisim aktorii
olarak konumlandirdigini géstermektedir.

Teknik ve ekonomik cerceveler ise diizenlemenin uygulanabilirligi ve yik
paylasimi boyutlarinda yogunlagmaktadir. Emisyon ticaret sistemi ve uyum
politikalarina 1iligskin belirsizlikler, kurumsal kapasite ve diizenleyici netlik
sorunlariyla birlikte ele alinirken; maliyetlerin sektorel ve toplumsal dagilimina
iliskin kaygilar, iklim politikasinin ekonomik boyutunun STK sdylemlerinde
onemli bir tartigma alani olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, teknik
araglara yonelik elestirilerin normatif ve yonetisimsel kaygilarla i¢ ige gectigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu bulgular, sivil toplum kuruluslarinin iklim politikalari ve iklim yonetisimindeki
roliine iligkin literatiirde ortaya konan degerlendirmelerle 6nemli oOlgiide
ortiismektedir. Ozellikle sivil toplumun ve toplumsal hareketlerin iklim
politikalariin sekillenmesinde yalnizca elestirel bir dis aktor degil, ayn1 zamanda
politika tartismalarini etkileyen ve kamusal mesruiyet iiretimine katki saglayan
aktorler olarak konumlandigini gosteren ¢alismalarla paralellik gostermektedir.
Nulman (2015), sivil toplum aglarinin ulusal iklim politikalarinin gelisiminde
politika glindemini etkileyebildigini ortaya koyarken; de Moor ve arkadaslar
(2021), son yillarda ortaya ¢ikan iklim hareketlerinin yalnizca ¢evresel talepler dile
getirmekle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda iklim politikalarina iliskin kamusal
tartismalar1 yeniden sekillendiren bir toplumsal hareket dalgasi olusturdugunu
vurgulamaktadir. Benzer bi¢imde Kagan, Sinclair ve Dill (2023), {i¢iincii sektor
kuruluglarinin iklim yonetisiminde savunuculuk, kamuoyu olusturma ve politika
1zleme gibi ¢ok katmanli roller tistlendigini gostermektedir. Tiirkiye baglaminda ise
Turhan ve arkadaslarinin (2016) calismasi, iklim politikalarinin yalnizca teknik
araclarin tasarimiyla degil, ayn1 zamanda yonetisim yapilar1 ve politika siireclerinin
kurumsal niteligiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu calisma kapsaminda
elde edilen bulgular da STK sdylemlerinin yalnizca kanunun teknik igerigine degil,
katilm, seffaflik, adalet ve yonetisim kalitesi gibi unsurlara odaklandigini
gostererek s0z konusu literatiirle uyumlu bir gériiniim sunmaktadir.

Genel olarak bulgular, STK sdylemlerinin yalnizca karsit bir pozisyon iiretmekten
ziyade, iklim politikasinin daha kapsayici, uygulanabilir ve toplumsal acidan mesru
bir zemine oturtulmasina yonelik elestirel fakat yapici bir ger¢eve sundugunu ortaya
koymaktadir.
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6. Sonuc ve Politika Onerileri

Bu calisma, Tiirkiye’de 7552 Sayil1 iklim Kanunu’nun yasalasma siireci dncesinde
kamuoyunda yiiriitiilen tartismalar baglaminda, sivil toplum kuruluglarinin yasa
taslagina iliskin degerlendirmelerini sdylem temelli bir analizle incelemistir. Elde
edilen bulgular, STK’larin kanunu iklim politikalarinin kurumsallagmasi agisindan
onemli bir adim olarak gordiiklerini, ancak bu yaklasimin giiclii elestiriler ve
politika iyilestirmesine yonelik taleplerle birlikte dile getirildigini gostermektedir.
Bu yoniiyle sivil toplum sdylemleri, yalnizca elestirel bir kars1 durus degil, politika
stirecine katki sunmay1 amaglayan bir miidahale alan1 olarak degerlendirilebilir.

Calismadan hareketle, iklim Kanunu’nun uygulanma siirecine iliskin bazi politika
onerileri 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle, kanunun hazirlanma ve uygulanma
asamalarinda kalici ve kurumsallagsmis istisare mekanizmalarinin olusturulmasi
onemlidir. STK’larin goriis ve geri bildirimlerinin diizenli bicimde alinabilecegi,
seffaf ve izlenebilir katilim kanallarinin olusturulmasi, iklim politikalarinin
toplumsal mesruiyetini giiclendirecektir.

Ikinci olarak, emisyon ticaret sistemi ve uyum politikalar1 gibi teknik
diizenlemelerde belirsizliklerin azaltilmasi ve sektorel yiik paylagiminin agik ve
ongoriilebilir kriterlere dayandirilmasi gerekmektedir. Gegis maliyetlerinin adil
bicimde dagitilmasi ve 6zellikle kirilgan gruplar ile enerji yoksullugu riski tastyan
kesimler i¢in sosyal koruma mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, diizenlemenin
toplumsal etkilerini dengeleyici bir rol oynayacaktir.

Uciincii olarak, yerel yonetimlerin iklim uyumu ve risk azaltimi alanlarmdaki
kurumsal kapasitelerinin artirilmasi kritik bir politika alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yerel diizeyde finansman olanaklarinin genigletilmesi, teknik rehberlik saglanmasi
ve veri altyapisimin  giliclendirilmesi, iklim  politikalarinin = sahadaki
uygulanabilirligini artirabilir. Bu siirecte STK’larin yerel bilgi ve deneyimlerinden
yararlanilmasi, uygulama siirecinin etkinligine katki saglayacaktir.

Calismanin bazi sinirhiliklart da bulunmaktadir. Arastirma, 2024 yili igerisinde
yayimlanan STK metinleriyle sinirli olup, yasalagsma sonras1 donemde sdylemlerin
nasil evrildigini kapsamamaktadir. Ayrica analiz sdylemsel diizeyde yiiriitiilmiis,
politika ¢iktilar1 ya da uygulama sonuclar1 dogrudan ol¢iilmemistir. Buna ragmen
calisma, sivil toplum kuruluslarinin iklim politikalarina iligkin katkilarini
sistematik ve analitik bir bigimde goriiniir kilarak literatiirde dnemli bir boslugu
doldurmaktadir.

Gelecek arastirmalarim, Iklim Kanunu nun uygulama siirecinde STK séylemlerinin
nasil doniistiigiinii incelemesi ve is diinyasi, yerel yonetimler ile meslek orgiitleri
gibi farkl aktor gruplarini kapsayan karsilagtirmali analizler yiiriitmesi, Tiirkiye’de
iklim yonetisiminin ¢ok aktorlii yapisini daha kapsamli bicimde anlamaya katki
saglayacaktir.
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Discourse Analysis and Evaluation of Civil Society Organizations’
Perspective on Tiirkiye’s Climate Change Law. 7552

Extended Abstract

1. Introduction

Climate change has increasingly been recognized not only as an environmental challenge but also
as a complex public policy issue encompassing economic structures, governance arrangements,
social justice concerns, and democratic participation. As climate-related risks intensify, states are
compelled to develop comprehensive legislative frameworks that regulate emissions, guide
adaptation efforts, and restructure energy and production systems. However, the effectiveness and
legitimacy of such frameworks depend not only on their technical design but also on how they are
perceived, interpreted, and contested by societal actors.

In Tiirkiye, the adoption of Climate Law No. 7552 in 2025 represents a significant milestone in the
institutionalization of national climate policy. As the country’s first comprehensive climate
legislation, the law aims to establish a regulatory architecture addressing emissions trading,
adaptation planning, institutional coordination, and monitoring mechanisms. Prior to its enactment,
the draft law generated substantial public debate, particularly among civil society organizations
(CSOs) active in the fields of environment, climate advocacy, human rights, and professional
representation. These organizations produced a wide range of public statements, reports, and
evaluations that articulated both support for the establishment of a climate law and criticism of its
content, scope, and governance approach.

Despite the growing body of literature on climate governance in Tiirkiye, existing studies have
predominantly focused on legal structures, policy instruments, or alignment with international
frameworks such as the European Union Green Deal. Far less attention has been paid to how civil
society actors discursively engage with climate legislation during the law-making process itself. In
particular, the ways in which CSOs frame climate law in terms of participation, justice, governance
quality, and social impacts remain underexplored.

This study addresses this gap by examining how CSOs in Tiirkiye interpreted and evaluated the draft
Climate Law No. 7552 prior to its enactment. Rather than treating civil society as a homogeneous
or purely oppositional actor, the study approaches CSOs as meaning-producing agents whose
discourses contribute to the construction of policy legitimacy, problem definitions, and governance
expectations. By analyzing CSO statements through a discourse-oriented thematic framework, the
study seeks to reveal the underlying normative, governance-related, technical, and economic frames
through which climate legislation is debated in Tiirkiye. The study is guided by two main research
questions:

(1) Through which themes and discursive frames did civil society organizations evaluate Climate
Law No. 7552?

(2) What do these discourses reveal about broader expectations regarding climate governance,
participation, and social legitimacy in Tirkiye?

By addressing these questions, the study contributes to climate policy literature by foregrounding
civil society discourse as an integral component of climate governance analysis.
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2. Methodology

The study adopts a qualitative document analysis design, drawing on a discourse-oriented thematic
analysis framework. The empirical dataset consists of 34 publicly accessible documents published
between January 2024 and July 2024 by seven civil society organizations operating in Tirkiye.
These organizations represent a diverse range of fields, including environmental advocacy, climate
justice, air quality, professional engineering, and legal expertise. The dataset includes evaluation
reports, press releases, opinion statements, and policy briefs disseminated through official
organizational websites. Document selection was guided by three criteria:

(1) direct relevance to Climate Law No. 7552,
(i1) institutional authorship by a recognized civil society organization, and
(iii) public accessibility and verifiability.

Each document was treated as an independent unit of analysis, reflecting the assumption that
different texts produced by the same organization may emphasize distinct priorities depending on
context and timing.

The analytical process followed a three-stage thematic coding procedure. In the first stage, all
documents were subjected to open coding to identify recurring concepts, emphases, and evaluative
statements. In the second stage, related codes were grouped into broader thematic categories through
an iterative process combining deductive and inductive reasoning. Deductive codes were informed
by existing literature on climate governance and civil society participation, while inductive codes
emerged directly from the data. In the third stage, relationships among themes were examined, and
discursive patterns were interpreted in relation to broader governance debates.

Discourse analysis was employed not as a standalone linguistic method but as an analytical
perspective embedded within thematic coding. This approach allowed attention to both what was
said and how issues were framed, justified, and problematized. The analysis focused on identifying
dominant frames, recurring normative claims, and implicit assumptions regarding governance,
legitimacy, and responsibility.

3. Results And Discussion

The analysis identified six main themes structuring civil society discourse on Climate Law No. 7552:
participation, transparency, climate justice, emissions trading system, adaptation policies, and a
rights-based approach. In addition, a complementary theme related to transition costs and
implementation capacity emerged across multiple texts.

Participation and transparency constituted the most prominent themes, indicating that CSOs framed
the climate law debate primarily as a governance issue rather than a purely technical regulatory
matter. Many organizations emphasized the limited inclusion of civil society in the drafting process
and criticized the lack of open consultation mechanisms. These discourses positioned participation
not as a procedural formality but as a prerequisite for democratic legitimacy and effective policy
implementation.

Climate justice and rights-based approaches formed the normative core of CSO discourse.
Organizations frequently highlighted concerns regarding vulnerable groups, energy poverty, and the
unequal distribution of transition costs. Climate change was framed as a social issue with
differentiated impacts, requiring policies that explicitly address equity, protection of basic rights,
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and just transition principles. This framing reflects a broader shift in climate governance debates
toward integrating social justice considerations into environmental policymaking.

Technical themes related to the emissions trading system and adaptation policies focused on
regulatory uncertainty, institutional readiness, and implementation capacity. While many CSOs
acknowledged the necessity of market-based instruments and adaptation planning, they raised
concerns about unclear rules, insufficient institutional infrastructure, and potential sectoral
imbalances. Importantly, these technical critiques were often intertwined with normative and
governance concerns, suggesting that technical design cannot be separated from questions of
fairness and accountability.

Economic framing centered on the distribution of costs across sectors and social groups. Several
organizations questioned whether exemptions or flexibility mechanisms for industry might
undermine both environmental effectiveness and social equity. These arguments indicate that
economic considerations are not treated as purely efficiency-oriented but are evaluated through a
broader lens of social responsibility and public interest.

Overall, the findings reveal that CSO discourse on Climate Law No. 7552 is neither uniformly
oppositional nor uncritically supportive. Instead, civil society actors adopt a critical—constructive
stance, simultaneously recognizing the importance of establishing a climate law and articulating
concrete demands for improvement. This multidimensional engagement challenges simplistic
portrayals of civil society as either supportive partners or obstructive critics.

4. Conclusion

This study demonstrates that civil society organizations played an active and analytically rich role
in the public debate surrounding Climate Law No. 7552 in Tiirkiye. Through discourse-oriented
thematic analysis, the study shows that CSO evaluations of the draft law were structured around
interconnected normative, governance-related, technical, and economic frames. These frames reveal
broader expectations regarding democratic participation, social justice, institutional capacity, and
policy legitimacy in climate governance.

The findings suggest that civil society discourse contributes not only to critique but also to policy
learning by identifying potential weaknesses, social risks, and governance gaps before legislation is
enacted. By foregrounding participation, justice, and accountability, CSOs position themselves as
governance actors seeking to shape climate policy outcomes rather than merely reacting to them.

From a scholarly perspective, the study contributes to climate governance literature by offering one
of the first systematic discourse-based analyses of civil society engagement with climate legislation
in Tirkiye. It underscores the importance of examining meaning-making processes alongside
institutional and legal analyses.

Future research could extend this approach by examining how civil society discourse evolves in the
post-enactment phase and by comparing CSO perspectives with those of state institutions, private
sector actors, and local governments. Such comparative analyses would further illuminate the
dynamics of multi-actor climate governance and the role of discourse in shaping policy trajectories.
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