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OZET: Avrupa Birligi (AB)'nde kamu yonetimine ifkin standart bir model olmamasinasmeen, iye ve aday
Ulkelerin iyi yonetsim ilkelerine bgli kalinarak uymalari gereken dizenleme standartidugsmaktadir. Yeni
devletlerin Birlik icerisine dahil edilmesiyle meyugelen gegieme politikasi bglaminda, kamu yénetimi alaninda
ortak politika alanina yonelik olarak belirli dizemelere gidilmektedir. Literatiirde, Avrupa Yoénétaéani (AYA)
olarak adlandirilan bu yap, icerisinde bir takitnatgjik araclari ve diiinceleri barindirmaktadir. Bu gahada, AB
genileme politikalarinin SIGMA Programi ve AYA kapsamadgerlendiriimesi amaglanmaktadir.
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Merkezi ve Dgu Avrupa Ulkeleri (MDAU) ve Aday Ulkeler.

SIGMA PROGRAM AS A EUROPEANIZATION TOOL FOR EUROPEAN UNION MEMBER 1 7 5
CANDIDATE STATES AND EUROPEAN ADMINISTRATIVE SPACE

ABSTRACT: Despite absence of a standard model of public adtration in European Union, there are regulatory
standards which enable member and candidate $tatexjuire good governance practices. Many reguiathave
become effective for establishment of a common ipudaministration policy according to the presenfaegement
policy of EU. This structure, which is referred Baropean Administrative Space in the literaturegludes a
particular set of strategic tools and opinions.sTtiidy involves evaluation of EU expansion poficiader the scope
of SIGMA Program and European Administrative Space.
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GIRiS

AB’nin hicbir kurucu antlamasinda, kamu yonetimi ile ilgili genel standartia@vcut dgildir. AB, ilkesel diizeyde,
tiye Ulkelerin tek bir ortak pazarda rekabet etnigleic islerinde ortak yasalar cercevesinde 6zglrce hareket
serbestisine sahip olarak faaliyette bulunmalast@mektedir. Yani AB’'nin kamu yonetimi alaninda diilenms
genel bir model 6ngérisit yoktur. Ancak, AB, kamu etimine iliskin ilke, politika ve ¢iktilarin belirli diizeylerde
olmasini istemektedir (Balci, 2007: 319-321). Ddlaga Uye (Ulkeler, kamu ydnetimi mekanizmalarinin
orgutlenmesinde, belirli dizeylerde gercgkldmis olan program ve faaliyet ciktilarina gére serbest
davranabilmektedirler.

AB, genileme politikasi ile Uyefie kabul edilecek olan aday dlkelerin AB mikteselatuyumlu olmalarini
istemektedir (Omiirgonign ve Oktem, 2007: 4). Ayrica aday (lkelerin AB'yeeiiilkelerle ayni standart diizeyinde
idari kapasiteye sahip modern, verimli ve etkinrig@netimler ve kurumlar okiurmasi AB’ye Uyelik icin dnemli
goriilmektedir (Okmen ve Canan, 2009: 155). Dolajasaday tilke kurumlari, giiclii bir idari kapasites@hip
olmak icin, sorunsuzslieyen, verimli ve sureklifii sgglanms idari ve siyasi kurumlari tesis etmelidirler (ABGS
2011). Aday ulkelerin ydnetim ve drgutlenme yaprar giicli bir dizeye wabilmesi icin Uyelik 6ncesinde AB
tarafindan geftirmis olan Kopenhag ve Madrid Kriterleri'nin, aday Uléetarafindan gercelggrilmis olmasisarttir.



176

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — Syl 36 — Nisan 2013

Bu Kriterler d@grultusunda aday Ulkeler, kendi yonetim yapilari Alktesebatina uygun olarak détiiimeye
calismaktadir. Dger yandan, AB, aday Uulkelerin kendi kamu y6netingkanizmalarini yapilandirmalarinda ortak
standartlar ve ilkeler gmmak icin AYA kavramini kullanmaktadir. Boylece, agd Ulkelerin kamu yonetimi
mekanizmalarinin idari kapasiteleri, AYA'da yerrlikelere gore artirilmaya calimaktadir.

Bu calsmada, SIGMA Programi ve AYA igaminda AB genieme politikalari ele alinmaktadir. Bu amacla,
oncelikle, cagmaya kavramsal cercevegtamasi icin temel kavramlar agiklanmaktadir. Dabtwara, AB'nin ulusal
kamu yonetimlerini ortak standartlar altinda topd&micin olwturdusu SIGMA Programi ve AYA U(zerinde
durularak, Sguk Sava sonrasi AB'nin gesleme politikasi bglaminda “ulusal kamu ydnetimlerinin
Avrupalilssmasi’na dginilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE: AVRUPALILA SMA, SIGMA PROGRAMI VE AVRUPA YONETSEL ALANI
(AYA)

Tarihsel surec¢ olarak yarim asri geride birakan AB’gecen sire zarfinda blinyesine yeni Ulkeleraredkt izledgi
genileme politikasinin neticesi olarak bir takim yeavkamlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda; “Avrupsia”,
“SIGMA” ve “AYA" gibi literatirde akademik ilgiyi (kerine toplayan kavramlardan sik¢a s6z edilmektegiir
bélimde sirasiyla bu kavramlarin agiklamalarinavgeitmektedir.

Avrupalilasma

Avrupalilsma (Europeanization) kavrami, AB entegrasyon sllecigglantili olan cakmalarda siklikla
kullanilmaktadir ve genel olarak AB entegrasyonufiya ulkelerin i¢ §leyislerinde ve 6rgutsel yapilanmalarinda
etkili olmasini ve bu etkinin sonuglarini ifade ektedir (Késecik, 2008: 259). Bu anlamiyla Avrupghha, Gye
Ulkelerin i¢sel yapilanma sureglerine etkide butuba kavram olarak kullaniimaktadir.

Avrupalilssma, i¢sel bolgede siyasetin yenidgkillenmesi (Elicin, 2011: 104) Beaminda, AB’nin politik, sosyal
ve ekonomik dinamiklerinin, ulusal séylem Uzerindakstins sekli, kimlikler, politik yapilar ve kamu politikata
Uzerinde etkili olmasi olarak da kullanilabilmekteGunal, 2011: 82). Nitekim, Avrupalgema calsmalarinda en
fazla atifta bulunulan agarmaci olan Radaelli (2003: 30) Avrupadtaayi, resmi ve resmi olmayan kurallarin,
prosedirlerin, siyasi paradigmalarin, stillerinyapma bigimlerinin ve normlarin devletlerin ulusglylemlerinde,
kimliklerinde, siyasi yapilarinda ve kamu politikainda olgturulmasi, yayilmasi ve konsolidasyonu sireci d&ara
tanimlamaktadir (Balci, 2007: 323; Yazgan, 2012)1Bdna gore, Avrupalikama, Uye Ulkelerin iglerini belirleyen
politik yapilarin ve bunun sonucu olarak ortayaagikamu politikalarinin belirlenmesgamasinda etkili olan bir
faktor olmaktadir.

Avrupalilgma, ¢ok yonlu bir sure¢ olarak ifade edilmektedér bu sireg, @gidan-yukariya (bottom-up) ya da
yukaridan-gagiya (top-down) veya bunlarin her ikisini de igintlgiyan bir anlama sahiptir. Genel anlamda ele
alindgl zaman, gagidan-yukariya dgru Avrupalilgma, Avrupa Ulkeleri arasinda gan bir yakinlama, entegrasyon
veya bitlinlgme faaliyetlerinin meydana gelmesini ve bu faalgreneticesinde, Avrupa diizeyinde 6zgiin bir
yonetsel yapinin meydana gelmesini belirtmektedikaridan-aagiya dgru Avrupalilama ise, AB normlarinin ve
politikalarinin tye lkelere ait olan milli sisteenliizerindeki etkisini ifade etmektedir (Samur, 0880).

Avrupalilsgma, Uye devletler Uzerindeki ortak politikalara a@agn benzsne surecinin etkilerinin nasil olgunun
argstirllmasi amaciyla Avrupa diizeyinde gerce&he bir kurumsallgma siireci olarak da aglar. Avrupalilasmanin
Ulkelerin i¢ siyasetine etkisinin analiz edilmesgritekil 1'de gorildigi Gzerepolicies, politics ve politplmak Uzere
¢ boyutlu bir ayrim yapilabilir (Borzel ve Risse 030 60).
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Avrupalilasma

Surecler, Politikalar ve Kurumlar

R TN

Policidgérik) Politics (Surgg Polity $ekil)
Standartlar - Cikaugdim Sireci - Siyasal Kurumlar
raklar - CikariBim Sureci Hikimetlerarasiliskiler
-r8o Cozme Yaklgmlart - Cikar Temsil Sureci arg! Yapilari
- Siyasi Anlatilar ve Soylemler - Kamusal Soyleml - Kamu Yonetimi

- Devlet Gelenekler|
Ekonomik Kurumlar
- Devlet-Toplumiliskisi
- lkktif Kimlikler

Tablo 1: Avrupalilasmanin i¢ Siyaseti Etkileme Boyutlari (Borzel ve Risse, 20080).

Yapilan tanimlarin ortaya koy@lu gibi, tye ulkelerin i¢ siyasal sistemlerinde mda bir konunun ya da alanin AB]_ 7 7
tarafindan etkilenmesi halinde Avrupagiaa kavrami kullaniimaktadir. Borzel ve Risse, Avrupgina kavraminin

iki farkl sekline gonderme yapmaktadirlar. Buna gére Avrupahts bir anlamiyla Ulkelerin i¢ sureglerini,
politikalarini ve kurumlarini Bamsiz olarak etkileyen bir ggken olarak tanimlanirken, gir anlamiyla AB’nin

Ulkelerin i¢ gleyisini etkisi altina alan sureclerine ve mekanizmalardayanarak tanimlanmaktadir (Késecik, 2008:

260).

SIGMA Programi

SIGMA Programi (Support for Improvement in Govercearand Management in Central and Eastern European
Countries), 1992 yilinda OECD’nin “Kamu Yonetimi Ditérligli” bunyesinde kurulmgur (Okgu, 2005: 268).
Program, aday lkelerin 6zellikle genel idari katdsrine yonelik olarak gefiirilen bir teknik destek
mekanizmasidir. OECD ve AB'nin ortak bir gimi olan bu program, gegiddnemindeki 12 Ulkede kamu idari
reform galsmalarini desteklemekte kullaniimaktadir (Acar veisg 2011: 1; Kayrak, 2006: 98).

SIGMA, 6nceden Dgu Blogu’nda yer alan Dgu Avrupa ve Balkan Ulkeleri ile aralarinda Turkiye'e bulundgu
Avrupa Birligi'ne Uye olmak isteyen ulkeleri, Avrupa Biglipolitikalariyla uygun bir bicimde dogtiirmeye ¢alan
teknik destek mekanizmasidir (Zengin, 2011: 1).

SIGMA, 1998'den beri, 6zellikle aday ulkelerin ydine kapasitelerinin geftiriimesi ¢cabalari Gzerinde cafnaktadir
ve AB genglemesinin hazirlanmasindan @odan sorumlu bir mekanizma 6zgilitasimaktadir. Ayrica, Avrupa
Komisyonu’na katilimci ulkelerde, kamu yonetimigghlarinin detaylandiriimasi ve ydnlendiriimesi ksanda da
teknik destek sdamaktadir (Emurli, 2010: 9). SIGMA, aday ulke kaginetimi mekanizmalarinin ydnlendirilmesi
icin teknik destek ggayan bir faaliyet 6zelfii tagimaktadir.

Avrupa Ydnetsel Alani (AYA)

Avrupa’nin yénetim yapisinda meydana gelen sgatier, Avrupa’daki farkli bircok idari sistemleripirbirlerine
giderek yakinlgmasini sglamaktadir. Burada, kiresejfee ve Avrupalilama gibi birbirine benzer bircok di
etkenin ulusal yonetim yapisini etkileyerek bu yapddnigumiini sglamasi durumu s6z konusu olmaktadir. Ayrica
burada, Avrupalilgmis yonetim, ancak ulusal idari yapinin kurumsal, zdel ve normatif olarak Avrupa Yonetsel

Alanina dahil olmasi durumunda gercgklglir (Kuhlmann 2010: 157). Bu dogiimi sglayacak olan AYA
disuncesinin ortaya c¢ikmasi ise, 1998'de salwulan SIGMA Raporu ile olmgur (Emurli, 2010: 9). AB'nin
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anayasal statliye sahip metinleri olan Roma Anttsi (1957) ve Maastricht Anglmasi’nda (1992), AB lye
devletlerince benimsenmie uygulanan bir kamu yonetimi modeli yoktur (Mate Matei, 2008: 41). Bu lgtamda,
AB tarafindan uye Ulkelere kaliglais yapilara dayanan kamu yonetimi ilkeleri ve podtdr dayatilmamasina
ragmen, AB’nde kamu ydnetiminin payiéan ilke ve standartlarinda, AYA olarak adlan@mnilbir yapi olgmaktadir
(Demir, 2008: 88). AB Uyesi devletler tarafindan glekabul géren kamu ydnetimi ilkeleri ve standarflAYA'yi
olusturan dinamikleri ortaya cikargtir (Ozer, 2008: 948-949).

AYA, Uye devletlerin ulusal yapiya dayanan idarsgadizenleri ve idari uygulamalari arasinda guaqtikgge
yakinlgan bir sureci ifade etmektedir. Bu yakygrtea sireci, ¢gtli faktdrlere dayali olarak gelimektedir. Bunlar;
bireylerden ve firmalardan gelen ekonomik baskiuulasi, liye devletlerin kamu gorevlileri arasindakizenli ve
surekli temaslar ve Avrupa Topluluklari Adalet Divng ATAD)'nin yargi ictihatlaridir (SIGMA RaporlaiMo. 27,
2011: 59-60). Daha aclk olarak, AYA'nin etkili olmada, AB kurumlarinin yasal diizenleyici faaliyatl&TAD’in
ictihadlari, AB ve Uye ulkelerin kamu personeli andski etkilgim, Avrupa Komisyonu’nun 2001 yilinda
yayinladgl “Ydnetisim Beyaz Kitabi”, “AB ve OECD gigimleriyle kurulan SIGMA Program biriminin faaliyetli”,
“Acik Esgudim Yonetimi” ve “Ortak Dgerlendirme Cercevesi” gibi yeni idari yontemler roynamaktadir
(Akdogan, 2008: 31). Dolayisiyla AB’nde ulusal kamu yomitrine dayali olarak gercekkn slemler, artik sadece
kendi ulkelerinin sinirlari igerisinde bir anlameh@ olmamakta, ortak bir yonetsel alanin parcainé gelmektedir
(Balci, 2004: 121).

AB’ne katilmak isteyen bir aday ulkenin belirlenrmolan kamu yonetimi ilkeleri ve AYA standartlaringum
dizeyi, s0z konusu aday ulke kamu yonetiminin AB tes&batini uygulayabilme kapasitesinin bir gost#rge
olmaktadir (Ozer, 2006: 173). Dolayisiyla AYA ollaradlandirilan norm ve ilkeler, ggnimanada iyi yonegim
kavramiyla ilgkili olmaktadir (Akdgan, 2008: 4). Cunkd, iyi yonetm ilkelerine uyum dizeyi de AB
miktesebatinin benimsenmesi noktasinda buyuk loin atimaktadir. Bu bglamda, AYA kriterleri ve iyi yonetim
ilkeleri arasinda biyuk bir g&anti oldigu sdylenebilmektedir.

AVRUPALILA SMA EKSENINDE KAMU YONET iMi: ARAC OLARAK SIGMA PROGRAMI

AB entegrasyon sireci ile ilgili olarak, Gye dewettarafindan gedfirilen ve ydritilen politikalarin bengmesine
dayall bir bicimde ge§en “Avrupalilgma” sireci, ulus-devletlerin kamu yodnetimi mekaréannda onemli
degisiklikleri getirmektedir. Avrupalilama sureci, Avrupa Ulkeleri duzeyinde séitice ve anlaglarda, cakma,
yontem ve uygulamalarda gigime ve transfere neden olmaktadir (Kosecik, 201@9)1 Bu bglamda,
Avrupalilssma kavrami, AB'nin ulusal yonetimler Uzerinde etkdimasini ifade etmektedir. Dolayisiyla AB
baslaminda, ulus-alti diizey, ulusal diizey ve ulus-di$izey arasindaki Bagiderek guclenmektedir (Okgu vd., 2007:
52).

Avrupalilmanin genel sirecinin bir parcasi olarak kamu ytniein Avrupalilaamasi, kamu sektorinin gghiesi
ve reforme edilmesini amaclayan, Avrupa politikalar sonuglarini sunmaktadir (Matei ve Matei, 2088). Bu
dogrultuda, genel manasiyla Avrupakitaa, AB entegrasyon surecinin yonetsel yapisieyis seviyeleri Gzerindeki
etkisini ve sonugclarini aciklamaktadir (Omirgéeil ve Oktem, 2007: 19). Bu etkinin gercgkimesinde,
SIGMA gibi teknik destek mekanizmalari, gélimis olduklari sistematik bilgiye dayali faaliyet, pragn ve
raporlarla biyik katki ggamaktadir. Dolayisiyla aday Ulkeler, bu gelelere dayall olarak bigcimlendiriimeye
calisiimaktadir.

Avrupalilasma ve SIGMA Programi

AB hukuku, tiye devletler Gizerinde blylk bir ekononyiénetsel ve sosyal etkiye sahiptir (Pereto vebierg 2007:
51). Bu bg&lamda, kamu yo6netimi ile ilgili olan resmi ve yashir hukuki metnin, usullerin ve kurumsal
diizenlemelerin olmamasi Avrupa uluslar-tsti idarkukunun olmady ya da AB Uyesi olan devletler tarafindan
benimsenmedi anlami taimamaktadiridare hukuku ilkelerine dayanan ortak bir miiktesdhstinmaktadir ve bu
miktesebat, resmgmemi Topluluk muktesebati olarak ifade edilebilmekteddurada kastedilen resmi nitelik
tastlyan bir antlamanin bulunmamasidir. Bununla birlikte, yukaridarbkdn resmilgmemis Topluluk miktesebati,
ortak Avrupa genel idare hukukunu gurmaktadir (SIGMA Raporlari No. 27, 2011: 73). Besmilgmemi
Topluluk miktesebati, AYA'na, ulusal kamu yonetinmén ve AB lye devletlerinde gecerli olan idare bliknun
Avrupalilasmasina etkide bulunmaktadir (SIGMA Raporlari No.2¥1.1: 77).
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SIGMA Programi, kamu yonetimi prensiplerini belirleye balarken, éncelikle idare hukukunu tanimlamaktadir. Bu
baglamda, idare hukukunu, “kamu yonetiminin drgltlesine, gleyisine ve vatandgarla kamu yonetimi arasindaki
ili skilere uygulanan ilkeler ve kurallar butini” olar@nimlamaktadir (Késecik, 2004: 10). Dolayisiyl#A4 resmi
bir nitelik tssimayan idare hukuku ilkelerine dayali olarak ortagamsstir (Akdogan, 2008: 25).

AB'nin 6zgun bir “kamu yonetimi modeli'ne dayanipydsmmadgi; dayanmy ise bunun nasil bir model olgu
konusunda AB duzeyindeki ilk ¢ainayi, SIGMA Programi &kl 192 sayfalik rapor giindeme getigtii. AB
Komisyonu'nun gorgleri dogrultusundasekillenen bu Rapor, AB Komisyonu'nun ydnetsel uyum winetsel
kapasitenin gegtiriimesi konusunda, AB Uydli icin Uyelik miizakereleri yiritulen aday ulkelergigriitilecek olan
yonetsel reformlara vergli 6nemin gostergesidir (Omurgogeh ve Oktem, 2007: 10). Bu #amda, AB
Komisyonu, SIGMA Programi ileshirligi ve egudim dgrultusunda aday Ulkelerin yonetsel alandaki iledem
duzeylerini dlgebilmek ve gerlendirmek amaci ile bir takim kistaslar belirlegmuna gitmitir (Akdogan, 2008:
94). Dolayisiyla SIGMA Programi, AB standartlari Vepluluk miktesebati aminda Birlge aday ulkelerin
ilerleme sureclerini deerlendirmektedir. SIGMA dgerlendirmeleri, Avrupa Komisyonu’nuiterleme Raporlar'nin
kaynaklarindan birini tgkil etmektedir (Pereto ve Freibert, 2007: 52).

AYA'yla paralel bigcimde, Avrupa Komisyonu'nun 25 ffenuz 2001 tarihinde yayimlgg “Avrupa Yonetsimi
Uzerine Beyaz Kitap” adli ¢aimasinda; aciklik, katilimcilik, hesap verebilirligtkinlik ve tutarliik gibi iyi
ybnetksim degerleri tanimlanmtir. Avrupa Komisyonu, bu temel gerlerin AB’nde daha demokratik bir yapilanma
ve ydnetim icin zorunlu oldtunu belirtmitir. S6z konusu dgerler, sadece AB lye devletleri agisindagilddiresel,
ulusal, bolgesel ve yerel olmak Uzere ybnetimin &masinda daha demokratik, etkin ve verimli bir yime
acisindan da gerekli temel ilkelerdir (ABGS, 2011).

Aday lilkelerin aday statiisiindeki kamu yonetimlexirfiAvrupa Yonetiimi Uzerine Beyaz Kitap“ta belirtilen ve

detayll bir bicimde aciklanan; guvenilirlik, hukwdvenlgi, hesap verebilirlik,seffaflik, etkinlik ve etkililikten

olusan Avrupa kamu yonetimi ilkeleri prensiplerini teslilir derecede benimsemeleri ve uygulamalari gasdtedir

(SIGMA Raporlari No. 27, 2011: 77-78). 1 79

SIGMA Programinin Ortak Kamu Yénetimilkelerine Etkileri

AB aday Ulkelerinin liberal demokratik siyasi gel&legindeki tecriibesizlik ve zayiflik, gier yandan bu Ulkelerdeki
serbest piyasa ilkelerindeki gatiemi yapi sebebiyle, kurucu angfaalarda Birlge Uyelge katilabilmek igin yeni
Olgutlerin belirlenmesi gerelgi konusunda, Uye Ulkeler arasinda ortak bir gdvélirmistir. Siyasi ve ekonomik
sisteme il§kin olarak belirlenecek ve detaylandirilacak buiy@gutlerin sorunsuz bir bicimde uygulanabilmeghi
aday ulkelerin burokratik yapilanma duzeylerininygaiden ele alinmasi karaglealmistir (Akdogan, 2008: 95). Bu
dogrultuda, aday Ulke kamu ydnetimi mekanizmalarirenigien dgerlendirilmesi gerekgi géristine varilmtir.

AB Konseyi tarafindan, AB’'ne katilim kriterleri, idasistemler tizerindeki dpudan etkisi bglaminda gagidaki gibi
Ozetlenebilmektedir (Pereto ve Freibert, 2007: 56):

- Kopenhag 1993: Demokratik kurumlarin gllurulmasinin istikrarlifi,

- Madrid 1995: AB hukuku ve onun uygulamalarinin barilebilmesi icin idarenin dizenlenmesi ve yangini
yeniden yapilanmasi,

- Luksemburg 1997: Kurumlarin glclendirilmesi, gililmesi ve daha dayanakl hale getiriimesi,
- Helsinki 1999: Aday ulkelerin gerlerini ve antlamadaki AB kurallarini paykmna zorunlulgu.

AB'nin yeni gengleme sireci iginde ortaya koyglu yapisal dizenlemelerin temelini 1993 Kopenhadekgri ve
1995 Madrid Zirvesi olgturmaktadir. Kopenhag Kriterleri’ne la olarak Birlige tam Uye olmak isteyen aday
Ulkelerden siyasi, ekonomik ve Topluluk miktesabatbenimsenmesi olmak Uzere ¢ angiki@n meydana gelen
kriterlere uyumu beklenirken; Madrid Zirvesi'yle pluluk hukukunun lGye devletlerin i¢ hukuklarinaaiimasi ve
idari yapinin yeniden yapilandirilarak, s6z konksterler dgrultusunda diizenlenmesi istenmektedir (Caner, 2009:
87). Nitekim, aday Ulkelerde kamu yonetimi reforraongercekigtiriimesi, 1993 Kopenhag ve 1995 Madrid AB
Zirveleri'nden beri AB'nin temel katihm ara¢ gereghden biri olmgtur. Kopenhag ve Madrid Kriterleri,
uygulanabilir katihm standartlarina gére gah ve etik-ahlaki sureglere dayanan profesyonelukhimmetlerinde
yersiz siyasi sureglerin serbest birakilmasina afguda bulunmaktadir (Cardona, 2009: 7). Bumttuda, aday
Ulkelerden siyaset ve ydnetim ayrimiglseams, Weberyan anlamda bir burokratik yapiya sahip kaygoetimi
modeli olgturmalari da istenmektedir.



180

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi — Syl 36 — Nisan 2013

Alman sosyolog Max Weber'in getirmis oldugu burokrasi teorisine dayanan Weberyan kamu yometiodeli
anlaysl, merkezi yonetim, hiyergiye dayanan kurallara siki gldik, bilimsellik, nesnellik, rasyonellik, dikey
orgltlenme ve genel yonetsel yapilanmalar gibiliket gdstermektedir (Yildirim, 2009: 381). Biralsi teorisi ise
yasal ve ussal bir temele dayanan orgutlenme kigimiVeber'e gore burokrasi, giinimiz modern destetin ve
toplumlarinin yegane 6rgutlenme bigimidir (Bayram @mar, 2007: 12). Ayrica, Weber'e gore burokrasiriss;
isbéluminin, otorite hiyergisinin, yazili kurallarin, yazmalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasinin, gaghsiligin,
disipline olmw bir yapinin ve resmi pozisyonlarin bir arada butasiyla olymus 6rgitsel bir yapilanma bigimidir
(Eryilmaz, 2010: 215). Weberyan kamu ydnetimi modalaysi, 20. yy'in balarinda gelmistir ve bu dénemden
sonra da, refah devleti anlgyin bir gergi olarak, gelsimini surdirerek 1970’li yillara kadar etkili birdpetsel
yapilanma olmgtur (Okmen ve Canan, 2009: 160).

Demokrasi, hukuk devleti veya hukukun Ust@iifiinsan haklari, azinliklara saygl ve bunlari kasugivencesi,
isleyen bir serbest piyasa ekonomisinin \@rlbirlik icindeki rekabet ve piyasa gugleri ilesbacikabilme yeterg
gibi evrensel dgerlere dayanmasi istenen (Giingosmie Ozonur, 2006: 6; Abditu, 2007: 98), Topluluk
Muiktesebatinin (Acquis Communitaries) bir parcasaral dgunulebilecek kriterler Gzerinde genbir uzla
sgglanmstir ve bunlar dort kategori altinda siralanabilneekt (Cardona, 2009: 4):

- Hukukun uGstunlgu; kamusal karar verme sirecinde ve bireylerin dr@kerine cevap vermesi beklenen
durumlarda, keyfike kagl olarak kanuni prensiplere gonderme yapan idaresylem ve kararlarinin
ongdrllebilirligi ve kanuni kesinfii saglamak,

- Acikhk ve seffaflik; idari sureclerin, c¢iktilarin ve bunlariekrar tekrar olsturulmus kurallarla tutarlilginin
incelenmesini garantiye almayl amag edinmek,

- Hukukun Ustunlgu ile balantih olarak garantiye alingudiger idari dizenlemelere, kanuni durumlara veya
yargisal otoritelere kerkamu yonetiminin hesap verebililni amag edinmek,

- Kamusal kaynaklarin kullaniminda ve politika ateagin tahsis edilmesinde verimiilj kanuni diizenlemelerde ve
hukuksal mevzuatta kurmak.

Goruldigi tizere, Merkezi ve O Avrupa Ulkeleri ve dier AB aday ilkelerini kapsayan ggleime siireci,
Topluluk Miktesebat’'nin uygulanmasi ve gercgliigmesi icin ulusal kamu yonetimlerinin belli stdartlar
cercevesindgekillenmesini gerektirngtir (Kdsecik, 2004: 4).

SIGMA Programi tarafindan 1998 yilinda yayinlanafAvrupa Yoénetsel Alaniicin Kamu Yonetimlerinin
Hazirlanmas!” bgikli Rapor'da AYA aynersu sekilde tanimlanngtir (Okcu, 2005: 269):

“Avrupa Yonetsel Alani (AYA)”, yaygava ortaya ¢cikmaktadir. Uye tilkelerin devlet gorevlile

topluluk kararlarini uygulamak (zere sik sik biragpa gelmektedir. Bu gorevliler birbirlerini

tanimaya balamlardir ve gor(y ve tecriibelerini dés tokus etmektedirler. Karar alma sirecleri

lizerinde etkisi gorilecek olan ilgth metotlar gelitiriimekte, bdylelikle ortak c¢dzimlere
ulasilmaktadir. Avrupa devletlerinde memurlar ve uzraakhfa kafaya vererek aralarinda kamu
yonetimi ile alakali olanlarin da bulungu c¢seitli konulart beraberce incelemeye
alismaktadirlar. Avrupa Yonetsel Alani kendi gelenekleyaratarak ortaya cikmaktadir. Bu

gelenekler Birlgin gelenekleriyle benzerlikler gbstermekte, kismelara dayanmakta fakat ayni
zamanda onlari gmaktadir. Hukukun dstinga, politikalarin etkili sekilde uygulanmasi ve
ekonomik kalkinma i¢in hayati 6neme sahip yonedeénirliligin tesisi AYA'nin temel nitelikleri

olarak belirmektedir.

SIGMA Programi kapsaminda 1998 yilinda yayinlan#vrtéipa Yonetsel Alaniigin Kamu Yénetimlerinin
Hazirlanmasi” bgikli Rapor'da da, ortak kurum ve kurallara (demakraglcler ayrig ve hukukun Ustin§iina
glvenceye alan bir anayasa, guclu bir hikimetmiste merkezi érgltlenme, yerel/bélgesel 6zerkliitandain
ybnetime itiraz ve bilgi edinme hakki, hikimet-staplum etkilgimi, profesyonel bir kamu personel sistemi, hesap
verilebilirligi artirici ve yolsuzlgu 6nleyici etik kurum ve kurallar, etkili bitce wvergi toplama otoriteleri, hizli ve
dogru isleyen bir yargi sistemi) dayanan yapi, ayrintiilicimde slenmis ve detaylandiriingtir (Omiirgénigen ve
Oktem, 2007: 16).
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SIGMA Programi, 1998 yilinda, “AB Uydi Yolunda Sirdirilebilir Kurumlar® béigi altinda yayinlagy
Rapor'da, Uye devletlerin Topluluk muktesebatinussuz birsekilde kagilayabilmeleri icin kurum tesisinin nasil
olmasi gerekfini tartismis, 6nerilerde bulunmuve kurumlarin ortak politika alanlarinda sorundiiz bicimde
surdurilebilirliklerini sglamalari icin ne gibi stratejik 6zellik ve aracla@hip olmasini derlendirmitir.

1999 yili Ekim ayi sonbaharinda, “AB uygliicin Kontrol ve Yonetim Sistemleri Ana Hatlari"da énemli bir
calsma daha yayinlayan SIGMA Programi, kamu yonetimaitnnemli alanina gkin olarak ana hatlar belirlegi
ve detayl olarak agiklagtir. Bu alanlar; a) kamu hizmetleri, b) kamu sektdrfidenetimi, c) kamu mali kontrold,
d) kamu harcamalari yénetim sistemi, e) politikaprya ve egudim araglari, f) kamu alimlari ydnetim
sistemlerinden meydana geltni. Ana hatlar, bu alanlarin her birinde AB Uyestvietlerdeki iyi uygulama
standartlarini ortaya koymaktadir (Okgu, 2005: 2&2) balamda, SIGMA Programi’nin faaliyet gostefdteknik
alanlarsunlardir (ABGS, 2012):

- Reform programlarinin ofturulmasi ve uygulanmasi;

- Diizenleyici yonetim dahil olmak tzere politikaiglirulmasi ve ggiidiim salanmasi;
- Yasal cerceve, kamu hizmetleri ve adalet;

- Dig denetim ve mali kontrol;

- Kamu harcamalari yonetimi ve kamu alimlaridir.

SIGMA Programi, 1999 yili Kasim ayinda yayinfadiAvrupa Kamu Ydénetimi Prensipleri” adli ¢cginasinda ise

aday Ulkelerin kamu yonetimi mekanizmalarina dagédrak sekillenen kurumsal veslievsel yapilanmalarini, AB

Uyesi devletlerin sistemleriyle uygun bir durumatirgdilmeleri icin gerekli olan temel prensiplerelivlemek
dogrultusunda acgiklamalarda bulungtwr. Bu rapor ile kamu ydnetimi yapilanmasi cercavee AB miktesebati
bulunmamasina kain, farkli yasal geleneklere ve yénetim sistemiergahip olan AB Uyesi devletlerce paylan 1 8 1
kamu yonetimi prensipleri meydana gejtini Uye devletlerce payidan bu kamu ydnetimi prensipleri, AYA olarak

anilan yapiyi olgturmaktadir (Acar ve Seving, 2011: 2-7).

SIGMA Programi ve Yataydari Kapasitenin Guiglendirilmesi

AB, yatay idari kapasitesinin ggfiriimesi lzerinde gras vererek, genlemeye bal olarak tek pazarinsleyisi
konusunda herhangi bir sorunsgamamasi icin caba sarf etmektedir (Ozer, 2006). 189 dgrultuda, AB, aday
Ulkelerin profesyonel kamu personel sistemi, hegeqebilirlik sistemi, kamu hizmetleri sistemi gibihsurlardan
meydana gelen yatay idari kapasitelerinin belli &#viyeye cikartilmasi noktasinda faaliyetlerdeubmaktadir
(Ozer, 2008: 953).

AB Devlet ve Hukimet Bganlar’'nin 1993 yilinda Kopenhag Zirvesi'nde kabettikleri kriterler ve sonug
bildirgesinde aday Ulkelere yonelik olarak beliilderi karar ve prensipler, kamu ydnetimi mekaniamagisindan
“model bir ¢cergeve” sunmaktadiSifiyev, 2008: 30). Buna gore aday Ulkeler, dncelikidnetsel kapasitelerini
olusturmak ve gelitirmek balaminda, AB muktesebatina tam ve etkili ekilde uyum sglayacak ve zaman
icerisinde ortaya ¢ikan yeni glumlara ayak uydurabilecek bigcimde kurulan kurumkueuluslara sahip olmalar
gerekmektedir. Ayrica, bu kurum ve kurglrda istihdam edilecek yeterligigm almis personel, kurum ve
kuruluslarin galsmasini sglayacak ekonomik unsurlari da elurmalari gerekmektedir. Ayrica, idari kapasitenin
olusturulmasi ve geitirilmesi, su acilardan da buyiuk 6neme sahiptir (Balci, 20052@5

- Ortak pazarin kolay ve etkigléyebilmesi,

- AB iginde surdurulebilir bir ygam seviyesinin sganmasi,
- Vatandalarin her yénden korunmasi,

- AB fonlarinin diizgiin bir bicimde ydnetilmesi.

Anlagildigl Uzere, Uyelik dncesi donemde AB, dikey idari kéeam glclendiriimesi Gizerinde durarak, muktesebat
etkin bir bicimde uygulanmasini istegtii. Diger yandan, tek pazarigsieyisinde genglemeye bgli olarak bir aksama
yasanmamasi i¢in dikey idari kapasitenin getilmesi 6nemli bir husus olarak gerlendirilmistir. Bu cercevede,
eslestirme (twinning) gibi teknik destek mekanizmalale iaday ulkelerin ¢aimalari yonlendiriimekte ve
desteklenmektedir. Ancak miiktesebatin etkin venvébir bicimde uygulanmasi konusunda, dikey idapasitenin
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gelistirilmesinin yaninda, aday Ulkelerin yatay idaripkaitelerinin de belli bir seviyede olmasi gergkin alti
¢izilmisti. Bu durumun iki 6nemli nedeni vardir. Birincisdlikey idari kapasite ve kamu yonetiminin genel
isleyisinin birbiriyle bglantih oldusu dislincesidir. Dolayisiyla genel idari sistem etkilir Bekilde klemedgi
taktirde, bazi sektorler istenen diizeyde olsa damu yonetiminin genel yapisinda meydana geleraksaklgin
diger sektorleri de etkileyebilegie hususudur.ikincisi, genleme sonrasinda Avrupa politika siireclerinin etkili
olarak klemesinde, Uye devletlerin kurumsal sistemlerinieviygesinin birbirleriyle @it diizeyde olmasinin
ongorulmesidir (Kugunlu, 2004: 24; Acar ve Seving, 2011: 2-3).

AB’'nde 1999ilerleme Raporlar’nda, yatay idari kapasitg¢eitendirmeleri icin kullanilan ve SIGMA Programimi
gelistirmis oldugu bu yeni ydntem (dikey idari kapasitenin yani syegtay idari kapasitenin de gdinulmesi),
“SIGMA Ana Hatlari” olarak adlandiriimaktadir. Dglaiyla SIGMA Programi, AB Komisyonu'nun MDAU ve
aday ulke kamu yonetimi sistemlerinin kapasitesirtirmak i¢in kullandii 6nemli bir aractir ve bu arac¢, aday
tilkeleri bu konuda bilgilendirmektedir (Ozer, 200854). Nitekim, SIGMA Programi, ilk olarak yatay aidl
kapasitenin gegtirilmesi icin minimum standartlari baz alarak geitilmistir (Heidbreder, 2009: 16). Bu glamda
SIGMA Programi, aday Ulkelerin 6zellikle yatay idari kaipelerinin gelgtiriimesine destek gdamak icin kullanilan
bir teknik destek mekanizmasidir.

ULUSAL KAMU YONET IMLER INiN AVRUPALILA SMASI: SOGUK SAVAS SONRASI ORTAK KAMU
YONETIMI iLKELER iNE DOGRU

Ikinci Diinya Sav@’nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan Birinci Déryaval sonrasinda ilkeler, bir dahgia
tahribatlar ygamamak icin c¢gtli cikar gruplarinin yaninda yer alarak “yan” glurma girgimlerinde
bulunmulardir. Buna rgmen, patlak vererikinci Diinya Sav@’'ndan sonra (lkeler, saya meydana getirmgi
oldugu yikim ve tahribatlardan usamgnbunun neticesi olarak da surekli Basrtaminin sglanmasi ve uluslararasi
alanda bagi sirdirebilmek amaciyla orgiitler kurgtur. Tim bu gelimelere rgmen, ikinci Diinya Sava’'ndan
sonra sirekli bagiortami sglanamamy, Sgsuk Sava ile Dogu ve Bati blgu arasindaki tansiyon yikseknie bu
tansiyon sik sik sagasinyalleri vermjtir. Ancak, bu sinyaller higbir zaman bir sicak agvddnigmemitir. Sasuk
Sava'in yasandgl donem sirecince gu¢ dengeleri, uluslararasi digiere iliskileri belirleyen temel yapi olnstur
(Gbkbag, 2012: 1). 1989 yilinda Sovyet Sosyalist CumhuléyeBirligi (SSCB)’nin ve Dgu Avrupa’daki komunist
rejimlerin bir bir cokmesi, diinya siyaseti acisindalyik bir dongimi de beraberinde getirgtir. Nitekim, 1989
yilh Soguk Sava ddéneminin bitmesi, diinyanin tek kutuplu hale gedimi@ bir balangici olarak kabul edilngtir
(Erturk, 2010: 82). Sovyetler Biginin dagilmasi, komunist rejimlerin art arda ¢ékmesi, De@rde’'nin Dgusu
ile Batisi arasindaki ikilerin diizelmeye bgamasi, kiiresellgneyi hizlandiran bir etki yaratgtir (Kogak, 2009:
136). Ayrica, Sovyetler Birdi'nin dagilmasi ve izleyen gajineler neticesinde, diinya ABD’nin hakimiyetinde tek
kutuplu yapiya dgru hizh bir sekilde ydnelmgtir. Bunun sonucu olarak da liberal-demokrasi, butimyada
alternatifi olmayan siyaset ve yonetgekli olarak belirmjtir (Ates ve Uysal, 2006: 65).

ikinci Dunya Sav@’'nin ertesinde, yakkak olarak 45 yil siiresince, uluslararasgkilieri ve diinya politikasini etkisi
altina alan‘iki kutuplu dinya diizeni’ 1980’lerin ortalarindan itibaren, dnce eski SdlgreBirligi'nin dagilmasi,
sonrasinda da Merkezi ve B Avrupa'da ortaya c¢ikan yeni gglielerle etkinlgini kaybetmi ve yerine“yeni
dinya dizeni”olarak adlandirilan yeni sistem, uluslararasi tip@liari ve diinya sistemini etkiler hale gegtii
(Batur, 1998: 105). Bu Igamda“yeni diinya diizenin’etkisiyle S@uk Sava'in sona ermesi ve iki Almanya’nin
birlesmesi neticesinde, AB'nin gegéme politikalarinda da 6nemli gisimler meydana gelngiir. Bu politika
degisiklikleri iki yonde gergeklemistir. Bu yonlerden ilki, AB’nin eski‘demir perde” llkelerini icerisine alacak
sekilde d@uya da@ru genslemesi; ikincisi de gegieme sireci bgaminda, yeni kriterler ve politikalarin ortaya
¢cikmasidir (Caner, 2009: 87).

1990l yillarda yeni kriterler ve politikalara dagan AYA tartgmalarinin ortaya ¢ikmasinda ve gelesinde, lye
tilkelerin idari sistemlerinin yakingemasinin yani sira, MDAU'nin Birfle katilim icin yaptiklar bgrurular daha
fazla etki yaratngtir. Gecmi donemde Sovyet etkisi altinda bulunan bu ulkeJeSavyet etkisinden kurtulmalar
sonrasinda, liberal demokratik siyasal rejime, estripiyasaya dayali bir ekonomiye ve Weberyan atidaigteyen
bir kamu ydnetimi sistemine sahip olmamalari, ABui llkelerin katilimini sorunsuz bir bigcimde geregstirmek
icin yeni bir hukuksal cerceve gglirmek zorunda birakrgtir. MDAU'nin “modern Bati tarzi” idare modeliyle
Ortismedigi One surilerek, inci genileme dalgasinda, belirli kriterler etrafinda dieeméye gidilmesi uygun
bulunmuytur (Akdogan, 2008:79-85). B@énci gengleme dalgasinin ortaya ¢ikmasinda,gdo Sava'in aniden
bitmesi ve kireseligne gibi faktdrler buyuk etki yaratgtir. Ayrica, 1993 yilinda gercelgiérilen Kopenhag
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Zirvesi'nde, MDAU'nin lyelge kabul edilmesi icin gerekliartlar ortaya konmgur ve busartlara uyan (lkelerin
birlige kabul edilecg& duyurulmutur. Bu da@rultuda, genileme sirecine tgh olarak yiritilen mizakerelerin
Kopenhag Kriterleri’'ne dayanarak gercekidlecegi kabul edilmitir (Ding, 2011: 205).

Katihm sureclerinde, MDAU'nde kamu yonetiminin digiimii, yeniden yaratilan idari entegrasyon modelipau
konusunda bir var olma miicadelesi haline ggimiCiink, aday ulkelerin mevcut durumlari, ortak/AB modelini
ifade eden AYA kavrami @aminda uygulamadaki prensiplerle gata halindedir (Heidbreder, 2009: 6; Nogueras,
1999: 99). MDAU, 1989 yilindan itibaren yeni kur@nhi, yeni yonetim yapilarini ve ilkelerini diizeniek
amaciyla AB ve OECD iilkelerinin direktiflerini beniemistir (K&secik, 2004: 8). S6z konusu Ulkeler, komtinis
ybnetim ve kultur gelerinden hentiz ¢ciknglardir. Aday Ulkelerden beklenen, bir anlamda kksmifii yeni siirece en
kisa surede adapte ederek, radikal bicimde yenjdprianmalaridir.

Avrupa Birligi ulusal devletler tzerinde farkli alanlarda etkioi@unabilir. Goetz’e (2006) gére AB-Entegrasyonu
ulusal yonetim sistemlerinin kurumsal yapisini dérkl alanda etkiler:

1) Devlet takilati icinde yénetimin konumu

2) Merkezi hiikiimet tgkilati icerisindeki siyaset ve yonetim arasinddilkiler
3) Bakanliklararasi glc gdimi

4) Hukumetlerarasi ikiler

Tum bu maddelerdeki dzellikler AB politikalari ¢evesinde ulusal devletin siyasi ve idari yapisitilemektedir.
AB ortak bir kamu y6netimi okturmasi noktasinda da bugigklikler AB lyesi ya da aday ulke statisiinde yenala
Ulkelerden talep etmektedir.

Avrupa Birligi, her zaman i¢in, AB’ye Uye olacak Ulkelerde katih anasarti olarak Topluluk miktesebatinin
benimsenmesini istemektedir (Emurli, 2010: 5). Bgl&aada, muktesebatin sorunsuzca uygulanabilmesiB/ade

ortak politika alanin olgturulmasi ve aksakliklarin ortaya ¢cikmamasi ickiretverimli ve kaliteli leyen bir kamu

yonetimi mekanizmasinin gereiitie vurgu yapilmaktadir. Nitekim, MDAU'ndeki kamubmyetimi, AB Uyelgi 183
surecinde ortak politika alanina goére bicimlendigktedir. Bu anlamda buyik dizeyde ve bilingli yapil
reformlardan s6z edilmektedir (Demir, 2009: 133).dBuwecte, Topluluk miiktesebati icerisinde kamu giémierinin

onemli derecede bazi glumlarla diizenlenmesi, aday ulkelerin iyi yogieti sistemlerinden beklenmektedir (Pereto

ve Freibert, 2007: 52).

SONUC

ikinci Diinya Sava@’'ndan sonra, diinya siyasetine ve ekonomi politikagon veren ve iki kutuplu diizeni ifade eden
“Soguk Savain” sona ermesiyle birlikte, diinya tek kutuplu birehaelmitir. Bu durum neticesinde, Sovyetler
Birli gi'nin dagilmasi, D@u blogunda yer alan komdnist Ulkelerin bir bir ¢okmesi Wkéresellemenin hiz
kazanmasiyla birlikte, kapitalist anlagidayanan liberal ideoloji tek hakim ekonomi veliirgorisi haline gelrgtir.
Kuresellgme sureci ve Sovyetler Bigiinin ¢cokmesi ile birlikte iki kutuplu diinya dizemen yeni dinya dizenine
geck yasanmstir. Yeni dinya dizeninin temel gerleri ise demokrasi, hukukun Ustiglil insan hak ve
Ozgurlukleri, serbest piyasa ekonomisi argma dayall siyasal ve yonetsel yapilanma, idealyaigi diizeni gibi
evrensel dgerler bglaminda 6nem kazanmayaskznistir. Bu ilkeler, ayni zamanda iyi yongtn ilkeleriyle de
paralel 6zellikler gdstermektedir.

Yeni diinya diizeninin oftmaya balamasiyla birlikte, AB, dnceki gesieme dalgalarindan farkli olarak, sisteme
uyum sglayacak bir gegleme politikasi izlemeye kmistir. Nitekim, Sovyet etkisinden kurtulan eskiemir
perde” tiyesi olan MDAU tilkeleri ve ger aday iilkeler, AB'nin temel gefeme politikasinin aktérleri olnglardir.
AB, bu llkeleri kendi blinyesine katmak i¢in bir takstandartlar geftirmeye balamistir. Clink bu Ulkeler, Sovyet
gelengi icinde yillarca bulunmgve yonetsel ve siyasal diizenlerini de buna gorenkglardir. iste, AB bu (ilkeleri
kendi yapisi icerisine sorunsuzca katmak icin od@ndartlar ve ilkeler belirleme yoluna gigtim. Bu standartlar,
tlye Ulkelerin devletlerinin, bireylerinin ve kuruaninin yillarca bir arada bulunmalarinin getygraldugu esgiidiim
ve ighirligi neticesinde olgmus olan tecriibeleriyle ortaya cikgtr. Bu tecriibeler veya standartlar, AYA olarak
bilinen yapiy ortaya cikargtir. AYA standartlariyla birlikte, Birfie Uye olmak isteyen aday Ulkelere bir takim ilke
ve kurallar uyeliksartliigi karisinda dayatilmaktadir. Dolayisiyla Bgdi katilmak isteyen aday Ulkelerin kamu
yonetimi mekanizmalari, AYA kriterlerine uyum komwsla standart bir model olarak bigimlendiriimeye
calisilmaktadir.
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Avrupa Birligi Gyelik muzakerelerinin aday Ulkelerince yerinetigienesi ve AYA kriterlerinin kagilanmasi bir
takim olumlu sonuclara neden olmaktadir. Eksik dem&ye sahip ve insan haklari sorunlari olan ARyad
Ulkelerin, etkin ve verimlisleyen bir kamu yonetimi mekanizmasi, ideal bir yatdzeni gibi iyi yonetiim ilkelerine
dayanan evrensel gerlerin kurumsallgmasinda ve yayllmasinda Avrupa Bitlnin 6nemli bir etkisi vardir.
flerleme Raporlariyla tlkelerdeki eksikliklerin tespdilmesi ve bu noksanlarin gideriimesinin istesimaday ulke
statiisiinde yer alan ulkelerin demokrasi seviyesyiikselmesine neden olmaktadir. @b olarak Turkiye'nin
demokratiklemesi noktasinda da Avrupa Biiliolumlu yonde etkiler gdstermektedir.

Sonug olarak MDAU ve ger aday tilkeler, AB'ne uyelikartliig karisinda radikal reformlar gercektemek
zorunda kalnylardir ve kalmaktadirlar. AB'nin, Kopenhag ve Madritvelerinde temellerini atrpioldugu ve
SIGMA programi gibi teknik destek faaliyetleri dlistirdigi kriterler baglaminda ekonomik, siyasi ve muiktesebatin
uygulanmasi i¢in bircok gerler zinciri ortaya koyulmgiur. Bu dgerler arasinda yer alan; demokrasi, hukukun
Ustinlzl, insan haklar ve kamu 6zgurlukleri, serbest gay&konomisi anlayna dayall siyasal ve yonetsel
yapilanma, ideal bir yargl duzeni gibi evrensetatter, AYA icin bir zemin hazirlamgtir. Nitekim AYA; SIGMA,
Phare, destirme gibi programlar aracg ile de desteklenerek ggirilmistir. Bu sekilde, aday llke kamu ydnetimi
mekanizmalari, AYA ve SIGMA gibi kavramlar neticade ortak standartlar ve ilkeler altinda toplanmaya
calisiimakta ve dolayisiyla Avrupalgenaktadir.
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