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Din Sosyolojisinde Katilimci Gozlem: Tiirkiye Ornegi ve Normatif Bir
Cerceve Onerisi

Muhammed Babacan

Ozet

Turkiye'de din sosyolojisi alanyazinindaki saha arastirmalarinda nitel yontemlerin kullanimi
artmasina ragmen, bu galismalarin dnemli bir kisminda arastirmacinin konumsalligi ve bunun yarattigi
epistemolojik gerilimler Uzerine vyurdatilmesi gereken 6z-dustnumsel tartismalar yeterince ele
alinmamaktadir. Bu calismanin temel amaci, katiimci gézlem tekniginin uygulanisindaki metodolojik
indirgemeciligi ve etik belirsizlikleri; bilgilendirilmis onam, mahremiyet ve aldatma sorunsallari ekseninde
analiz ederek normatif bir cerceve dnermektir. Alandaki mevcut durumu ampirik olarak tespit etmek
amaciyla YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan erisilen 35 yiiksek lisans ve doktora tezi, nitel dokiiman
incelemesi ile ele alinmis, elde edilen verilerin ¢gézimlenmesinde tematik icerik analizi ve elestirel soylem
analizi yaklasimlari bir arada kullanilmistir. Bulgular, arastirmacilarin “igceriden” oclma halini metodolojik
prosedirlerden bir muafiyet alani olarak kurguladiklarini ve tepkisellik (Hawthorne Etkisi) kaygisiyla,
mulakatlarda gosterilen onam hassasiyetini gozlem surecinde terk ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu
ampirik veriler 1siginda galisma, agik gézlemin etik Gstinligind (insan onuruna saygi, aldatmadan
kaginma) ve metodolojik avantajlarini (glivene dayali iligkiler kurarak daha derinlikli ve samimi verilere
ulasma potansiyeli) temellendirir. Buna karsilik, gizli gdzlemi megrulastirmak igin dne sirdlen temel
gerekgeleri, yani kapali gruplara erisim saglama ve tepkiselligi en aza indirmeyi, elestirel bir analize tabi
tutar. Calismanin bulgularina gore gizli gozlem, bir metodolojik kolaylik veya alternatif degildir. Aksine bu
yaklasim, kamu yararinin bireysel mahremiyetten Ustiin geldigi ve siddet veya istismar iceren yiksek riskli
gruplarin incelendigi nadir durumlarda, son care olarak bagvurulabilecek istisnai bir yontem olarak
gorulmelidir.
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Participant Observation in Sociology of Religion: The Case of
Tiirkiye and a Proposal for a Normative Framework
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Abstract

Despite the increasing use of qualitative methods in fieldwork within the sociology of religion
literature in Turkiye, a considerable number of these studies fail to adequately engage with the necessary
self-reflexive debates regarding researcher positionality and the epistemological tensions it creates. The
primary aim of this study is to analyse the methodological reductionism and ethical ambiguities inherent
in the application of participant cbservation, through the lens of informed consent, privacy, and deception,
and to propose a normative framework. To empirically determine the current state of the field, 35 master’s
and doctoral theses accessed from the Council of Higher Education (YOK) National Thesis Centre database
were examined within a qualitative document review framework. The resulting data were evaluated
employing a combination of thematic content analysis and critical discourse analysis. The findings reveal
that researchers often construct their "insider" status as a realm of exemption from methodological
procedures and driven by the anxiety of reactivity (the Hawthorne Effect), abandon the informed consent
standards applied in interviews during the observation process. Considering these empirical data, the
study substantiates the ethical superiority (respect for human dignity, avoidance of deception) and
methodological advantages (the potential to access deeper and more genuine data through trust-based
relationships) of overt observation. Conversely, it subjects the principal justifications advanced to
legitimise covert observation—namely, gaining access to closed groups and minimising reactivity—to a
critical analysis. The findings assert that covert cbservation is neither a methodological convenience nor
a mere alternative. Rather, this approach should be considered an exceptional method, utilised solely as
a last resort in rare cases involving high-risk groups (e.g., those entailing violence or abuse) where the
public interest clearly outweighs individual privacy

Keywords: Sociology of Religion, Participant Observation, Overt Observation, Covert Observation,
Informed Consent.
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Din Sosyolojisinde Katiimci Gézlem: Tiirkiye Ornegi ve Normatif Bir Cergeve Onerisi

Extended Abstract

Qualitative methods and field studies have become increasingly popular within the sociology
of religion literature in TUrkiye. Despite participant observation being a common research method
for studying closed or sensitive religious groups, there have been very few efforts to engage with
the self-reflexive debates regarding researcher positionality and the epistemological tensions it
creates. This makes it difficult to identify the various challenges facing participant observers.
Consequently, this article first reviews how participant observation roles have been conceptualised
in recent empirical fieldwork and then draws specific links to the ethical dilemmas of informed
consent, privacy, and deception. In doing so, this article brings together key academic debates on
methodological reductionism, which have often been bypassed in favour of theoretical confirmation.

The complexities and sensitive nature of religious groups make participant observation
particularly useful for studying their practices. However, conducting participant observation also
entails challenges. To assess its implications for social research and to empirically map the current
state of the field, a qualitative document review was conducted on 35 master’s and doctoral theses
accessed from the Council of Higher Education (YOK) database (2010-2025). Employing both
thematic content analysis and critical discourse analysis, we examine structural methodological
features and deconstruct how researchers legitimise their roles and identity declarations,
specifically along the overt/covert continuum.

The analysis reveals several recurring challenges and ambiguities in how participant
observation is applied. First, researchers frequently construct their "insider" status or biographical
proximity to the field as an exemption from rigorous methodological procedures, reducing
observation to a state of simply "being there." This blurs the line between personal memory and
verifiable academic data. Second, a distinct procedural double standard is prevalent. While
researchers often exhibit high ethical sensitivity by obtaining formal informed consent for
interviews, these standards are routinely abandoned during the observation process, relying
instead on tacit acceptance.

Discussions of the ways in which different observer positions affect research ethics are
crucial. Driven by the anxiety of reactivity (the Hawthorne Effect), researchers frequently normalise
covert observation. Rather than treating it as a final resort, remaining undetected is often
championed as the ideal method for capturing natural behaviour. This approach, however, prevents
verification techniques such as "member checking" and highlights severe breaches of both
situational and informational privacy. Researchers often record highly intimate, traumatic, or
sensitive moments without explicit consent, occasionally exploiting pre-existing professional roles
to gain access.

Far from implying that observer positions are merely technical preferences, we suggest they
directly shape the ethical legitimacy of the research. Established social science paradigms dictate
that participant observation requires the conscious maintenance of analytical distance. This article
substantiates the ethical superiority and methodological advantages of overt observation, arguing
that building relationships based on trust and transparency grants access to deeper, more genuine
data. Conversely, the principal justifications advanced to legitimise covert observation, namely,
gaining access to closed groups and minimising reactivity, require critical scrutiny. Covert
observation inherently involves deception, compromising participant autonomy, and risking
significant emotional harm upon exposure.
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Given the increased interest in empirical fieldwork, it is important that we carefully examine
the observer positions available to us. The findings assert that covert observation must not be
treated as a methodological convenience or a mere alternative to overcome access barriers.
Considering the severe ethical implications, it should be recognised as an exceptional method,
utilised solely as a strictly regulated last resort in rare, high-risk cases where public interest
unequivocally outweighs individual privacy. Ultimately, this article proposes a normative framework
to rectify these methodological gaps, serving as an ethical compass for future researchers
navigating the sociology of religion.

Girig

Din sosyolojisi alaninda yuratulen, dzellikle kapali veya hassas gruplarin dinyasina nufuz
etmeyi amaclayan saha calismalari, arastirmaciyi epistemolojik ve etik bir sinirda konumlandirir.
S0z konusu konumlanis, arastirmacinin sahadaki varolus bigcimine odaklanarak katilimci gozlemin
temel ikilemini, yani arastirmacinin topluluga kimligini agikga beyan etmesi mi yoksa veri giivenligi
adina gizlemesi mi gerektigi sorusunu glindeme getirir. Bu karar, basit bir teknik tercih olmanin

otesinde, arastirmanin etik mesruiyetini, insan onuruna duyulan saygiyli ve Uretilen bilginin
gecerliligini dogrudan sekillendiren temel bir metodolojik meseleye donisr.

Turkiye'deki din sosyolojisi literatirinde son yillarda nitel arastirmalara ve saha
calismalarina yonelik niceliksel bir artis gozlemlenmektedir. Lisansustl tezler Uzerine yapilan
calismalar, bu yonelimin niceliksel artisina isaret etmekle birlikte, bazi yontembilimsel sorunlarin
varligini da ortaya koymaktadir (Capcioglu, 2009; Tastan, 2018; Yalgi, 2025). Bu sorunlar arasinda,
saha arastirmasi yiritmenin pratik zorluklari éne cikmaktadir. Ornegin Selman Yilmazn din
sosyolojisi alaninda 100 farkli tez Gzerine yaptigi analiz, bu tezlerin 6nemli bir kisminin saha
arastirmasi sirasinda karsilasilan zorluklara ya hi¢ deginmedigini ya da bu sorunlari metodolojik
bir tartisma zeminine tagimaktan ziyade ylzeysel bir sekilde aktardigini gostermektedir (Yilmaz,
2017). Bu tabloyu destekler nitelikte, Abdurrahman Yalgi'nin (2025) doktora tezleri Gizerine yuruttigu
glncel haritalama calismasi da alandaki ampiriklesme ivmesine ragmen ciddi "raporlama
bosluklari" bulundugunu ve metodolojik seffafligin uluslararasi standartlarin gerisinde kaldigini
teyit etmektedir. Lisanslstli calismalara yonelik bir diger kapsamli degerlendirmede Fatma
Cakmak (2019), benzer bir yiizeysellige dikkat cekerek doktora tezlerinde toplanan nicel verilerin
baglamsal bir analize tabi tutulmaksizin salt bir veri yigini olarak sunuldugunu ve mevcut teorileri
dogrulamaya odaklanan bir teorik teyit kolayciligina kacildigini saptamistir. Benzer sekilde Saban
Erdic, (2017, s. 191) Cumhuriyet Universitesi ézelinde yurittigi calismasinda, din sosyolojisi
tezlerinin konu bakimindan zenginlesse de metodolojik ve kuramsal agidan ciddi sorunlar
barindirdigini, arastirmalarin anket ve miulakat verilerini siralayan deskriptif birer sosyografi
olmanin 6tesine gecemedigini ve bu durumun “yontemsiz bir bilim ve toplumsuz bir sosyoloji”
manzarasl ortaya koydugunu tespit etmistir. Bu yontemsel sorunlara egilen bir diger arastirmaci
Kemaleddin Tas (2010), alanin disiplinlerarasi dogasina odaklandigi calismasinda, arastirmacilarin
teolojik (normatif) refleksler ile sosyolojik (deskriptif) sinirlar arasinda yasadiklari kafa
karisikliginin Uretilen calismalarin analitik glcini zayiflattigini ortaya koymustur. Metodolojik
yetersizlikleri "aktarmacilik" sorunu (zerinden inceleyen Mehmet Cem Sahin (2016) ise
arastirmalarda Batili paradigmalarin dogrudan kopyalanmasinin, sahadan elde edilen veriler ile
kuramsal cerceve arasindaki epistemik bagin kurulamamasina ve alanda 06zgin kavramsal
Uretimlerin engellenmesine yol actigini belirtmistir. Bati merkezli yaklasimlarin ithal edilmesi
sorunu Uzerine benzer bir calisma yapan Abdullah Alperen (2008), sorunun kavramsal boyutuna
deginerek sosyolojik terimlerin ve kuramlarin yerel baglam dikkate alinmadan dogrudan terciime
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edilmesinin alanda "ortak bir dil" gelistirilmesini engelledigine ve yapisal metodolojik glicliklere
yol actiina dikkat cekmistir. Ote yandan, alandaki bu elestirel tabloya ragmen, metodolojik
cesitlilige ve yenilige yonelik bir ilgi de kendini géstermektedir. Ornegin, Birsen Banu Okutan, bir
yandan din sosyolojisinin yontemsel inceliklerini genel hatlariyla sematiklestirme cabasina
girerken (Okutan, 2020), diger yandan gostergebilimin din olgusunu anlamadaki pratik imkanlarini
ve metodolojik potansiyelini test eden bir calisma sunmaktadir (Okutan, 2019). Benzer bir
yaklasimla Mustafa Dervis Dereli (2022), Tirkiye baglaminda netnografinin imkanlarini tartisarak
alana katki saglamaktadir.

Din sosyolojisi literatlrindeki genel metodolojik tartismalarin gélgesinde kalan arastirmaci
rolu ve etik seffaflik konulari, alanda henlz sistematik bir tartisma zemini bulamamigtir. Bu
calismanin temel problemi, Tlrkiye'de din sosyolojisi kapsaminda yapilan saha calismalarinda,
arastirmacinin iceriden/disaridan konumu ve acik/gizli roli Gzerine yuritilmesi gereken etik-
metodolojik tartismanin ihmal edilmesidir. Bu ihmalin varsayimsal olmaktan ote, sahadaki somut
bir gerceklige isaret ettigini ortaya koymak amaciyla, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda din
sosyolojisi alanindaki akademik Uretimin énemli bir kismini temsil eden tezler izerinde kapsamli
bir dokiiman incelemesi gergeklestirilmistir. Tarama sireci su kriterlere gore yapilandiritmistir: (1)
Zaman araligi olarak 2010-2025 yillari arasi belirlenmis’; (2) Dizin veya Ozet kisimlarinda “katilimci
gozlem”, “katiimli gozlem”, “katilarak gézlem” anahtar kavramlari taranmis; (3) Konu basligi “Din”
ve Anabilim Dali “Din Sosyolojisi” olan; (4) Erisim tir “izinli” olan yuksek lisans ve doktora tezleri
listelenmistir. Bu filtreleme ve detayli inceleme sonucunda, arastirmanin merkezinde dini bir grup
veya dindarlik pratiginin yer aldigi ve veri toplama araci olarak katilimci gézlemin fiilen kullanildigi
toplam 61 yuksek lisans ve doktora tezi tespit edilmistir. Ancak bu tezlerden yalnizca 35%'i erigim
tird “izinli” olmasi nedeniyle gcalismamizin kapsamina dahil edilebilmistir. Tespit edilen 61tez sayis,
2010-2025 gibi uzun bir zaman diliminde dahi din sosyolojisi alaninda katiimci gézlem tekniginin
kullaniminin niceliksel olarak sinirli kaldigini ve bu durumun, alandaki nitel arastirma
metodolojilerinin gelisim potansiyeli acgisindan dikkat cekici bir tablo ortaya koydugunu
gostermektedir.

35 tez lzerinde yapilan inceleme, alandaki saha calismalarinda katilimci gézlem tekniginin
uygulanis bicimine dair yapisal bir metodolojik sorunsali giindeme getirmektedir. ilgili calismalarin
blylk cogunlugunda, arastirmacinin sahadaki roliine (iceriden/disaridan) ve kimlik beyanina
(acik/gizli) dair yuritilmesi gereken tartismalarin ihmal edildigi gorilmektedir. Nitekim bu tezlerin
metodoloji bolimleri yakindan incelendiginde, milakat slireclerinde gosterilen etik hassasiyetin
gozlem sirecinde terk edildigi, “zaten orada yasiyor olmanin” metodolojik bir yetkinlik sayildigi ve
hatta bazi durumlarda gegmis anilarin veri olarak sunuldugu problemli bir gérinim ortaya
cikmaktadir. Bu durum, katilimci gozlemin epistemolojik sinirlari ve etik yukdmlulikleri olan bir
slrec olarak degil, sadece veri toplamaya yarayan teknik bir ara¢ olarak konumlandirildigini
gostererek literatiirdeki teknik indirgemecilik ve etik duyarsizlik sorununa isaret etmektedir.

Bu calisma, Turkiyede din sosyolojisi alaninda yuritilen arastirmalarda katilimci gézlem
tekniginin kullanim bicimlerini degerlendirmeyi ve alana 06zgli metodolojik standartlarin
olusturulmasina katki saglamayi hedeflemektedir. Bu dogrultuda calisma, nitel arastirma

1 Turkiye'de ilahiyat ve islami ilimler fakdltelerinin sayisindaki artisa paralel olarak din sosyolojisi
alanindaki lisansiistii tez Gretiminin 2010'lu yillarla birlikte en yogun seviyesine ulastigini ve nitel saha
arastirmalarina yonelik egilimin belirgin bir ivme kazandigini ortaya koyan literatir (Cakmak, 2019; Erdig,
2017; Yalgi, 2025) dikkate alinarak alanin giincel yonelimlerini temsil etmesi bakimindan zaman araligi 2010-
2025 yillari arasi olarak belirlenmistir.
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gelenegine dayanan bir dokiman incelemesi olarak kurgulanmistir. Elde edilen verilerin
cozimlenmesinde tematik icerik analizi ve elestirel sdylem analizi yaklasimlari bir arada
kullanilmistir. icerik analizi; tezlerin tematik dagilimlarini, yéntem bélimlerinin yapisal ézelliklerini
ve etik prosedirlerin (onam, mahremiyet vb.) raporlanma dizeylerini kategorize etmek igin
kullanilmistir. Elestirel soylem analizi ise arastirmacilarin sahadaki rollerini (iceriden/disaridan),
kimlik beyanlarini (acgik/gizli) ve yontemsel tercihlerini mesrulastirmak icin kurduklari dili,
metinlerdeki ortik kabulleri ve bu kabullerin ardindaki epistemolojik gerilimleri yapibozuma
ugratmak amaciyla ise kosulmustur. Bu ikili metodolojik ¢ergeve, incelenen tezlerde yalnizca
bicimsel olarak "ne soylendigini" degil, saha pratiklerinin "nasil mesrulastirildigini" ve hangi
yontemsel bosluklari gériinmez kildigini derinlemesine ortaya koymayl mimkin kilmistir. Bu
analitik zemin (zerinden ilerleyen calisma, iki temel asamada yapilandirilmistir. ilk asamada,
arastirma sahasindaki rol tanimlarina iligskin belirsizliklerin, etik sinirliliklarin ve ydntemsel
tutarsizliklarin somut verilerle tespit edilmesi amaclanmistir. ikinci asamada ise katiimei gézlem
tipolojileri, evrensel etik kodlari ve arastirmacinin etik sorumluluklarini kapsayan normatif bir
cerceve onerisi ortaya konmustur. S6z konusu cercgeve, tespit edilen bu metodolojik bosluklarin
giderilmesine katki sunmayi ve dzellikle geng arastirmacilar icin somut bir etik referans noktasi
olusturmayi hedeflemektedir.

Tiirkiye'de Din Sosyolojisi Tezlerinde Katiimci Gozlem Pratikleri

Turkiye'deki din sosyolojisi literatirinde katilimci goézlemin mevcut durumunu yapisal bir
cercevede sunabilmek amaciyla arastirma kapsamina alinan tezler, dncelikle temel o6zellikleri ve
tematik yonelimleri baglaminda tasnif edilmistir. Asagida yer alan Tablo 1, icerik analizine tabi
tutulan bu calismalarin akademik diizey, tamamlanma yili, kurumsal kdken ve odaklandiklari
sosyolojik problematikler acgisindan batincuil bir gérdnimuind sunmaktadir.

Tablo 1: incelenen Tezlerin Bibliyografik Ozellikleri ve Tematik Dagilimi

Tez Kodu Tir Yil Universite Tema

T2 Y.Lisans 2010 Uludag Univ. Halk Dindarligi ve Popiiler inanislar
T2 Y.Lisans 2010 Dokuz Eyliil Univ. Dini Cemaatler ve YDH?

T3 Doktora 2012 Erciyes Univ. Halk Dindarligi ve Popiiler inanislar
T4 Y.Lisans 2012 Ondokuz Mayis Univ. Halk Dindarligi ve Popiiler inanislar
T5 Y.Lisans 2013 inénd Univ. Halk Dindarligi ve Popiiler inanislar
Té6 Y.Lisans 2012 Firat Univ. Modernlesme, Kimlik ve Donlisiim
T7 Y.Lisans 2014 N. Erbakan Univ. Modernlesme, Kimlik ve Donlisim
T8 Y.Lisans 2016 Erciyes Univ. Dini Cemaatler ve YDH

2 Calismanin odagi tekil arastirmalar degil, katiimci gézlem tekniginin metodolojik uygulama
bicimlerini ve sorunlarini tespit etmektir. Bu nedenle incelenen tezlerin kiinyelerine agikga yer verilmemis,
her bir tez "T" ibaresi ve bir sira numarasiyla (T1, T2.. T35) kodlanarak anonimlestirilmistir.

3Yeni Dini Hareketler
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T9 Y.Lisans 2017 Hitit Univ. Halk Dindarligi ve Popiiler inanislar

T10 Y.Lisans 2018 Erciyes Univ. Modernlesme, Kimlik ve Donlisim

™m Doktora 2018 Ankara Univ. Modernlesme, Kimlik ve Dontsim

T2 Doktora 2019 Erciyes Univ. Modernlesme, Kimlik ve Dontsim

T13 Y.Lisans 2019 Uludag Univ. Modernlesme, Kimlik ve Donlisim

T4 Doktora 2019 Marmara Univ. Modernlesme, Kimlik ve Dontsim

T15 Y.Lisans 2020 Uludag Univ. Modernlesme, Kimlik ve Donlisim

T16 Y.Lisans 2020 inénii Univ. Dini Ritteller ve Pratikler

7 Y.Lisans 2020 Ankara Univ. Dini Cemaatler ve YDH

T18 Y.Lisans 2020 istanbul Univ. Modernlesme, Kimlik ve Déniisiim

9 Y.Lisans 2021 Ankara Yildirim Modernlesme, Kimlik ve Dontisim
Beyazit Univ.

T20 Y.Lisans 2021 inénii Univ. Dini Ritteller ve Pratikler

T21 Y.Lisans 2021 Marmara Univ. Dini Ritteller ve Pratikler

T22 Doktora 2021 Hitit Univ. Modernlesme, Kimlik ve Dontsim

T23 Doktora 2021 Ankara Univ. Modernlesme, Kimlik ve Donlisim

T24 Y.Lisans 2021 Ankara Sosyal Modernlesme, Kimlik ve Dontsim
Bilimler Univ.

T25 Y.Lisans 2022 inénd Univ. Dini Cemaatler ve YDH

T26 Doktora 2022 Erciyes Univ. Modernlesme, Kimlik ve Donlisim

T27 Y.Lisans 2023 inénd Univ. Halk Dindarligi ve Popiiler inanislar

128 Y.Lisans 2023 Marmara Univ. Modernlesme, Kimlik ve Donlisim

T29 Doktora 2024 inénd Univ. Dini Cemaatler ve YDH

T30 Doktora 2024 Uludag Univ. Modernlesme, Kimlik ve Dontsim

T31 Doktora 2024 Ankara Univ. Dini Cemaatler ve YDH

T32 Doktora 2025 Ankara Univ. Modernlesme, Kimlik ve Dontsim

T33 Y.Lisans 2025 Yiiziincd Yit Univ. Dini Cemaatler ve YDH

T34 Y.Lisans 2025 Kirikkale Univ. Modernlesme, Kimlik ve Donlisim

T35 Doktora 2025 Suleyman Demirel Modernlesme, Kimlik ve Donlisim

Univ.

Tablo 1'de sistematik olarak sunuldugu Uzere, arastirmanin orneklemini olusturan tezlerin
23'0 yuksek lisans, 12'si ise doktora dizeyinde hazirlanmis akademik calismalardan olusmaktadir.
Tezlerin yillara gore dagilimi incelendiginde, 2010-2015 yillari arasinda 7 tezin, 2016-2020 yillari
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arasinda 11 tezin Uretildigi, 2021-2025 yillarini kapsayan son bes yillik periyotta ise bu sayinin 17'ye
ulastigi gorilmektedir. Katiimci gozlem yonteminin kullanildigi bu c¢alismalarin  kurumsal
dagiimina bakildiginda ise tezlerin Tirkiye'nin farkli bdlgelerindeki cesitli Universitelerde
yuritiuldigi anlasilimaktadir. Ankara Universitesi, inéni Universitesi, Erciyes Universitesi, Uludag
Universitesi ve Marmara Universitesi gibi kurumlarin yani sira, farkli illerdeki pek ¢ok Gniversitenin
de bu alanda veri Urettigi Tablo 1'de gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin yoneldigi temel problemleri gérinir kilmak
amaciyla sistematik bir tematik tasnif yapilmistir. Tablo Tde sunulan bu tema kategorileri, incelenen
35 tezin basliklarinda yer alan nominal kavramlar (medrese, gogmenlik, seyyidlik vb.) veya galisilan
spesifik gruplar (Aleviler, siginmacilar, dindar kadinlar vb.) Gzerinden degil, bu kavramlarin hangi
analitik dizlemde ve hangi sosyolojik problematik cercevesinde tartismaya acildigi temel alinarak
olusturulmustur. Tasnif siirecinde, tezin odagindaki grup veya olgu "galismanin nesnesi" olarak
kabul edilmis ancak siniflandirma, bu nesnenin eklemlendigi "arastirma problemi" (zerinden
gerceklestirilmistir. Ornegin, bir calismanin baslifinda spesifik bir inan¢ grubunun veya ritielin adi
gecse dahi, eger yazar bu nesneyi kentsel ayrisma, sinifsal tabakalasma veya kusaklararasi kopus
gibi dinamikler Gzerinden sorunsallastiriyorsa s6z konusu c¢alisma yapisal bir dontisimu isaret
eden “Modernlesme, Kimlik ve Donlisim” kategorisine dahil edilmistir. Bu metodolojik tercih,
incelenen tezleri ylizeysel aidiyetler Gzerinden degil, calismalarin teorik agirlik merkezleri ve
sorunsallastirma bicimleri Gzerinden okumayl mumkun kilmistir. Yapilan bu tasnife gore, katiimci
gozlem igeren 35 tezin yaridan fazlasi (19 tez) dogrudan "Modernlesme, Kimlik ve Donlisim" temasi
etrafinda sekillenmistir. Bu agirlikli temayi sirasiyla "Dini Cemaatler ve Yeni Dini Hareketler (YDH)"
(7 tez), "Halk Dindarlii ve Popiiler inanislar" (6 tez) ve "Dini Ritiieller ve Pratikler" (3 tez)
izlemektedir.

inceleme siireci; bu tezlerin girig, yéntem ve bulgular bélimlerinin, arastirmacilarin sahadaki
rollerini nasil kurguladiklari, etik prosedurleri nasil islettikleri ve veriyi nasil kaydettikleri olmak
Uzere U¢ ana eksende derinlemesine icerik analizi yapilarak gerceklestirilmistir. Yapilan icerik
analizi, arastirmacilarin yontemsel tercihlerinde belirli érintileri tekrar ettigini ve sahadaki
arastirmaci kimligi ile sosyal ¢evredeki birey kimligi arasindaki sinirlarin siklikla belirsizlestigini
gostermektedir. Ortaya cikan bu tematik kategoriler, incelenen tezler genelindeki yaygin
metodolojik sorunlara isaret etmekte ve asagida tezlerden alinan dogrudan alintilarla
somutlastiritmaktadir.

Biyografik Konumun Metodolojiye indirgenmesi

Tezlerin 6nemli bir kisminda katilimci gozlem, bir veri toplama teknigi olarak segilmekten
ziyade arastirmacinin icinde yasadigi kiltirel ortamin bir parcasi olmasinin dogal bir sonucu olarak
sunulmaktadir. Ornegin T11 kodlu doktora tezinde yer alan; "Arastirmacinin yasantisinin tamamina
yakini, medrese kiltirinin canlligini slrdirdigl boélgelerde gecmis oldugu igin etnografik
arastirma deseninin bu kriterinin karsilandigi diisiinilmektedir... arastirmaci, bu kaltirin icinde
yasamas! ve bir parcasi olmasi yoniyle dogal bir katilimci gézlemci konumundadir" ifadesi,
yontemsel roliin biyografik konumla esitlendigi yaklasimin temsili 6rneklerinden biridir. Benzer
sekilde T7 kodlu yiksek lisans arastirmasinda, "Arastirma alaninin zaten yasadigimiz ve halen
yasamakta oldugumuz yer olmasi her tirli gozlemi yapma imkanini bizlere vermistir" denilerek
ikamet durumu metodolojik bir yetkinlik olarak cercevelenmistir. T20 kodlu ylksek lisans tezinde
ise arastirmaci, "Mevlid-i Nebi mevlitlerine c¢okca katilmis biri olarak kendi goézlem ve
deneyimlerimle de calismaya katki sunulmustur" diyerek gecmis Kisisel hafizayl arastirma verisi
olarak kodlamistir. Bu ve benzeri pek ¢cok ornek, arastirmacilarin sahaya "mesafeli bir gézlemci"
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olarak girmek yerine, kendi yasam deneyimlerini ve Uyeliklerini yontemsel bir avantaja dontstirme
egiliminde olduklarini gostermektedir. T32 kodlu doktora tezinde ifade edilen "Arastirma siirecinde
arastirmacinin dernegin bir Gyesi olmasi, uzun zamandir dernek faaliyetlerine katilmasi, arastirma
slirecinde ve gozlemler yapilirken katiimcilar ve dernek Uyelerinin dogal davranislarini
etkilemedigi gorUlmistlr" tespiti de bu yaygin egilimi destekler niteliktedir. Bu durum,
arastirmacinin kendi 6znelligini nasil denetledigine dair 6z-disinimsel sireglerin metne daha
seffaf bir bicimde yansitilmasi ihtiyacini belirginlestirmektedir.

Prosediirel Ayrisma: Miilakatta Resmi Onam, Gozlemde Zimni Kabul

Arastirma etiginin temel tasi olan bilgilendirilmis onam, katilimcilarin slrecin her
asamasindan haberdar olmasini gerektirir. Ancak incelenen tezlerde, "mulakat icin resmi onam,
gozlem igin zimni kabul" seklinde 6zetlenebilecek ikili bir standardin yaygin olarak benimsendigi
gorulmektedir.

Pek cok calismada (Orn. T16, T24, T32), miilakat asamasinda ses kaydi icin izin alindidi,
gonallilik esasinin uygulandigi ve hatta yiiksek lisans tezi olan T16'da oldugu gibi isim kullanimi
icin 6zel onay alindigi titizlikle belirtilmektedir: “Miilakat yaptigimiz kisilerden isimlerini agik sekilde
kullanma iznini aldigimiz igin galismamizda dogrudan isim soy isim belirttik." Ancak ayni etik
hassasiyetin, ayni katilimcilarla paylasilan sosyal ortamlardaki gézlem slireglerine yansitilmamasi
onemli bir prosedirel bosluga isaret etmektedir. T32 kodlu doktora tezindeki su agiklama, sahadaki
bu etik boslugu acikca gostermektedir: "Gortismelerin yapildigl ana kadar da katiimcilar arastirma
kapsaminda g6zlemlendiklerinden ve caligmaya konu olduklarindan haberdar olmamistir." Benzer
sekilde, doktora tezi olan T23'te yer alan "Gorisilen birey kendisiyle gérisme yapildigini bile cogu
zaman fark etmeyebilir" ifadesiyle, arastirmanin dogal akis icinde gizlenmesi adeta bir basari 6lgitd
gibi sunulmustur. Bu ikili standardi T15 kodlu yulksek lisans tezindeki su ifade acikga ortaya
koymaktadir: "Gozlem yapma asamasinda kimligin belirtiilme zorunlulugu yokken, milakat
asamasinda gordsmecinin givenini kazanmis bir araci tarafindan tanistirilma, mulakat icin onay ve
kabul edilme tarihi icin randevu alma gerekli olmustur."

Dijital sahada ydiritilen bazi tezlerde, sosyal medya paylasimlarinin (Instagram, gevrimigi
sohbetler) "herkesin erisimine acgik" olmasinin, verilerin akademik metne aktarilma siirecindeki
etik sorumluluklari ortadan kaldiran mesrulastirici bir gerekce gibi sunuldugu tespit edilmistir.
internet ortaminda herkese acgik paylasimlar yapmanin gérilmeye dair bazi én kabulleri icerdigi
asikardir, ancak buradaki temel metodolojik sorun, arastirmacilarin s6z konusu paylagimlari
tezlerine yansitirken kullanicilarin dijital kimliklerini ve baglamsal mahremiyetlerini nasil
koruduklarina dair etik prosediir sunmamalaridir. Ornegin, T30 kodlu doktora tezinde arastirmaci
“..herkesin erigimine acik bir sekilde sosyal medyada siklikla paylasim yapmalari... bize ayni
zamanda gozlem yapma firsati vermistir" diyerek veri toplamayi mesrulastirmis, ancak kamusal
alandan derlenen bu verilerin metne aktarilirken geriye donuk iz sirmeyi engelleyecek sekilde
nasil anonimlestirildigine dair yontem bolimiinde hicbir agiklamaya yer vermemistir. incelenen bu
ornekler, etik prosedurlerin agirlikli olarak milakat stireclerine indirgenmesi ve gevrimici gézlem
sahalarinin etik denetimin esnemeye acik oldugu bir dogal alan olarak algilanmasi yoniinde bir
egilim olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla veri toplama teknikleri arasindaki bu asimetrik etik
yaklasim, nitel arastirmalarin metodolojik mesruiyetini zedeleyebilecek potansiyel bir risk
barindirmaktadir.
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Zorunluluktan ideale: Gizli Gzlemin Mesruiyet Zemini

Uluslararasi literatirde gizli gézlem, genellikle erisimi zor veya tehlikeli gruplar icin son care
olarak basvurulan istisnai bir yontem olarak gorilmektedir (Homan, 1980; Lauder, 2003; Pearson,
2009; Podschuweit, 2021). Turkiye'deki tezlerin énemli bir bolimiinde ise gizli gézlem veya agik
gozlemin tam olarak agiklanmamasi, verinin dogalligini saglamanin temel yolu olarak
algilanmaktadir. T6 kodlu ylksek lisans tezinde yapilan tanim, bu algiyr teorik bir zemine
oturtmaktadir: "Katilarak gozlemde, gézlemci, gdzlenen ile birlikte olup, onlardan biri gibi davranir,
ideal olarak onun bir gézlemci oldugu da bilinmez." Bu ifade, gizliligi bir zorunluluk degil, yontemin
ideali olarak sunmaktadir. Daha dnce alintilanan ifadelerde de goérildigu Gzere, katilimcilarin
gozlemlendiklerinden haberdar edilmemesi (T32) veya slreci dogal bir sohbet sanarak arastirma
kapsaminda olduklarini fark etmemeleri (T23), literatlirdeki énemli bir cikmaza isaret etmektedir.
Bu tutumlar, "tepkisellik" (katiimcilarin davranislarini degistirmesi) kaygisinin, arastirmacilari
seffafliktan uzaklastiran ve etik ihlalleri mesrulastiran temel bir motivasyon olarak kullanildigini
gostermektedir. Oysa incelenen sahalar (cami cemaatleri, hemseri dernekleri, halk dindarligi
pratikleri), genel olarak erisimin agik oldugu kamusal veya yari-kamusal alanlardir. Buna ragmen
ortik yaklasimlarin surddrulmesi, katiimciyla givene dayali agik bir iliski kurma potansiyelini
zayiflatmakta ve arastirmayr katiimcinin dogal akis icindeki habersizligine bagimli kilarak
yontemsel bir sinirlilik olusturmaktadir.

Saha arastirmalarinda arastirmaci kimliginin gizlenmesi ve seffafliktan uzaklasilmasi,
yalnizca bir etik ihlal sorunsali degil, ayni zamanda Uretilen bilginin gegerligini ve inandiriciigini
derinden sarsan metodolojik bir zafiyettir. Nitel arastirmalarda yontemsel titizlik, arastirmacinin
Urettigi anlatinin dogrulugunu "katiimci teyidi" (member checking) gibi dogrulama prosedirlerini
kullanarak test etmesini gerektirir (Creswell, 2013, s. 54). inandiriciigin ingsasinda en kritik strateji
olarak kabul edilen yontem, katilimci teyididir. John W. Creswell (2013, s. 252) bu slireci su sozlerle
tanimlar: “Bu yaklasim..anlatinin dogrulugunu ve inandiriciigini yargilayabilmeleri icin verileri,
analizleri, yorumlari ve sonugclari katiimcilara geri gotiirmeyi icerir." Arastirmacinin kimligini ve
amacini gizledigi bir gézlem deseninde ise bulgularin teyit edilmesi icin sahaya geri dénllmesi veya
katiimcinin metni okuyarak onaylamasi, pratik olarak imkansiz hale gelmektedir. Dolayisiyla,
tepkisellik kaygisiyla seffafliktan kaginmak, verinin dogalligini korumaktan ziyade gecerligi
dogrulanamayan, katiimcinin onayindan yoksun ve tamamen arastirmacinin tek tarafli varsayimina
mahk{m edilmis zayif bir bilgi Gretimiyle sonuglanmaktadir.

Anlik Kayit ile Kiiltiirel Asinalik Arasindaki Gerilim

Katilimci gozlemin bilimsel bir veri toplama teknigi olabilmesi, gézlemlerin ne zaman ve nasil
kayit altina alindi§ina dair sistematik bir siirece baglidir (Emerson vd., 2011). incelenen tezler, bu
konuda iki temel egilimin varligini ortaya koymaktadir. Orneklemin bir kisminda, "Gézlemler
yapildiktan hemen sonra not tutularak" (T8) veya "Gercek ortamda yapilan gozlemler, unutmayi
onlemek adina alan notlari halinde hemen yaziya gecirilerek kayit altina alinmistir" (T26)
ifadeleriyle, verinin hemen kaydedildigi belirtilmistir. T25 kodlu yiiksek lisans tezinde ise "tarikat
yetkililerinin izni dahilinde, kamera ile kayit altina alinmistir" ifadesiyle kayit seffaf bir sekilde ifade
edilmistir. Ancak diger ucta, 6zellikle arastirmacinin grubun dogal tyesi oldugu calismalarda (Orn.
T1, T11, T19), veri kayit sirecinin muglaklastigi ve sistematik olmaktan uzaklastigi gorilmektedir.
Ornegin T11 kodlu doktora tezinde, "Gézlemler ve izlenimler de bir veri kaynagi olarak kayit altina
alinmistir" denilse de bunun bir saha giinligi mi yoksa sonradan hatirlanan anilar mi oldugu net
degildir. T1 kodlu yliksek lisans tezinde ise "olaylarin tekrari mimkin olmadigi icin... defalarca
yerinde gozlem metodunu kullandik" seklinde belirtilmis ancak bu tekrarlarin nasil sistematize
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edildigi agiklanmamistir. Tezlerde gorilen "..arastirmacinin yasantisinin tamamina yakini, medrese
kiltirinin canbiigini sirdirdigu bolgelerde gegmis oldugu" (T11) veya "Arastirmaci..2 sene
katiimcilarla ayni yerde yasamis olup onlari gozlemleme imkanina sahip olmustur" (T19) vurgulari
ise verinin sistematik notlardan ziyade, genel bir kiltirel asinaliga ve arastirmacinin kisisel
hafizasina dayandigi izlenimini veren yaygin bir problematige isaret etmektedir.

Sonug¢ olarak Turkiye'deki din sosyolojisi tezlerine yonelik gerceklestirilen dokiman
incelemesi, katiimci gozlem tekniginin, sinirlari net gizilmis sistematik bir yontem olmaktan ziyade
sahada bulunma halini mesrulastiran esnek bir stratejiye indirgendigini somut verilerle ortaya
koymaktadir. Ozellikle “dogal gézlemci” kavramsallastirmasi zerinden kurulan mesruiyet zemini
ve milakat/g6zlem arasindaki etik ayrisma, alanda ciddi bir metodolojik standartlasma sorununa
isaret etmektedir. Ancak bu tespitler, galismanin nihai duragi degil, gelistirilmek istenen ¢6zimin
gerekgesidir. Buradan hareketle calismanin temel gayesi, din sosyolojisi alanindaki
arastirmacilara, bilhassa metodolojik tercihlerin basindaki geng akademisyenlere, katilimci gozlem
tekniginin metodolojik sinirlarina dair normatif bir referans cergevesi sunmaktir. Bu dogrultuda,
takip eden bélimde katilimci gdozlemin normatif cercevesi ve arastirmaci tipolojileri, acik-gizli
gozlem tercihlerinin metodolojik sonuclari ile mahremiyet ve aldatma eksenindeki etik
sorumluluklar tartisilarak saha arastirmalari icin uygulanabilir ve yol goésterici bir zemin
olusturulacaktir.

Normatif Cerceve: Sosyal Bilimlerde Katilimci Gozlem

incelenen din sosyolojisi tezlerinde tespit edilen metodolojik belirsizliklerin ve rol
karmasasinin aksine, sosyal bilimler literatirinde katilimci gozlem; sinirlari, kurallari ve ihlal
edilmemesi gereken kirmizi c¢izgileri olan sistematik bir metodolojidir. Kilttrel antropologlar ve
sembolik etkilesimci sosyologlar, bu yontemi dogal bir varolus halinden ziyade, incelenen sosyal
dinyayl kesfetmek, betimlemek ve baskalarina aktarabilmek icin benimsenen bilingli bir strateji
olarak gelistirmislerdir (Li, 2008, s. 101). Ancak Tirkiye din sosyolojisi alanindaki calismalarin biytk
cogunlugunda, katilimci gézlemin, arastirmacinin zaten iginde bulundugu bir sosyal duruma basitce
dahil olma hali olarak ele alindigi gé6zlenmektedir. Oysa antropolojinin dnci isimlerinden Bronislaw
Malinowski'nin de vurguladigi gibi, etnografin temel amaci, bir “kiltiire mensup bireyin bakis acisini,
hayatla kurdugu iliskiyi kavramak, onun kendi diinyasina dair tasavvurunu anlamaktir. insani
incelemeli ve onu en derinden ilgilendiren seyi, yani hayatin onun Gzerindeki etkisini arastirmaliyiz.”
(Malinowski, 2014, s. 63). Bu temel hedef, yontemi sistematik bir arayis olarak konumlandirirken
incelenen tezlerin kayda deger bir kisminda, bu sistematik bilgi Gretme slirecinden ziyade
arastirmacinin saha ile olan kendiliginden gelisen iliskisine dncelik verildigi gorilmektedir.

Katilimci gozlem slrecinde arastirmaci, bireylerin davranislarini gézlemlemenin otesine
gecerek grup uyelerinin kendi aralarindaki diyaloglarini ve tartismalarini dinler, bazen de pasif
rolden cikarak onlarla sohbet eder (bk. Bowen, 1993; Géle, 2019; Mahmood, 2011; Secor, 2002). Bu
derinlemesine etkilesim, etnograflarin yalnizca resmi dili degil, ayni zamanda bir kiltiire 6zgu argo,
deyimler ve kavramlarin 6zel anlamlarini da 6grenmesini saglar (Tedlock, 1991, s. 70). Sosyolojinin
aile veya goc gibi farkl alt dallarinda yurutilen saha arastirmalarinda yaygin olarak basvurulan
miulakat ve katilimci gozlem gibi nitel arastirma teknikleri, dinin toplumsal tezahirlerini anlamada
sunduklari imkanlar nedeniyle din sosyolojisi alaninda da yogun bir sekilde benimsenmektedir
(Okutan, 2020, s. 930). Ozellikle bu iki yéntemin birbirini tamamlayici islevine dikkat ceken Adil Ciftci
(2004, s.142), "katiimci gozlem ile birlestirilen derin miilakat" deseninin, "bireyin giindelik hayatinin
desilmedikce gizli kalip belki asla disa vurmayacak en sorunlu bdlgelerinin agiga ¢ikarilmasinda”
vazgecilmez oldugunu vurgular. Ne var ki, arastirma kapsaminda incelenen ve katilimci gézlem

162



Muhammed Babacan

teknigini kullanan din sosyolojisi tezlerinin 6nemli bir kisminda bu yontem teknik olarak belirtilse
de derinlemesine etkilesimin ve kultirel dilin 6grenilmesinin bir metodolojik strateji olarak nasil
insa edildigi detaylandirilmamistir. Arastirmacinin zaten iceriden bir konumda olmasi veya sahaya
aidiyet hissetmesi, cogu zaman bu metodolojik inganin yerini almakta ve arastirmacinin "Biyografik
Konumun Metodolojiye indirgenmesi" sorununu derinlestirmektedir.

Dini calismalar baglaminda, 6zellikle yasanan dinler ve bu kapsamda incelenen dini
cemaatler, halk dindarligi, yeni dini hareketler, gé¢ ve diaspora, azinlik dinleri ve gruplari, din
temelli ayrimcilik, toplumsal cinsiyet dinamikleri, gtindelik kimlik performanslari, tiketim kultard,
kutsal mekan pratikleri, dijital din, cevrimici topluluklar ve afet sonrasi kriz anlari gibi dinamikleri
anlamada katilimci g6zlem, yalnizca mulakatlara dayanan yontemlere kiyasla énemli bir potansiyel
sunar. Ayrica, dini davranislarin ve etkilesimlerin, kutsal mekanlardaki ritlellerden cevrimigi
platformlardaki cemaat olusumlarina kadar meydana geldigi 6zgiin baglamlara duyarliligi artirarak
bu fenomenlerin zamansal ve durumsal akis icinde nasil sekillendigini ortaya koyar (Bryman, 2012,
s. 493-494). Bu teorik potansiyel, T22 kodlu doktora tezinde din degistirme siireglerinin, T25 kodlu
yuksek lisans galismasinda kapali bir grubun i¢ dinamiklerinin veya T31 numarali doktora tezinde
cevrimici ritUellerin incelenmesinde katilimci gézlemin analitik glclnl agikca gostermektedir.
Ancak, T27 kodlu yiiksek lisans tezinde ve T29 numarali doktora calismasinda oldugu gibi, katilimci
gozlem diger yontemlerle birlikte zikredilse de bu derinlemesine anlama potansiyelinin saha
pratigine ne élgtde yansidigi ve bulgulari nasil sekillendirdigi genellikle eksik kalmaktadir.

Katiimci gozlem, sosyal gercekligi ilk elden ve aracisiz bir sekilde anlama imkani sunmasiyla
sosyal bilimler metodolojisinde 6zel bir yere sahiptir. Bu yontem, anket gibi dolayli ve mesafeli
tekniklerin aksine, insan eylemini kendi dogal baglaminda birinci elden tecrilbe etme imkani
sunarak arastirmaciyr sosyal gergeklikle dogrudan bir temas noktasina getirir. Bu sayede
arastirmaci, 6rnegin bir karizmatik liderin veya yerlesik bir dini cemaatin kamusal sdylemiyle
gundelik pratikleri arasindaki gerilimleri, resmi hiyerarsinin ardindaki gayri resmi glic aglarini veya
yerlesik doktrinlerden sapan ortiik inang sistemlerini agiga ¢ikarma olanagi bulur (bk. Luhrmann,
2012). Dolayisiyla, bu tir kapali gruplarin karmasik ve ¢ogu zaman kasitli olarak gizlenen ig
diinyalarina dair kesfimiz, blyik olglide katiimci gozlemin sagladigi erisim imkanina
dayanmaktadir (Bryman, 1989, s. 118).

Katiimci gozlemdeki arastirmact rolinl siniflandirmaya yodnelik alanyazinda farkl
yaklagimlar mevcuttur. Bu konudaki en temel ve yaygin kabul goren yaklasim, Raymond L. Gold
(1958) ve Buford H. Junker (1960) tarafindan gelistirilen dortli tipolojidir. Bu tipoloji, arastirmacinin
rolint katilim ve kimligin acgikligi bakimindan dort ana kategoriye ayirir. Siniflandirmanin bir
ucunda, arastirmacinin sosyal ortama hi¢ karismadigi “tam gézlemci” roli bulunur. Diger ucta ise
arastirmacinin kimligini tamamen gizleyerek grubun siradan bir Uyesi gibi hareket ettigi “tam
katilimc1” rold yer alir. Ancak literatirde tanimlanan bu “tam katilimc1” rold, Turkiye'deki 6rneklerde
rastlanan “arastirmaci kimligini unutarak toplulugun iginde kaybolma” halinden farklidir. Gold'a gore
bu rol, bilingli bir metodolojik tercihtir ve arastirmacinin toplulukla 6zdesleserek analitik mesafeyi
yitirmesi riskini barindirir. Bu iki ug arasinda ise iki ara rol tanimlanir: ilki, arastirmacinin kimliginin
bilindigi ancak katiimin sinirli tutuldugu, onceligin gézlem yapmaya verildigi "gézlemci olarak
katilimci" roliidir. ikincisi ise yine arastirmaci kimliginin acik oldugu fakat bu kez énceligin grubun
etkinliklerine derinlemesine katilmaya verildigi ve go6zlemin bu katiim {zerinden
yUrtildigu "katiimer olarak goézlemci" rolidir. Etnografik calismalarda en sik benimsenen bu
roller ve sinirlari, arastirmaciya sahadaki konumunu hatirlatan temel bir referans noktasi
niteligindedir (bk. Gold, 1958; Junker, 1960). Din sosyolojisi alanindaki pek ¢ok tezde (6rnegin T3, T21,
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T24, 726, T28, T29, T31, T32), saha ile dogal veya 6nceden var olan bir iliskiye sahip arastirmacilar,
Gold ve Junker'in tipolojilerinin sagladigi analitik mesafeyi siklikla géz ardi etmistir. incelenen
tezlerde arastirmacilarin grubun bir lyesi veya iceriden biri olmalari, hangi roliin Ustlenildigine ve
bu roliin analitik siireci nasil etkiledigine dair yiritilmesi gereken 6z-disinimsel tartigmalarin
metne yansimasini engellemis gérinmektedir. Bu durum, katilimci gézlemin arastirmaci kimliginin
titizlikle yonetildigi metodolojik bir stratejiden ziyade salt veri toplamaya yarayan mekanik bir
teknik olarak algilandigina isaret etmektedir.

Rol tipolojilerini farkli bir agidan ele alan Alan Bryman'in “gizli”, “acik” ve “dolayli” katilimci
gozlem tasnifi, analitik odagl dogrudan arastirmaci kimliginin seffafligi meselesine kaydirarak
tartismayr farkli bir boyuta tasir. Bu cercevede o6zellikle “dolayli katiimcr g6zlem”
kavramsallastirmasi, arastirmacinin incelenen grup icinde resmi bir role sahip olmaksizin, ancak
kimligi tim aktorlerce bilinir bir misafir statlisliyle sahada bulundugu senaryolari tanimlayarak
mevcut tipolojilerden ayrilir (Bryman, 1989, s. 119). Buna gore, dini gruplar da dahil olmak lzere pek
cok katilimci gozlem calismasi, sosyal antropologlarin gelistirdigi bu gozlem modelini takip
etmektedir.

Katilimci gozlemcinin benimsedigi rollerin &tesinde, arastirmacinin sahaya nasil erisim
sagladigi ve katilimcilara kendisini nasil tanittigi da kritik bir konudur. Bu durum, 6zellikle dini
olgular gibi hassas alanlarda hem metodolojik hem de etik tartismalarin merkezinde yer alir. Bu
tartisma, 6zlinde iki yaklagima odaklanir: arastirmacinin niyetini agikga beyan ettigi agik gozlem ve
kimligini gizledigi gizli gézlem. Hangi yontemin secilecegi karari, kaginilmaz olarak bir dizi temel
etik sorumlulugu giindeme tasir. Bunlar arasinda bilgilendirilmis onam alma zorunlulugu,
mahremiyete saygi, gizli gézlemin dogasindaki aldatma unsurunun ahlaki sorunlari ve katiimcilari
potansiyel zararlardan koruma ilkesi yer alir. Bu nedenle, dini gruplarla yirdtilecek bir calisma
planlanirken atilacak ilk adim, acik ve gizli stratejilerin dini baglamdaki avantajlarini,
dezavantajlarini ve en dnemlisi barindirdigi ciddi etik riskleri derinlemesine analiz etmektir. Bu
temel analiz, ardindan daha genis etik ikilemleri ve arastirmacinin sorumluluklarini ele almak igin
saglam bir zemin olusturur.

Dini Caligmalarda Katilimci Gozlem Stratejileri: Agik ve Gizli Yaklagimlar
Acik Katilimci Gozlem

Acik gozlem, katilimcilarin arastirmacinin kimliginin ve amacinin farkinda oldugu ve bu
etkilesimin dogasinda bulunan cikar aligverigine bilgilendirilmis onam sagladigi bir arastirma
desenidir (Lindlof & Taylor, 2002, s. 147; Uldam & McCurdy, 2013, s. 48; Van Deventer, 2009, s. 946).
Acik gozlem roliinde arastirmaci, gézlemledigi grubun veya ortamin bir parcasi olur ve etkinliklere
istirak eder, ancak temel amaci gozlem yapmaktir ve bu niyetini en basindan katilimcilarla paylasir.
Ancak bu rol, basit bir katilimin 6tesinde, dogasi geregi karmasik bir denge arayisini zorunlu kilar.
Ozellikle dini calismalar alaninda bu, bir yandan grubun inang¢ sistemini ve anlam diinyasini
kavrayabilmek icin empatik bir yakinlik kurmayi, diger yandan ise analitik mesafeyi yitirme ve asiri
0zdeslesme tehlikesini bertaraf etmek icin marjinal bir konumu korumay gerektirir. Arastirmaci,
bu sayede hem iceriden hem de disaridan bir bakis acgisini benimseyen 6zel bir konumda yer alir.
iste bu konum, ona grubun kutsalina ve ritiiellerine dair i¢sel deneyimi disaridan bir géziin
sosyolojik sorgulamalariyla birlestirme ve 6zgln analizler Gretme imkani sunar. Bu siirecte
arastirmaci, entelektiel olarak asinalik ve yabancilik, sosyal olarak ise yabanci ve arkadas arasinda
dengede olmalidir. Dolayisiyla dini alan Uzerine calisan bir etnograf, tipik olarak bir “marjinal
yerli"dir (Hammersley & Atkinson, 2007, s. 88-89). Clink( bu konum, arastirmacinin grup tarafindan

nasil algilanacagini ve iceriden/disaridan olma durumunu dogrudan sekillendirir.
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Etnograflar, tarihsel olarak hem acik hem de gizli gozlemi kullanmis olsalar da ginimuzde
agirlikli olarak acgik gozlemi kullanmaktadirlar. Arastirmacinin agik goézlemi tercih etmesinin hem
etik hem de pragmatik temelleri vardir. Gizli gozleme iliskin etik tartismalar, arastirmacilar igin
daima merkezi bir mesele olmustur (Bryman, 2012, s. 235; Harvey, 2011, s. 435). Orneﬁin Matthew
Guest, Birlesik Krallk'taki “alternatif ibadet” adi verilen dini bir hareketi inceledigi saha
arastirmasini, etik nedenlerle ve arastirma niyetleri konusunda durist olmak icin agik gozlemle
ylritmeyi tercih etmistir. Guest, arastirmacinin kimligini ve amacini gizlememesini temel bir etik
ilke olarak gormdistir (Guest, 2002, s. 42). Bu, arastirmacinin katiimcilari manipile etmedigi veya
aldatmadigr anlamina gelir (Spicker, 2011, s. 121-122). Pragmatik agidan degerlendirildiginde ise
katiimcilarin glivenini kazanmaya yardimci olur (Guest, 2002). Bu giivenin insasi o kadar merkezidir
ki, bircok arastirmaci gizli yontemlerin ¢cogu zaman gereksiz oldugunu ve ayni hedeflere acik
yontemlerle ulasilabilecegini savunur. Onlara gore basarinin anahtari, karmasik aldatmacalar veya
rol yapma cabalari degil, arastirmacinin kimligini ve amacini net bir sekilde ortaya koyarak grup
tarafindan glvenilir biri olarak kabul edilmektir (Bulmer, 1980, s. 64; McCurdy & Uldam, 2014, s. 46;
Strudwick, 2019, s. 186). Giivenle birlikte katilimcilar, arastirmacinin sorularini daha derinlemesine
disinmeye, goruslerini ve Kisisel deneyimlerini daha cesurca paylasmaya istekli olabilirler.
Ozellikle dini baglamlarda bu giiven, arastirmaciya bircok spesifik avantaj saglar. Ornegin, dini bir
grubun liderinden ve Uyelerinden resmi izin almayi kolaylastirir, kutsal metinlere, mekanlara veya
ritiellere erisim imkani sunar ve giivene dayali uzun vadeli iligkilerin temelini atarak daha derin ve
nitelikli veriye ulasmayr mimkiin kilar (McCurdy & Uldam, 2014, s. 76; Plows, 2002, s. 46). Agik
gozlemin bu etik ve pragmatik temellerine, 6zellikle de katilimcilarin bilgilendirilmis onamina veya
arastirmacinin kimligini ve amacini agikgca beyan etme siirecine, iliskin detayli bir aciklama
incelenen tezlerin biyudk bir kisminda bulunmamaktadir. Bu durum, akademik literatirde acik
gozlemin temel tasi olan gliven ve seffaflik ilkelerinin saha pratigindeki uygulanisina dair yaygin bir
raporlama boslugu yaratmaktadir.

Acik gozlemin en zorlu ve kritik adimi, arastirma problemiyle ilgili sosyal ortama erisim
saglamaktir (Bryman, 2012, s. 433). incelenmesi hedeflenen dini hareketler, cemaatler veya
tarikatlar gibi gruplar, genellikle sosyolojik alanyazinda kapali ya da kamusal olmayan ortamlar
olarak nitelendirilir (Bell, 1969, s. 417-418). Bu tiir kapali ortamlara giris, yalnizca arastirmacinin
niyetini beyan etmesiyle gerceklesmez. Van Maanen ve Kolb'un belirttigi gibi bu siirec, "stratejik
planlama, siki calisma ve sansin bir kombinasyonunu" gerektirir (Van Maanen & Kolb, 1982).
Arastirmacilar bu sirecte, genellikle grubun liderleri veya ydneticileri gibi erisim Uzerinde resmi
yetkisi bulunan esik bekgileri (gatekeepers) ile miizakere etmek zorundadir. Esik bekgilerini ikna
etmek, projenin amacg ve yontemlerini seffaf bir sekilde sunmayi ve olasi endiseleri gidermeyi icerir.
Bunun yani sira, arastirmacinin igeriden birinin destegini almasi, yani kendisine kefil olacak
bir sponsor bulmasi, erisim sirecini blyik dlglide kolaylastirabilir (Bryman, 2012, s. 434-436). S0z
gelimi, T25 (Kesnizani Tarikati) ve T33 (Tevhid ve Siinnet Cemaati) kodlu yiiksek lisans tezleri gibi
kapali dini gruplari konu alan calismalarda, arastirmacilarin bu tir olusumlara erisim streclerini
ve esik bekcileriyle olan muzakerelerini ne odlglde detaylandirdiklar, metodolojik seffaflik
acisindan kayda degerdir. Ozellikle T25'te erisimin karmasikligi ve sponsor/araci kullanma
zorunlulugu daha belirgin bir sekilde ortaya konurken, diger calismalarda bu siirec ylzeysel bir
anlatimla gecistirilmistir.

Esik bekgilerinden izin alarak bir ortama girilmis olmasi, erisim miicadelesinin sona erdigi
anlamina gelmez. Aksine, erisim sirekli devam eden muzakereye dayall bir faaliyettir (Bryman,
2012, s. 439). Ozellikle hiyerarsik veya dis diinyaya karsi siipheci olan dini gruplarda, tyeler
arastirmaciyi casus ya da istihbarat gorevlisi gorerek ona siipheyle yaklasabilir. Genellikle bu tir
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slpheler temas arttikca hizla dagilsa da bu her zaman gecerli bir durum degildir. Bazen,
arastirmanin dogasi geregi, bu tir etiketlerden uzaklasmak zor olabilir (Hammersley & Atkinson,
2007, s. 63). Bu etiketlenme riski, dini gruplarda arastirmacinin yanlis konumlandirilmasina neden
olabilir. Ornegin, arastirmaci bir yandan dinlerine kazandirilmasi gereken potansiyel bir hedef
olarak gorilirken, diger yandan slpheli bir yabanci olarak gorilebilir. Bu givensizlik, grup
Uyelerinin arastirmaciya karsi ya ideal bir imaj sunmasina ya da savunmaci bir tavirla iclerine
kapanmasina yol acar. Bu nedenle arastirmacinin, grup Uyelerinin nezdinde bireysel olarak kabul
gormesi ve glvenilirligini kanitlamasi gerekir ki bu da genellikle bir dizi gayri resmi sinamadan
gecmesini zorunlu kilar (Bryman, 2012, s. 440). Erisimin bu bireysel ve miizakereye dayali yoni
basariyla yonetilse bile, arastirmaci bu kez grubun kolektif yapisindan ve pratiklerinden
kaynaklanan daha yapisal sorunlarla yiizlesmek durumunda kalir. Gruplarin akiskan dogasi ve
kalabalik grup ortami, tim Uyelerden bilgilendirilmis onam almanin neredeyse imkansiz bir gérev
olacagi anlamina gelir. Oyle ki, arastirmacinin her bir etkinlikte arastirmasi hakkinda duyuru
yapmasi, Uyeler arasinda arastirmacinin dislanmasina neden olabilecek hararetli bir tartismayi
tetikleyebilir. Bu soruna bir ¢oziim olarak bazi arastirmacilar, kimliklerini genel bir duyuruyla degil,
her Uyeye birebir temas aninda belirtme stratejisini kullanir. Bu yaklasim, arastirmacinin varligina
yonelik olasi kolektif bir itirazin dnline gegerken, ayni zamanda onamin sahanin pratik gercekleriyle
nasil dengelendigini gosteren bir 6rnek teskil eder (McCurdy & Uldam, 2014, s. 46).

Denge kurma cabasi, en belirgin sekilde, acik gézlemin temel tasi olan not alma eyleminde
somutlasir. insan hafizasinin zayifliklari nedeniyle, etnograflar gézlemlerine dayanarak not almak
zorundadir (Bryman, 2012, s. 447). Gizli gozlemde oldugu gibi acik gozlemde de not almak her
zaman mimkin ve kolay degildir. Arastirmacinin katiimcilarin gézi 6niinde elinde bir not defteri
ve kalemle dolasmasi ve sirekli olarak not tutmasi, bir yandan roliiniin seffafligini pekistirse de
diger yandan ortamin dogalligini bozarak sosyal etkilesimi sekteye ugratma ve katilimcilari tehdit
altinda hissettirerek davranislarini yapaylastirma riski tasir (Bryman, 2012, s. 143; Hammersley &
Atkinson, 2007, s. 448). Bu ikilem, etnograflari siklikla ikili bir strateji benimsemeye yoneltir: Saha
icerisinde, sosyal akisa muidahale etmemek adina yalnizca anahtar kelimelerden ve kisa
hatirlaticilardan olusan Ustl kapali notlar tutmak ve gozlem ortamindan ayrildiktan hemen sonra,
hafiza heniiz tazeyken bu notlari temel alarak kapsamli alan glnligine aktarmak (Bryman, 2012, s.
110; Emerson vd., 2011, s. 40; Lofland vd., 2005, s. 450-451). Bu yaklasim, arastirmacinin veri toplama
gerekliligi ile grubun sosyal dinamiklerine uyum saglama zorunlulugu arasinda hassas bir denge
kurma cabasini yansitir. Ancak bazi durumlarda bu dengeyi kurmak imkansiz hale gelir veya
arastirmanin dogalligini feda etmeyi gerektirir. iste bu noktada bazi arastirmacilar, gézlemci
rolliniin yarattigi bu gerilimi tamamen ortadan kaldirmak igin kimliklerini tamamen gizlemeye
basvurur. incelenen tezlerin cogunda, katiimci gdzlem sirasinda not alma pratiginin nasil
yuratildigine dair metodolojik bir detay sunulmamistir. Bu durum, arastirmacilarin saha notlarini
ne zaman ve nasil aldiklari ve bu notlarin sahanin dogalligi Gzerindeki potansiyel etkilerini nasil
yonettikleri konusundaki belirsizligi korumaktadir. Dolayisiyla, teorik olarak bu bolimin
merkezinde yer alan "ikili strateji" ve "denge kurma g¢abasi"nin, ampirik calismalarda siklikla goz
ardi edilebildigi gorilmektedir.

Gizli Katilimci Gozlem

Gizli katiimcr gozlem, arastirmacinin gercek kimligini ve amacini gizledigi bir yontemdir
(Bulmer, 1982, s. 252; Spicker, 2011, s. 118; Uldam & McCurdy, 2013, s. 946-948). Bu yaklasim, 6zellikle
hassas veya radikal gruplari anlamada kritik olabilir. Buna modern bir ornek, asirilik¢ilik Gzerine
calisan Julia Ebner'in netnografi (bk. Benson, 2014; Okun & Nimrod, 2017) calismasidir. Ebner, sahte

dijital profillerle radikal gruplara sizarak bu gruplarin tyelerini nasil saflarina kattigini ve sanal
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topluluklarin gergek diinyadaki siddeti nasil tetikledigini iceriden anlamayi amaglamistir (Ebner,
2021). Bu yontemde temel ilke, bireylerin aralarinda bir arastirmaci oldugunun ve arastirma
amaciyla gozlemlendiklerinin farkinda olmamasidir (Marzano, 2018, s. 399-400). Bdylesi bir
desende, incelenen bireyler bir arastirma surecine dahil edildiklerini bilmediklerinden, onlara tam
anlamiyla katiimci olarak atifta bulunmak dahi metodolojik bir sorun teskil eder. Cinku bu kisiler
slirece aktif olarak katilmiyorlar, sadece ylritilen arastirmanin tirine bagli olarak dogal
ortamlarinda tepki veriyorlar veya gozlemleniyorlar (Van Deventer, 2009, s. 49).

Gizli gozlem stratejisinin akademik literatlirdeki temel mesruiyet zemini, baska tirld
erisilmesi imkansiz olan verilere ulagsma zorunlulugudur (Bulmer, 1982, s. 252; Van Deventer, 2009,
s. 49). incelenen tezlerdeki genel egilimin aksine, evrensel etik kodlarda gizli gdzlem, bir tercih
veya kolaylik degil, baska tlrli erisilmesi imkansiz olan verilere ulasmak icin basvurulan bir
zorunluluk halidir. Arastirmacinin niyetini saklamasi, basitge verinin dogalligini saglamak igin degil,
alanin arastirmaya kapali oldugu, acik kimligin ortami bozacagi veya arastirmacinin givenliginin
tehlikede oldugu istisnai durumlarda mesrulastirilabilir (Pearson, 2009, s. 243). Bu metodolojik
zorunlulugu somutlastiran bir 6rnek, Matthew A. Lauder’in Kanada'daki neo-Nasyonal Sosyalist bir
orglt olan Heritage Front'u inceledigi galismasidir. Lauder, gruba baslangigta agik kimlikle
yaklastiginda grubun sadece yiizeysel ve savunmaci tepkiler verdigini gormis, bunun tzerine gizli
bir kimlikle (grubun ideolojisini benimsemis bir (ye rollyle) arastirmasini sirdiirmustir. Boylelikle,
grubun anti-Semitik mit ve ritleller gibi dini karakterdeki derin dinamiklerine ulasabilmistir.
Dolayisiyla Lauder'in deneyimi, asirilik¢i ve kapali gruplarda gizli gézlemin, maliyet-fayda analizi
yapildiginda mesru ve hatta gerekli bir aracg olabilecegini gostermektedir (Lauder, 2003).

Gizli gozlem, dogasi geregi dirtist olmama ve etik disilikla ilgili slipheleri beraberinde getirir
(Podschuweit, 2021, s. 310). Arastirmacilarin insanlarin davranislarini onlarin bilgisi olmadan
incelemesi ve hatta sahte bir kimlige biriinmesi, sosyal bilimlerde on yillardir siiren yogun bir etik
tartismanin merkezinde yer almaktadir (bk. Bryman, 1989; Cassell, 1982; Del Balso & Alan D., 1997,
Homan, 1980; Podschuweit, 2021). Gizli gozlemin beraberinde getirdigi bu etik ikilemler, ingiliz ve
Amerikan Sosyoloji Dernekleri ile ESRC gibi kuruluslari, bilgilendirilmis onam ve katilimcilarin
anonimligi gibi ilkeleri temel alan etik kodlar ve gerceveler hazirlamaya yoneltmistir. Bu gerceveler,
sosyal bilimlerdeki akademik arastirmacilarin, temelde bilgilendirilmis onam, arastirma
katiimcilarinin  anonimligi gibi ilkelere dayanan etik standartlara ve akademinin itibarini
zedelemeyecek veya sonraki arastirmacilari tehlikeye atmayacak davranis standartlarina bagli
kalmalari gerektigini 6ne siirmektedir (Pearson, 2009, s. 243). Ancak, bu ideal standarda ragmen
Matthew A. Lauder’in galismasinda oldugu gibi alanyazininda bu ydnergelerin esnetilebilecegi
istisnai durumlarin altini gizen bir karsi argiman da mevcuttur. Bu nedenle, gizli gézlemin dini
calismalar gibi hassas alanlarda yarattigi karmasik tabloyu anlamak, yontemin dogasinda var olan
temel etik gerilimleri—bilgilendirilmis onam, mahremiyet, aldatma ve zarar riski—merkeze alan
derinlikli bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Gizli Gozlemin Temel Etik ikilemleri ve Sorumluluklari
Bilgilendirilmis Onam

Sosyal arastirma etigi alanindaki merkezi tartismalardan biri, belki de en yogun sekilde
muizakere edilen konu olan bilgilendirilmis onam ilkesi etrafinda sekillenmektedir. Bu ilke, temelde,
arastirma katiimcilarina bir calismaya dahil olup olmama konusunda bilingli bir karar
verebilmeleri icin gerekli tim bilgilerin eksiksiz sunulmasi gerektigini ifade eder (Hammersley &
Atkinson, 2007). Gizli gozleme yoneltilen temel elestiri, dogasi geregi bu ilkeyi dogrudan ihlal
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etmesidir (BSA, 2017). Clinkl bu yontemde, katilimcilar gézlemlendiklerinden habersiz birakilir ve
boylece arastirma surecine dahil olma konusunda onam verme haklarindan mahrum edilirler
(Hammersley & Atkinson, 2007, s. 210). Nitekim Turkiye'deki tezlerde tespit edilen "milakat igin izin
alip, gézlem icin almamak" seklindeki ikili pratik, tam da bu ilkenin ihlali anlamina gelmektedir. Bu
baglamda Michael Del Balso ve Alan D. Lewis, arastirmacinin, katiimci haklari ile arastirmanin
sorumluluklari arasinda hassas bir denge kurmasi ve bilgilendirilmis onami tim sosyal
arastirmalarin vazgegilmez bir etik temeli olarak gormesi gerektigini vurgulamistir (Del Balso &
Lewis, 1997, s. 171).

Bilgilendirilmis onam ilkesinin sahadaki somut ihlalleri, arastirmacinin kimligini bir paravan
hikdye (cover story) ardina gizleyerek 6rnegin yeni bir mihtedi kimligiyle, kapali bir dini gruba
sizmas! veya bir vakifta gonulli olarak calismasi gibi durumlarda agikgca gorulur. Bu tur bir
yaklasim, katilimcilarin en mahrem manevi deneyimlerini ve guvenini temelinden istismar eder.
incelenen tezlerde sikca rastlanan dogalligi koruma savunmasi, siklikla onam talebinin kendisinin
arastirma ortamini bozacagl ve 6rnegin bir zikir ayininin kutsalligina halel getirecegi gibi,
katiimcilari ve ortami koruma iddiasina dayanir. Ancak bu savunma, daha temel bir etik problemi
g6z ardi etmektedir. Bu, gizliligin ifsa olmasi durumunda ortaya cikacak olan gliven kaybi ve manevi
incinme riskinin, onam istemenin yaratacagi potansiyel rahatsizliktan ¢cok daha yikici olmasidir.
Sonug olarak bu yaklasim, “bilmedikleri sey onlara zarar vermez” seklindeki sorunlu varsayima
dayanarak insanlari otonom bireyler yerine maniplle edilebilir veri kaynaklarina indirger ve
arastirmacinin kendi yarattigi bir etik sorunu yine sorunlu bir yontemle ¢ézmeye calistigi kisir bir
dongi yaratir (Herrera, 1999, s. 332-333).

Mutlak seffaflik idealini sorgulayan karsit bir akademik alanyazin, bilgilendirilmis onamin
mahremiyeti korumada sihirli bir ¢ozim olmadigini (Hammersley & Traianou, 2012, s. 116) dne
slrerek istisnai durumlarda gizli yontemin mesruiyetini savunmaktadir. Bu karsi argimanlarin
temelinde, onam ilkesinin sahadaki pratik uygulamasina yénelik ciddi siipheler yatar. Oncelikle,
kamusal alanlarda veya blytk organizasyonlarda her bireyden tek tek onam almanin pratik olarak
imkansiz oldugu (Hammersley & Atkinson, 2007, s. 210-211) ve bdyle bir israrin birgok arastirmayi
baslamadan bitirecegi (Punch, 1986, s. 36) vurgulanir. Turkiye'deki cami cemaati calismalarinda bazi
arastirmacilarin "herkesin erisimine agik alan" gerekcesine siginmalari da bu arglimanin pratik bir
yansimasidir. ikinci olarak, arastirmanin éngérillemez dogasi nedeniyle arastirmacilarin en basta
"neye riza gosterildigi" sorusunu tam olarak tanimlayamamasi, onam sirecini sembolik bir
formaliteye donistirebilir (Calvey, 2008, s. 907). Son olarak, belki de en o6nemli elestiri,
arastirmacilarin en degerli verilere genellikle koridorlardaki gayri resmi sohbetler gibi
planlanmamis anlarda ulagsmasidir. Bu durum, arastirmacilari etik bir ikilemle bas basa birakir:
Siradan bir insani etkilesimde ortaya cikan bu degerli veriler, resmi onam alinmadigi icin g6z ardi
mi edilmelidir? incelenen tezlerde bu ikilemin, genellikle riza ilkesinin gériinmez kilinmasi yéniinde
cozuldigu tespit edilmistir. Ornegin, T2 kodlu yiiksek lisans tezinde arastirmaci, veri toplama
slirecini sahada edindigi "Caferi dostlari" ile kurdugu kisisel iliskiler Gizerinden kurgulayarak su
ifadeleri kullanmistir: "Bu sebeple tezin ilgili bolimlerinde, Caferi vatandaslarimizla aramizda
gecen diyaloglara yer vererek, konunun direkt yasayanlarin agizlarindan daha iyi anlasilacagi
kanaatine vardim.” Bu yaklasim, dostluk ve glven iliskisi icerisinde gerceklesen siradan bir insani
etkilesimin, bireylerin o esnada bir arastirma 6znesi olduklarina dair bilingli bir onamlari
olmaksizin dogrudan akademik veriye déntstlrilmesinin carpici bir 6rnegidir. Bu baglamda Marco
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Marzano'nun da belirttigi gibi, arastirmacilarin sahada kacginilmaz olarak bir “izlenim yonetimi™
uygulayarak kimliklerini ve niyetlerini her an mutlak bir seffaflikla yansitamamalari, acik ve gizli
gozlem arasindaki sinirlarin ne denli gecirgen oldugunu gosterir (Marzano, 2022, s. 44).

Cinsiyet temelinde ayrismis ve disariya kapali dini ortamlarda yurdatilen galismalardaki
raporlama pratikleri de benzer bir metodolojik hassasiyet ihtiyacina isaret etmektedir. Ornegin, T8
kodlu tezde "kadin sohbet gruplari ve vakiflarl" gibi disariya kapali alanlara dahil olunarak
gozlemler yapildigi ve "gézlemler yapildiktan hemen sonra not tutularak" verilerin kaydedildigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, Tevhid ve Stinnet Cemaati'ndeki kadinlarin konumunu inceleyen T33 kodlu
calismada da veri toplama sirecinin merkezinde katilimci gozlemin yer aldigi belirtilmistir. Ancak
her iki calismada da katilimcilarin, kendi aralarindaki bu son derece mahrem ve guvene dayall
etkilesim alanlarinda gdzlemlendiklerine dair bilgilendirilip bilgilendirilmediklerine veya riza
slireglerinin nasil yonetildigine dair yontemsel bir detaya yer verilmedigi gérilmektedir. Gézlem
stratejisinin niteligine (acik veya gizli) ve onam siireclerine dair bu tir raporlama bosluklari,
yalnizca bicimsel bir eksiklik olmanin Gtesine gecerek arastirmaci kimliginin seffafligi ve onam
ilkesinin gozetilmesi hususlarinda ele alinmasi gereken duslndlrtct bir metodolojik sessizlik
ornegi sunmaktadir.

Mahremiyet

Arastirma etiginin temel endiselerinden biri olan mahremiyet, en basit tanimiyla bireylerin
ozel alanlarina miidahale edilmemesi ilkesidir (Spicker, 2011, s. 123). Bu ilke, Ruth R. Faden ve Tom
L. Beauchamp'in tanimiyla, bireye mahremiyetinin korundugu ve istenmeyen midahalelere maruz
kalmadigi bir faaliyet alani saglamayi amaclar (Faden & Beauchamp, 1986, s. 252). Ancak kavram,
zamanla bunun otesine gecerek bireylerin kendileri hakkindaki bilgilerin dolasimini aktif olarak
kontrol etme hakki olarak anlasilmaktadir. Bu ilkenin arastirma etigindeki yansimasi, katilimcidan
elde edilen bilginin nihai kontroliiniin yine katilimcida oldugu ve bu bilginin onun rizasi olmaksizin
kullanilmasinin etik disi kabul edildigi fikridir (Spicker, 2011, s. 123).

Mahremiyet ilkesi, arastirma sirecindeki anonimligi saglama ve kimlikleri koruma
pratikleriyle kaginilmaz bir iligki icerisindedir (van Amstel, 2013, s. 22). Nitekim Britanya Sosyoloji
Dernegi (BSA), bu konudaki temel sorumluluklari tanimlarken, arastirmaci tarafindan katiimcilara
sunulan gizlilik ve anonimlik taahhtlerine, cocuk istismari gibi istisnai ve agir basan gerekceler
bulunmadigi sirece mutlaka sadik kalinmasi gerektigini belirtir. Bu ylukimlalik, yalnizca
arastirmacinin kendisini degil, verilere erisimi olan tim arastirma ekibini ve meslektaslari da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu etik ilkelerin ihlali, hassas addedilen bireysel bilgilerin
kamusal alana tasinmasi riskini dogurarak katilimcilara zarar verme potansiyeli tasir (BSA, 2017,
s. 8). Ancak bazi tezlerde gorilen sosyal medya paylasimlarinin veya umuma acik dini sohbetlerin
kamusal veri sayilarak izin alinmadan kullanilmasi, mahremiyetin dijital ve fiziksel uzantilarini goz
ardi eden bir yaklasima isaret etmektedir. Bu noktada, "iceridenlik" statlisinin ve arastirmaci
kimliginin muglak birakildigi durumsal mahremiyet zafiyetlerinden biri T25 kodlu yiksek lisans
tezinde karsimiza cikmaktadir. Menzil grubu Uzerine yapilan bu gcalismada arastirmaci, verilerin
"bizzat sahadan hareket ederek icerden gézlem yapan" bir yaklasimla toplandigini ifade etmistir.
Ancak calismada, sadece intisapli Gyelere (muritlere) acik olan hatme, zikir ve vird gibi son derece
kapali ve mahrem dinsel ritliellere ‘"iceriden gozlemci" olarak nasil nifuz edildigi
detaylandirilmamistir. Arastirmacinin sahaya girerken kimligini agikca beyan edip etmedigi, gruba

“ Bu kavram, bir kisinin baskalarinin kendisi hakkinda ne distinecegini, kendisini nasil algilayacagini
bilincli ya da bilingsiz bir sekilde kontrol etme ve yonlendirme ¢abasini ifade eder.
169



Din Sosyolojisinde Katiimci Gézlem: Tiirkiye Ornegi ve Normatif Bir Cergeve Onerisi

akademik bir niyetle mi sizdi§i yoksa halihazirda cemaatin organik bir mensubu mu oldugu
yonindeki bu raporlama sessizligi, metodolojik seffafligi zedelemektedir. Zira kapali bir dini grupta,
katiimcilarin en mahrem ve cezbe halindeki inang pratiklerinin, arastirmacinin gercek rolt ve niyeti
bilinmeksizin veya iceriden bir mensubiyetin sagladigi dogal erisim glivencesiyle akademik bir
veriye donlstirilmesi; Zahle'nin (2017) vurguladigi durumsal mahremiyetin ve bilgilendirilmis
onam ilkesinin sorunlu bir sekilde asilmasi anlamina gelmektedir.

Julie Zahle, katiimci gézlemdeki potansiyel zarari iki temel ihlal bigimiyle somutlastirir: itk
olarak, arastirmacinin aldatmaca veya haksiz bir baski ile kamusal olmayan bir mekana erismesiyle
durumsal mahremiyet ihlal edilir. Ornegin, dindar bir aileyi evlerindeki 6zel ibadet ve giindelik
yasam pratiklerini gozlemlemeye izin vermeleri icin asiri derecede baski altina almak durumsal
mahremiyetin ihlali anlamina gelir. ikinci ve daha temel ihlal ise bu mekanda gézlem yoluyla
bireylerin inancg krizleri veya ruhsal deneyimleri gibi kisisel bilgilerinin toplanmasiyla gerceklesen
bilgisel mahremiyet ihlalidir. Zahle'ye gore bu ihlalin gerceklesmesi icin tek kosul, arastirmacinin
bu eylemi katiimcilarin gondlld onamini almadan yapmis olmasidir. Bu ayrima gore, bir
arastirmacinin camide namaz kilanlari izlemesi mekansal olarak mesru goriilse bile, o bireylerin
husu halini veya dua ederkenki duygusal durumlarini kaydetmesi bilgisel mahremiyetin ihlalidir.
Dolayisiyla, katiimcilar bir Kisinin aralarinda bulunmasina riza gosterse bile, bu durum
gozlemlenerek veri haline getirilmelerine riza gosterdikleri anlamina gelmez (Zahle, 2017, s. 468-
469).

Zahle'nin mekanda bulunma ile bilgiyi kaydetme arasinda kurdugu kritik ayrim, incelenen
tezlerde genellikle derin bir metodolojik sessizlik ile gecistirilmektedir. Ozellikle arastirmacinin
sahada bulunmak igin halihazirda resmi veya mesleki bir rolii oldugunda, katilimcilarin riza ve
mahremiyet haklari bu raporlama boslugunun ardinda goriinmez kilinmaktadir. Nitekim T34 kodlu
yuksek lisans tezinde arastirmaci; mezarlik politikalarini, morg, taziye ve cenaze ylkama
pratiklerini inceledigi calismasinda, sahada resmi bir calisan olmasinin avantajini kullanarak "her
tirld durumu katiimci olarak gozleme" imkani buldugunu ifade etmistir. Ancak g¢alismada; yas,
olim ve defin iglemleri gibi insan yagsaminin en travmatik, savunmasiz ve mahrem anlarina bir
gorevli sifatiyla sahit olunurken bu anlarin akademik bir veriye donustirilmesi slrecinde acili
ailelerden onam alinip alinmadigina dair yontem bolimiinde herhangi bir detaya yer verilmedigi
gorilmektedir. Mevcut mesleki roliin sagladigi dogal erigim imkaninin arastirma etigi baglaminda
yeterince tartisilmadan sahaya vyansitilmasi, Zahle'nin de vurguladigi durumsal ve bilgisel
mahremiyetin ihlali riskini barindirmakta ve yontemsel seffaflik acisindan ele alinmasi gereken
onemli bir bosluga isaret etmektedir.

Bireylerin 6zel yasam alanlarinin (ev, yurt vb.) veri toplama sahasi olarak kullanildig
arastirmalar, mahremiyet ihlali riskinin ve yontemsel raporlama bosluklarinin en belirgin sekilde
ortaya ciktigi bir diger sorun alanidir. Ornegin, uluslararasi lise 6grencilerinin uyum siireglerini
inceleyen T19 kodlu yiksek lisans calismasinda yer alan, "[a]rastirmaci..2 sene katilimcilarla ayni
yerde yasamis olup onlari gozlemleme imkanina sahip olmustur" ifadesinden, arastirmacinin
katiimcilarin gindelik yasamlarini sirdirdikleri yurt ortamini dogal bir gézlem sahasi olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Calismada, milakatlar o6ncesinde katiimcilara gerekli
bilgilendirmelerin yapildigi detayli bicimde raporlanmis olsa da 15-18 yas araliginda olan,
ailelerinden uzakta ve yabanci bir Ulkede bulunan bu kirilgan grubun, kendi 6zel yasam
alanlarindaki uzun sureli gozlem surecine dair bilgilendirildiklerine veya yasal vasilerinden onam
alindigina iliskin yontemsel bir detaya yer verilmedigi gorilmektedir. Giindelik yasami ayni
mekanda paylasmanin getirdigi fiziksel yakinligin arastirma etigi baglaminda vyeterince

sorunsallastirilmamasi, durumsal mahremiyetin korunmasi ve kirilgan gruplarla calismanin
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gerektirdigi etik sorumluluklar agisindan metodolojik seffafligi zedeleyen kritik bir eksiklik olarak
one cikmaktadir.

Mahremiyet ihlali elestirisini daha incelikli bir analize tabi tutan yaklasimlar da mevcuttur.
Ornegin, gizli gézlem yéntemlerine yonelik elestirileriyle taninan Edward Shils, kamusal ve 6zel
alanlar arasinda net bir ayrim yaparak bir parlamento salonu gibi kamusal ortamlardaki gézlemin
etik acidan farkli oldugunu belirtir (Shils, 1980, s. 435). Benzer bir bakis acisiyla Roger Homan, dua
etmek gibi belirli tirden gosterisli kamusal davranislarin incelendigi durumlarda, katiimcilarin
mahremiyetinin, onlarin bir arastirmadan habersiz olmalariyla daha iyi korunabilecegini savunur.
CUnkd ona gore bu durum, bireyleri bir arastirmaci olarak kendisiyle etkilesim kurma
zorunlulugundan kurtarmaktadir (akt. Bulmer, 1980, s. 61-62).

Gizli katiimci gozlem yonteminin degerlendirilmesinde salt etik kaygilardan ziyade, elde
edilen verinin kalitesini ve arastirmanin bilimsel dnemini dnceliklendiren guclu bir karsi argiman
da bulunmaktadir (Calvey, 2008; Wells, 2004). Bu bakis agisinin merkezinde, gizli gozlemin,
metodoloji alanyazininda Hawthorne etkisi® olarak da bilinen ve acik gdzlemin dogasinda
bulunan tepkisellik problemini bertaraf ederek daha gegerli veriler Uretebilecegi iddiasi yer alir.
Nitekim bazi tezlerde arastirmacilarin dogallik bozulmasin kaygisi da bu metodolojik gerekceyle
ortlismektedir. Ancak bu metodolojik gerekce dahi, yontemin mesruiyetine yonelik temel bir
elestiriyi ortadan kaldirmaz: cifte standart. Elestirmenlere gdre, bu ydntemi savunan
akademisyenler, ayni yontemin kendi 6zel veya mesleki alanlarina karsi kullanilmasina ilk itiraz
edenler olacaktir. Dolayisiyla bu durum, nesnel gdzlem adina kimin mahremiyetinin ihlal
edilebilecegine kimin karar verecegi gibi temel bir bilgi sosyolojisi sorununu giindeme getirir
(Bulmer, 1980, s. 63-64). Bu cifte standart, yalnizca arastirmaciyi ve yontemi degil, temsil ettigi
bilimsel disiplinin kamu nezdindeki glivenilirligini de temelden sarsma potansiyeli tasir.

Aldatma ve Zarar Riski

Gizli gozleme yonelik temel etik elestiri, yontemin dogasinda bulunan aldatma unsuruna
odaklanir (Bulmer, 1982; Herrera, 1999; Homan, 1991). Bu aldatma, arastirmacinin kimligini ve
amacini kasitli olarak gizledigi pasif bir ihmal olarak tanimlanir (Van Deventer, 2009, s. 51) ve
katiimcinin mahremiyet hakkini temelden ihlal ettigi icin birgok arastirmaci tarafindan hicbir
kosulda kabul edilemez gorilir (Bulmer, 1982, s. 3; Elms, 1994, s. 122). Ozellikle arastirmacinin
"zaten iceriden biri" oldugu durumlarda, bu aldatma hali daha karmasik bir ihanet riskine dontsdr.
Zira katiimcilar arastirmaciyi bir akademisyen olarak degil, kendi sosyal cevrelerinin dogal bir
mensubu olarak gérmektedir.

Joan Cassell'e gore aldatmaya dayali arastirma, yalnizca ahlaki bir zafiyet barindirmakla
kalmaz, ayni zamanda metodolojik acidan da glvenilmezdir. ClUnkl aldatma yontemini kullanan
arastirmacilar, arastirma etkilesiminin dogal seyrini bozan tekniklere basvurmak zorunda kalirlar
(Cassell, 1982, s. 18-19). Dahasi, Donald P. Warwick gibi yazarlar, sosyal arastirmalarda aldatma ve
manipllasyonun yayginlasmasinin, nihayetinde "kinikler, yalancilar ve manipulatorlerden olusan bir
toplum" yaratma riski tasidigina dair ciddi bir uyarida bulunur (Warwick, 1973b, s. 38). Bu endiseleri
daha sistematik bir bicimde 6zetleyen Homan, aldatmanin yalnizca givene ihanet etmekle kalmayip,
ayni zamanda slrekli bir aldatma halinin getirdigi gerilimle arastirmacinin kendisine de zarar
verdigini, bir davranis bicimine dontserek karakterini etkiledigini ve nihayetinde tiim arastirma

¥ Hawthorne etkisi, bireylerin veya gruplarin, bir arastirmanin pargasi olduklarini ve gozlemlendiklerini
bildikleri igin normal davranislarini degistirme egilimini ifade eder (bk. Marzano, 2018; van Amstel, 2013; Van
Deventer, 2009).
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disiplininin itibarini zedeledigini 6ne sirer (Homan, 1991). Bu elestiriler, sosyal bilimcinin roliini de
sorgulamaya acar. Eger amac bir sahtekarligi ifsa etmekse, bu faaliyetin sosyal bilimci kimliginden
feragat edilerek casusluk veya arastirmaci gazetecilik gibi farkli etik cercevelere tabi olmasi
gerektigi savunulur (Cassell, 1982, s. 19).

Daha nlansli bir karsi argiman, aldatmayi yalnizca gizli gézleme 6zgl bir sorun olarak
gormenin hatali oldugunu savunur. Bu goériise gore, arastirmacinin dostane bir tavir sergilemesi
veya katiimciyla yakinlik kurmasi gibi acik gozlemdeki siradan etkilesimler dahi bir tur
manipulasyon olarak yorumlanabilir (van Amstel, 2013, s. 23). Bu bakis acisi, aldatmayi gizli metoda
0zgU bir sorundan cikarip, tUim saha calismalarini kapsayan genel bir etik probleme dénUsturur
(Duncombe & Jessop, 2002, s. 114). Bu zemin, Spicker gibi akademisyenlerin savundugu 6nemli bir
ayrima kapi aralar. Buna gore etik itirazlar dogrudan gizli gozlem yontemine degil, aldatma
olgusunun kendisine yoneliktir ve bu iki kavram birbirinden ayri degerlendirilmelidir (Spicker, 2011,
s. 119). Bu ayrim, aldatmanin mesru olabilecegi durumlarin tartisilmasini saglar (Homan & Bulmer,
1982). En yaygin mesrulastirma gerekgesi, organize sug orgitleri veya kapali elit gruplar gibi baska
tirld incelenmesi mimkin olmayan topluluklara erigsim igin gizli yontemlerin gerekli oldugu
argimanidir (Lauder, 2003, s. 186). Ancak bu zorunluluk iddiasi da tartismasiz degildir. Nitekim bazi
arastirmacilar, yeterli zaman ve sabir gostererek bu tur gruplara acik yontemlerle de erismeyi
basarmistir (bk. Barker, 1984; Chambliss, 1975; Klockars, 1974). Hatta Cassell, mafya gibi gruplarla
calisirken diristligin yalnizca en iyi degil, ayni zamanda en glvenli politika olabilecegini 6ne
sirerek bu gerekceye meydan okur (Cassell, 1982, s. 19).

Gizli gozlemin aldatma unsuru nedeniyle tasidigi potansiyel zararlara iliskin endiseler de
gecerliligini korumaktadir. Arastirmacilarin, katilimcilari potansiyel zararlardan koruma yéninde
birincil bir etik sorumlulugu vardir (Del Balso & Alan D., 1997, s. 223). Bu potansiyel zarar riski,
ozellikle travmatik veya hassas sosyal gruplarin incelendigi calismalarda arastirmacinin kimligini
gizlemesiyle veya disaridan gézlem yapmasiyla daha da belirginlesmektedir. Ornegin, Kafkas
gocmenlerinin sosyo-psikolojik travmalarini ve kimlik krizlerini inceleyen T35 kodlu doktora
tezinde arastirmaci; gocmenlerin yasadiklari “sosyo-psikolojik travmalarin®, "aidiyet ve
kimliklenme problemleri’nin ve "asimilasyon tehlikesine karsi gosterdikleri reaksiyonlar'in
tespitinde disaridan ve katilarak gozlem yontemini kullandigini belirtmistir. Bireylerin en kirilgan,
travmatik ve savunmasiz anlarinin (kimlik krizi, asimilasyon korkusu vb.) onlara arastirma nesnesi
olduklari bildirilmeden gézlemlenip akademik bir metne donistirilmesi, Bulmer'in isaret ettigi o
ongorilemeyen zarar riskinin sahadaki somut bir yansimasidir. Bulmer, arastirmacilarin
"arastirmamizin herhangi birine zarar verdigi tek bir 6rnek bilmiyoruz, ancak yardim ettigimiz
onlarca kisiyi biliyoruz" gibi savunularla kendilerini aklamalarinin safga bir yaklasim oldugunu ileri
surer. Ona gdre bu savunma gecersizdir, clinkl arastirmaci, calismasinin yayinlandiktan sonra yol
acabilecegi 6ngorilemeyen etkileri asla tam olarak kontrol edemez (Bulmer, 1980, s. 63).

Dogal toplumsal iligkilerin ve iceriden olmanin sagladigi fiziksel/duygusal yakinligin, etik bir
slizgecten gecirilmeden dogrudan bir gézlem avantaji olarak kullanilmasi da benzer bir zarar riski
barindirmaktadir. Ornegin, Almanya'da yasayan bosanmis Tirk kadinlarinin deneyimlerine
odaklanan T23 kodlu doktora calismasinda arastirmaci, "bes yil arastirma yapilan alanda yasamis
ve genel olarak Tirklerle 6zelde ise Tiurk kadinlarla birlikte oldugu icin hem kendi 6z kiltiirlerinin
gunlik hayatlarina yansimasini, hem de icinde bulunduklari yabanci ortamin kultlrayle
etkilesimlerini gozlemleme imkani bulmustur. Bunu 6zellikle de aile yasamlarinda, evliliklerinde ve
bosanma sireclerinde irdelemeye calismistir." Bosanma ve aile ici krizler gibi bireylerin psikolojik
olarak daha kirilgan olabildikleri slireglerin gindelik arkadaslik veya komsuluk iliskileri zemininde

gozlemlenmesi, Uzerinde dikkatle durulmasi gereken etik boyutlara sahiptir. Arastirmanin yontem
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kisminda, kadinlarin bu hassas donemde destek gordikleri arkadas veya komsularinin ayni
zamanda onlari gozlemleyen bir arastirmaci oldugunu bilip bilmediklerine dair bir aciklama
bulunmamaktadir. Yontemsel seffafliktaki bu eksiklik, durumun katilimcilar tarafindan sonradan
fark edilmesi halinde, onlarda istenmeyen bir gliven zedelenmesine veya duygusal incinmeye yol
agma riski tasimaktadir. Arastirmaci kimliginin ve onam sireglerinin seffafigina dair bu tir
yontemsel bosluklar, yalnizca metodolojik ilkeler agisindan degil, incelenen toplulugun bilimsel
arastirmalara duydugu genel glivenin korunmasi adina da ele alinmasi gereken 6nemli bir husustur.

Bu tiir arastirmalar dogrudan bilimsel toplulugun kendisine de zarar verebilir. Aldatici
yontemler, arastirmacilarin gelecekte ayni topluluga erisim saglama kapasitesini tehlikeye atarak
sonraki calismalari imkansiz hale getirebilir (Homan, 1991; Lauder, 2003). Ancak, potansiyel
zararlarina karsin, arastirmanin getirecegi faydalarin gizli gozlemdeki aldatmayi etik olarak hakli
cikarabilecegini savunan gucli bir gériis de mevcuttur (Lauder, 2003; Mulhall, 2003). Ornegin
Warwick'e gore, aldatma iceren bir arastirma, toplum icin somut faydalar sagliyorsa etik olarak
savunulabilir (Warwick, 1973a, s. 200). Benzer sekilde Lauder, irkciligin sosyal sonuglarinin analiz
edildigi bir calismada, katilimcilar Gzerindeki potansiyel zararin, toplumun irkgilikla daha etkin
micadele etmesine yardimci olacak verilerin 6nemi karsisinda mesru gorilebilecegini one
stirmektedir (Lauder, 2003, s. 195). Fakat bu istisnai "kamu yarari" mesruiyeti, bosanma, kimlik krizi
veya yas gibi bireysel hassasiyetlerin yogun oldugu mahrem siireglerin incelenmesinde yontemsel
bir esneklik gerekgesi olarak degerlendirilmemelidir. Aksine bu yaklasim; ancak siddet, istismar
veya Irkgilik gibi kamu yararinin bireysel mahremiyetten agikga Ustin geldigi nadir durumlarda, son
care olarak basvurulabilecek istisnai bir yontem olarak gorulmelidir.

Sonug

Turkiye'de din sosyolojisi alaninda yuritilen saha ¢alismalarinin katiimci gézlem pratiklerine
odaklanan bu inceleme, ampirik veriler ve teorik tartigsmalar isiginda iki temel yapisal sorunu
belirginlestirmistir: (1) Arastirmacilarin "dogal gézlemci" veya "igeridenlik" konumunu, metodolojik
prosedirlerden muafiyet saglayan bir imtiyaz alani olarak algilamasi ve (2) Milakat stlireclerinde
gosterilen etik hassasiyetin gozlem sireclerinde terk edilmesiyle ortaya ¢ikan etik ayrisma.

Katilimci gdézlem metodolojisinin saha pratiklerindeki insasi, arastirmaciyi acik ve gizli
yaklasimlar arasinda konumlanan koklu bir etik ve epistemolojik ikilem ile karsi karsiya
birakmaktadir. Bu galisma, s6z konusu secimin teknik bir tercih olmanin 6tesinde; arastirmanin
mesruiyetini, elde edilen bilginin niteligini ve taraflar arasindaki given iliskisini kokten
sekillendiren etik bir karar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, incelenen lisansisti
tezlerdeki yaygin egilimin aksine, dini gruplar gibi hassasiyet ve giivenin merkezi oldugu
baglamlarda seffafliga dayali acik gozlemin temel ilke olarak benimsenmesi 6nem arz etmektedir.

Acik gozlem stratejisinin teorik ve pratik mesruiyeti, etik bir zorunluluk olan bilgilendirilmis
onam ilkesine ve arastirma sahasinin dogal yapisina duyulan saygiya dayanmaktadir. Ozellikle dini
cemaatler, yeni dini hareketler ve hassas konumdaki azinlik gruplari gibi mahremiyetin, inancin ve
grup ici glivenin hayati oldugu sosyal alanlarda, arastirmacinin kimligini ve amacini en basindan
bildirmesi hayati énem tasir. Bu seffaflik, arastirmaciyi bir "casus" veya "sadece cemaat Uyesi"
konumundan cikarip, giivene dayali iliskiler kuran profesyonel bir "6grenen" konumuna getirir.
"Dogallik bozulmasin" kaygisiyla basvurulan gizlilik, kisa vadede veri akisini kolaylastirsa da uzun
vadede arastirmacinin 6z-disunimsel yetisini sinirlandirmakta ve elde edilen veriyi analitik bir
bulgudan ziyade 6znel bir deneyime indirgeme riski tasimaktadir.

173



Din Sosyolojisinde Katiimci Gézlem: Tiirkiye Ornegi ve Normatif Bir Cergeve Onerisi

Aclk gozlem roliniin normatif bir ilke olarak benimsenmesi, saha gercekliginin akiskanligini
ve sosyal etkilesimlerin barindirdigi metodolojik karmasikligi butiinlyle ortadan kaldirmamaktadir.
Zira acik rold benimsemek dahi etik sorunlari tamamen ortadan kaldirmaz. Arastirmaci, acgik bir
rol benimsese dahi, sahadaki herkesin (6rnegin, bliyik bir camideki Cuma namazina veya bir
kilisedeki Pazar ayinine katilan yiizlerce kisinin her birinin) onun arastirmaci kimliginden haberdar
olmasi pratikte imkansizdir. Bu durum, etik meselenin basit bir agik/gizli ikileminden ziyade,
arastirmacinin  suirekli olarak "Dikkat! Bir arastirma c¢alismasinin parcasi olarak
gozlemleniyorsunuz" (Lipson, 1994, s. 346) diye duyurmasinin pratik olmadigi, akiskan bir
gerceklige isaret eder. Fakat bu akiskanlik, kasitli ve planli bir aldatma eylemi olan gizli gozlemi
mesrulastirmaz, yalnizca etik sorumlulugun anlik ve siirekli bir miizakere gerektirdigini gosterir.

Kasitli aldatmaya dayali gizli gozlem stratejisinin metodolojik mesruiyeti, ancak agir bir ispat
yUukimluliginin titizlikle yerine getirildigi son derece istisnai durumlarda tartismaya acilabilir. Bu
istisnalarin basinda, arastirilan grubun topluma yonelik ciddi bir tehdit olusturmasi ve elde edilecek
bilginin kamu yararina acgik¢a hizmet etmesi gelir. Ancak bu istisnai gerekceler dahi, bu yola
bagvurma kararini arastirmacinin keyfiyetine birakmaz. Aksine, ¢cok katmanli bir mesrulastirma
siirecini zorunlu kilar. Oncelikle, bir metodolojik gereklilik olarak arastirmacinin, gizli ydntemden
baska bir secenek olmadigini, yani acik yontemlerin denenip basarisiz oldugunu kanitlamasi
beklenir. ikinci olarak, yukarida bahsedilen maliyet-fayda analizini titizlikle ortaya koymasi ve bu
analizi etik kurullar gibi bagimsiz denetim mekanizmalarina onaylatmasi gerekir. Son olarak,
arastirmacinin, miimkiin olan en kisa siirede kimligini agiklama ve aldatma durumunu sonlandirma
ahlaki ylkimlaligini tasimasi beklenir. Gizli gozlem, siradan bir metodolojik alternatif olmanin
otesinde ancak mutlak bir zorunluluk halinde ve beraberinde getirdigi ahlaki yikimliliklerin
bilinciyle uygulanabilecek istisnai bir ydntemdir. Dolayisiyla bu yaklasimin mesruiyeti,
arastirmacinin kimligini miimkdiin olan ilk firsatta aciklamasi ilkesine baglidir.

Sonug olarak, dini calismalar sahasinda katilimci gézlem yUriten bir arastirmaci icin etik
pusula, daima seffafligi ve dirtstligi gostermelidir. Agik gozlem, sadece etik agidan Ustiin oldugu
icin degil, ayni zamanda giivene dayali bir iligki kurarak daha derinlikli ve gegerli verilere ulagsma
potansiyeli tasidigi icin de birincil yontem olarak éne cikmaktadir. Gizli gézlem ise metodolojik bir
alternatif olarak gorilmemelidir. Aksine bu gozlem tird, kamu yararinin bireysel mahremiyet
hakkindan bariz bir sekilde Ustiin geldigi, toplumsal glivenligi tehdit eden, yasa disi faaliyetler
yuruten, Uyelerini istismar eden veya siddeti dini bir soylemle mesrulastiran ve baska hicbir yolla
erisilemeyen dini gruplarin incelenmesi gibi son derece nadir durumlarda basvurulabilecek agir
sorumluluklar getiren istisnai bir yontemdir. Dolayisiyla, gizli gézlemin mesruiyeti, genel bir
yasaklama yerine her bir vakanin kendi 6zel kosullari iginde degerlendirilmesini gerektirir. Bu
mesruiyet ise ancak titiz, cok yonli ve denetlenebilir bir gerekcelendirme ile saglanabilir.
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