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CAGRILMAYAN YAKUP’TA iRONI

IRONY IN CAGRILMAYAN YAKUP

OZET

Ikinci Yeni siirinin belirleyici isimlerinden biri olan
Edip Cansever, tahkiyeye dayal: siirlerinde, topluma ve
kendine yabancilagsmis bireylerin hikdyelerini ¢cok sesli
bir anlatim bi¢imiyle igler. ““Yabancilasma” kavraminin,
kisinin toplumla uyusamamasindan dogan bir olgu
olmasi, “ironi” kavramini da ortaya g¢ikarir. Zira ironi,
bireyin varolussal ¢eligkileri fark etmesiyle ortaya ¢ikan
bir “uyumsuzluk” Dbi¢imidir. Bu ¢alisma, Edip
Cansever’in Cagrilmayan Yakup kitabinda, dramatik
kurgunun olugmasim1 saglayan ironik durumlar
serimlemeye c¢aligir. Kitapta yer alan Yakup, Cadi
Agact’nin otobiis soforii, Pesiis’{in anlaticisi, Dokiimcii
Niko, Fener Bekgisi Salih, Oltact Eyiip ve Hizmetci
Firdevs toplumla uyusamayan, kendi varoluslarini
sorgulayan ve bu sorgulamayr yiiriitiirken ironik
durumlart 6ne ¢ikaran kigiler olarak ele alinir. Bu
karakterlerin  yasadigt  “cagrilmama”, “durma”,
“bekleme” ve “goriilmeme” halleri, ironiyi doguran
varolugsal catismalari simgeler. Bireyin tanimlanma
arzusu ile diinyanin dayattigi kimlik arasindaki gerilimi
merkeze alan Cagrilmayan Yakup, ironiyi, insan
bilincinin varolussal dongiisiinii ve yabancilasmay1
goriiniir kilan felsefi bir diizleme tasir.

Anahtar kelimeler: Edip Cansever,
Yakup, yabancilagma, ironi

Cagrilmayan

ABSTRACT

Edip Cansever, one of the leading figures of the Ikinci
Yeni movement, explores, in his narrative-based poems,
the stories of alienated individuals who constitute a
multivocal mode of expression. Since alienation arises
from an individual’s inability to reconcile with society,
it also brings forth the notion of “irony,” which, after all,
appears as an “incoherence” when the individual
perceives existential contradictions. This study aims to
examine the ironic situations that shape the dramatic
structure of Edip Cansever’s Cagrilmayan Yakup. The
characters in the book—Yakup, the bus driver in The
Witch Tree, the narrator of Pesiis, Foundryman Niko,
Lighthouse Keeper Salih, Fisherman Eyiip, and Maid
Firdevs—are portrayed as individuals who cannot
integrate into society, question their own existence, and
foreground ironic states throughout this inquiry. Their
experiences of ‘“not being called,” “passiveness,”
“waiting,” and “invisibility” symbolize the existential
conflicts that give rise to irony. As Cagrilmayan Yakup
underscores the tension between the individual’s desire
for self-identification and the identities imposed by
society, it enhances irony to a philosophical level,
revealing both the existential cycle of human
consciousness and the condition of alienation.
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Giris

Edebiyat tarihinde “Ikinci Yeni” olarak bilinen siir egilimi, dnceki siir anlayisim yikma
amaci tagiyarak bir bildirgeyle ortaya ¢ikan Garip hareketinin actig1 yoldan giderken, bu hareketi
asmay1 amaglayan bir donemin iirlinlerini kapsar. Garip hareketi, mevcut estetik anlayis1 yikma
yolunda ilk olarak dil ve mesele baglaminda kendini gosterir. Buna gore hem siir dili degisir hem
de giindelik hayatin alelade konular1 siirin meselesi olabilir. Ikinci Yeni ise, Garip hareketinin basit
sOyleyisi On plana alan tutumunun karsisina imgelerin yogun oldugu anlatimi yerlestirir ve siirin
estetik diizeyini yukar1 cekmeyi gaye edinir. Dolayisiyla Ikinci Yeni sairleri, Garip hareketinin
giindelik dili siire dahil etmesinin ag¢tig1 yolda, dilin imkanlarin1 genisletme olanagii kullanir.
Muhammed Hiikiim’iin (2017) “Cemal Siireya Siirinde Ironi” baslikli makalesinde degindigi
lizere “siirdeki basit sdyleyisler yerine imgenin sinirlarini zorlamak bu tepkinin [ikinci Yeni’ nin
Garip hareketine karsi tepkisinin] omurgasini olusturur. Bu tepki; soyleyis, derinlik, icerik gibi
kavramlara yonelik olmasinin yaninda dilin kullanilma bi¢gimine odaklanir. Bu baglamda Garip
siirinin II. Yeni’ye armagan ettigi en 6nemli kavramlardan biri ‘ironi’dir” (s. 81-82).

Ikinci Yeni sairleri igin “ironi”, giilmece unsuru olmaktan c¢ok bir varolus halini
imlemektedir. Zira bu donemin sairleri i¢in modern diinyanin agmazlarit bir meseledir ve bu
meseleyi dile getirmek i¢in basta dilin yadirgatici olmasi gerekir. Dildeki bu deformasyon, imgenin
giiclinli ortaya ¢ikarmasi i¢in elverisli bir zemin sunar. Bu baglamda da “verili dile kars1 ¢ikma
ozelligi gosterdigi igin ironinin siklikla kullanilmasi i¢in uygun bir dil atmosferi” olusur (Hiikiim,
2017, s. 82). Ikinci Yeni’nin &ne ¢ikan isimlerinden biri olan Edip Cansever’in siirlerinde dilin
bozulmasi, insanin varolusun agirligina dayanma bi¢imi olarak kendini gosterir. Tahkiye usuliiyle
yazdig1 Cagrilmayan Yakup, Ben Ruhi Bey Nasilim, Bezik Oynayan Kadinlar, Nerede Antigone ya
da Tragedyalar adli kitaplarda / siirlerde varolusu, yabancilasma merkezinde tanimlayis1 dikkat
ceker. Bu calismada, Cansever’in Cagrilmayan Yakup adli kitabinda yer alan siirlerindeki
yabancilasma meselesinin ironik bir diizlemde ele alindig1 iddia edilmektedir.

Cansever hakkinda ¢ok cesitli ¢alismalar bulunmaktadir! elbette ancak bu makalede ele
alinacak mesele baglaminda “yabancilasma” ve “varolus” izleklerini farkli teorik zeminlerde
tartismalar1 bakimindan kritik veriler sunan g¢alismalar odakta tutulacaktir. Nitekim Devrim
Dirlikyapan’m (2013), Oliimii Gomdiim Geliyorum: Edip Cansever Siirinde Varolma Bicimleri
baslikli ¢aligmasi, Cansever’in tahkiyeli siirlerini “dramatik monolog” cergevesinde ilham verici
bir acidan inceler. Oguz Ocal (2013) da Bir Sair, Bir Antigonist Tavir: Edip Cansever bashgimi
tastyan calismasinda, sairin biitiin siirlerini gerek tema gerekse de yap1 bakimindan detayl: olarak
ele alirken Erdogan Kul (2012), “Edip Cansever’in ‘Cagrilmayan Yakup’ Siirinde Birey Algis1”
baslikl1 makalesinde, varolusculuk merkezli bir inceleme yliriitiir.

Edip Cansever’in, “yabancilagsma” meselesinin 6ne ¢iktig1 dramatik siirlerini “varolugguluk™
ekseninde degerlendirmek kuskusuz isabetlidir. Zira “yabancilasma”, modernizm sonrasinda
bireyin toplumla uyusmadigini fark etmesi, kendini i¢inde yasadig1 diinyaya ait hissetmemesi ve
bu farkindaligin sonucunda varolusunu sorgulamaya yonelmesiyle belirginlesen bir meseledir. Ne

! Edip Cansever hakkinda gok sayida makale ve tez ¢aligmalarinin yaninda kitap boyutunda yayimlanan galismalar
i¢in bkz.

Colak, V. (2004). Edip Cansever’de Sairin Kani. Papirls.

Contiirk, H. (2006). Behget Necatigil ve Edip Cansever Ustiine. (Caginin Elestirisi: Birinci Kitap i¢inde). Yap1 Kredi.
Bezirci, A. (2007). Metin Eloglu-Edip Cansever. Evrensel Basim.

Aydn, S. (2022). Edip Cansever Poetikast I¢in Bir Yaklasim: Herkesin Olii Bir Seyi Vardir. Meda Kitap.
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var ki, tizerinde sik¢a durulan bu sorunun bir baska boyutu da “ironi” merkezinde diisiiniilmeyi
miimkiin kilar ¢iinkii “ironi” temelde, bir “uyumsuzluk” durumundan dogar. Dolayisiyla bu
calisma, Dirlikyapan ve Kul’un calismalarinda ele aldiklar1 “yabancilagsma” meselesine “ironi”
boyutunu eklemeyi amaclamaktadir. Oguz Ocal (2013), “Umutsuzlar Parki” siirinden sonra
Cansever’in, yabancilasma meselesini ironiyle es bir dikkatle ve siklikla kullandigini belirtir (s.
539). Bu dogrultuda, bu makalede, bir makalenin kapsayabilecegi genislik gozetilerek yalnizca
Cagrilmayan Yakup kitabindaki yabancilasma merkezli sorgulamanin ironiye dayali anlam
katmanlari incelenecektir. Cansever’in Ben Ruhi Bey Nasilim, Tragedyalar ya da Bezik Oynayan
Kadinlar gibi tahkiyeye dayali siirlerine ayn1 agidan bakmak miimkiindiir fakat belirtmekte yarar
var ki, s6z konusu siirlerdeki yabancilasma, Cagrilmayan Yakup’taki kadar yogun bir ironik bakis
sunmamaktadir.

Oguz Cebeci (2008), “ironi” kavraminin tarihsel gelisimini ele aldigi “Tarihsel Bir
Perspektif Uzerinden ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi ve Baz1 Uygulama Ornekleri” baslikli
makalesinde, “ironi”nin “bir olgu/durum/sey”in tiim cephelerinde gerilime neden olacak bir zitlik
iligkisi bulunabileceginden yola ¢ikilarak tespit edilmesinin miimkiin oldugunu belirtir (s. 87).
Buna gore ironi, birbirine zit iki unsurun bir arada bulunmasindan kaynaklanan bir durumdur. Yine
Cebeci’nin (2008) sozleriyle devam etmek gerekirse “‘Eiron’ tutarsiz ve celiskili bir evrende
yasadigimizin farkina varan, diinyay: ‘sagma’ kavrami agisindan degerlendiren, bu sagma evrenin
ozelliklerini teshir ederken, bireylere de alayci bir siikiinet haline ulagmay1 tavsiye eden bir
kisiliktir” (s. 88). Bu baglamda, ¢eligkili ya da zit durumlarin bir arada bulunmasi, “sagma’ ya da
“absiirt” durumlar1 ortaya c¢ikarir ve bu uyumsuzluk “ironi” olarak adlandirilir. Bu baglamda
Cansever’in Cagrilmayan Yakup adli kitabindaki anlaticilar, yasadiklari evrenin tutarsiz ve
celiskili oldugunun farkindadir ve bir bicimde de toplumdan ayri diismiis kimseler olmalari
bakimindan “yabancilagsmis™ kisilerdir. Bu durum da, s6z konusu eserin “ironi” merkezinde
incelenmesine olanak tanir.

1. Cagrilmayan Yakup’un Yabancilar

Platon’un Sokrates’e dair tasarladiklarindan baslayarak giinlimiize dek cesitli bigimlerde,
cesitli baglamlarda tanimi yapilan, tizerine diigiiniilen bir kavram olan “ironi”, bir uyumsuzlugun
ifadesidir’>. Ancak s6z konusu kavramm igerigindeki “uyumsuzluk” nosyonunun bir olgiide
Oznellik tagimasi nedeniyle, tespit edilebilmesi de giictiir ve bu, “ironi” kavraminin sinirlarini daha
belirgin kilmay1 gerektirir’. Bu ¢alismada, Edip Cansever’in Cagrilmayan Yakup kitabindaki
ironiyi agimlamaya yardimci olmasi bakimindan “genel ironi” tanimlamasindan yararlanilacaktir.

9% Cey

Oguz Cebeci (2016), “genel ironi’nin evrenin temel; “varolusun amaci”, “insan iradesinin olup

2 “[roni” kavramuni ele alan ¢alismalar i¢in bkz.

Muecke, D. C. (1969). The Compass of Irony. London, s. Methuen & Co Ltd.

Muecke, D. C. (2018). Irony and the Ironic. Routledge.

Booth, Wayne C. (1975). A Rhetoric of Irony. The University of Chicago Press.

Hutcheon, Linda. (1994). Irony’s Edge: The Theory and Politics of Irony. Routledge.

Cebeci, O. (2016). Komik Edebi Tiirler, S. Parodi, Satir ve Ironi. Tthaki.

% froniyi tanimlamaya ya da tiirlerini birbirinden ayirmaya calisirken, bunu birgok farkli agidan ele almak gayet
mesrudur. Bu durum, ironi terminolojisindeki karigikligi agiklar. Yalnizca ‘ironi tiirlerine’ verilen ¢esitli adlari bir
anligma diistinmek bile yeterlidir: trajik ironi, komik ironi, iislup ironisi, durum ironisi, felsefi ironi, pratik ironi,
dramatik ironi, s6zlii ironi, safdil ironisi, ¢ift katmanli ironi, retorik ironi, 6z-ironi, Sokratik ironi, Romantik ironi,
kozmik ironi, duygusal ironi, kader ironisi, tesadiif ironisi, karakter ironisi vb. Bu adlandirmalardan bazilar1 etkiden,
bazilar1 aragtan, bazilari teknikten, bazilari islevden, bazilar1 nesneden, bazilar1 uygulayicidan, bazilariysa ton ya da
tavirdan iretilmistir. Dolayistyla ironinin ‘tiirleri’ne iligkin, her biri farkli bakig agisindan temellenen, birbiriyle
bagimsiz (ve tek bagina yetersiz) ¢esitli simiflandirmalar yapilabilir (Muecke, 1969, s. 4).
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olmadig1” ya da “i¢giidii ve aklin ¢catigsmasi” gibi 6nlenemez ¢eliskilerini sergiledigini bildirir. Bu
celigkiler de insanin kendini giivende hissetme ihtiyacina zarar verebilecegi i¢in “sagma” ve
“yabanci bir evrende yasama” ger¢ekligi arasinda bir uyumsuzluga neden olur (s. 267). Fatih
Yal¢in’mn (2010) doktora tezinde vurguladigi iizere “Ironik tutum, hayat arenasinda hakimiyet
alan1 daralan, siirekli sahip olduklarindan bir kismini1 kaybetmeye mahkiim olan ve yalnizlagsan
insanin savunma mekanizmalarindan biridir” (s. 120). Dolayisiyla kendisine yabanci bir evrende
yasayan kisi, yalnizlagir ve bu yalnizlikla miicadele edebilmek i¢in ironik bir tavir takinir. Paul de
Man’in (2019), ironiye dair su sdzleri bu baglamda toparlayici ve agiklayici niteliktedir:
Ironi, zamansal deneyim akisini salt gizemlilestirme olan bir gecmis ile sahici olmamaya geri
diististen higbir zaman kurtulamayan bir gelecek seklinde ikiye boliiniir. Bu sahici olmamay bilebilir,
ama higbir zaman tistesinden gelemez. Yalnizca gittik¢e artan bir biling seviyesinde bunu yeniden ifade
edebilir ve tekrarlayabilir, ama sonsuza dek bu bilgiyi ampirik diinyaya uygulamanin olanaksizliginin

pengesinde olacaktir. Anlamindan gittikge daha da uzaklasan dilsel bir gostergenin daralan sarmalinda
¢oziliir ve bu sarmaldan ¢ikis yolu bulamaz. (s. 252)

De Man’1n bu sozleri, ironistin bilincinin ve algilarinin agik oldugu ve fakat bu agik bilincin, ona
bir fayda saglamadig1 gibi onun yalnizlagmasina ve dolayisiyla da yabancilagsmasina neden oldugu
yorumunu miimkiin kilar. Fatih Yal¢in’in da vurguladigi gibi, bu durumda ironi bir tiir savunma
mekanizmasi halinde yalnizlikla basa ¢ikma yonteminin dilsel diizlemdeki yansimasi haline gelir.
Hasan Cusa’nin (2022), “Melih Cevdet Anday’in Siirlerinde Yabancilasmanin Dayanilmaz
Yalnizlig1” baslikli makalesinde, Anday’in siir kisileri i¢in sdyledigi su sozler, Cansever’in
Cagrilmayan Yakup’undaki kisiler i¢cin de gegerlidir: “Cagdas hayatin sinirlart i¢inde kendilik
degerini yitirerek kendisi karsisinda 6tekilesen birey, kendisini hayata baglayan tutunacak bir dalin
olmadigin1 anladiginda yalniz oldugunun bilincine varir. Bireyin bdyle bir atmosferin i¢inde
kendini bulmasi, onun yabancilasma siirecine dahil oldugunu gosterir” (s. 39). Buradan yola
cikarak denebilir ki, Edip Cansever’in bu calismada ele alinan kitabindaki kisiler de modern
diinyanin  ortaya  c¢ikardigi  durumlarla  uyumlanamadiklarinin  ve bu  durumu
degistiremeyeceklerinin de farkinda olduklar1 i¢in hem toplum tarafindan diglanmis hem de
kendileri bilingli sekilde toplumdan uzaklasmis; dolayisiyla da yabancilagmis, yalnizlasmis ve
ironinin kalkanina siginmis kisilerdir.

Edip Cansever (2009), Sennur Sezer’le yaptigi “Edip Cansever’le Yeniden Ustiine
Konugma” baglikli sdylesisinde Cagri/mayan Yakup’un biitiiniiniin yabancilagsma olgusu iizerine
kuruldugunu soéyler (s. 264). Kitaptaki biitiin anlaticilar, hikayeleri farkli olmakla birlikte, bir
bicimde toplumdan wuzaklastirilmis kisiler olmalar1 bakimindan birbirleriyle iligkilidir.
“Cagrilmayan Yakup” baslikli siirde “Yakup” adli anlatict hi¢ cagrilmamaktan sikayetci ve
“biletcinin bilet bile kesmek istemedigi” biridir (Cansever, 2008, s. 381). “Kurbagalara bakmaktan
gelen” Yakup’un, bir mahkeme salonunda yargilandig1 anlagilmaktadir. “Cad1 Agact” siirinde ise,
otobiis soforii oldugu anlasilan anlatici, yaptigi isin sliregenligi nedeniyle yabancilagmis biridir ve
kendini “gerekli bir olmanin yiikii” olarak goriir (s. 389-397). “lyice baktiniz mu, siz artik bu
bakma bi¢iminde / Yeni bir sey oldunuz, bunu kendimden biliyorum” soézleri ile Yakup’un
kurbagalara bakmasi arasinda bir ilgi kurmak miimkiindiir (s. 392). Her iki anlatic1 da “bakan”
tarafta kalmis ve orada donmus gibidir. Ayrica “Cadi Agaci’nin anlaticis1 da bir yargilama
siirecinden bahseder. Edip Cansever (2009) de yukarida bahsi gecen soylesisinde “‘Cadi
Agact’ndaki otobiis soforii de Yakup’tur, Yakup gibidir” der ve kitaptaki diger siirlerin
anlaticilarinin da Yakup’la benzerlik tasidiklarini ifade eder (s. 264). “‘Pesiis’ siiri ise dogaya
yabancilasmanin Oykiisiidiir, diyebilirim” diyen Cansever’in s6z konusu siirdeki anlaticisinin
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“Yakup” ya da “otobiis soforii” gibi tanimlayici bir 6zelligi verilmez (s. 264). Buradaki anlatict
“diizliik’le savasan biridir ve bu baglamda “Cadi Agaci”ndaki otobiis soforiiniin siiregenlikten
kaynaklanan yabancilagsmastyla bir ilgi kurulabilir.

Cagrilmayan Yakup’un (2008) ikinci boliimii “Dokiimcii Niko ve Arkadaslart” bashigini
tasir.* “Siz bana Dékiimcii Niko, diyorsunuz” sozleriyle agilan siir, “Pesiis”iin anlaticis1 gibi,
baskalarinin tanimi tizerinden kendini tanimlayan ve bu nedenle de yabancilagan birinin, kendisini
ve arkadaglarini tanitmasindan olusur (s. 417). “Fener Bekgisi Salih Anlatiyor”un anlaticis1 Salih,
“Fener Bekgisi olmasi nedeniyle kara ile denizin birlestigi noktada [...] sanki yasamla 6liimiin de
kesistigi yerdedir” (Dirlikyapan, 2013, s. 125). Kendisinden {igiincii sahis olarak bahseden Salih,
“Salih’lere boliiniir” ve “Bilemem, dyle bir Salih’im ki ben, onda higbir sey barinamaz / Salih’in
kendi bile” der (s. 425-427). “Kontrabas Ogretmeni Riza Diyor ki’de ise anlatic1 Riza, intiharimi
olagan bir durummus gibi anlatir. “Anlatiyor Oltac1 Eyiip Anlatilmazin1” siirinin anlaticis1 Eylip
ise kendisiyle konusur. Goriinmek / bulunmak istemeyen, bu bakimdan kitaptaki diger siir
karakterlerinden ayr1 bir bi¢cimde, toplumdan uzak durmay: bilingli tercih eden biri olarak
goriilebilir. Eylip “Ne olur bulmasinlar / Ama hi¢ bulmasinlar, olur mu” diyerek, insanlar arasinda
olma / insanlar arasmna karisma endigesini dile getirir (s. 437). “Hizmet¢i Firdevs ve Cam
Bolmeler” siirinde Firdevs, varlig1 yalnizca isiyle ya da isinin uzun siirmesiyle fark edilen biridir.

Edip Cansever’in Cagrilmayan Yakup kitabindaki karakterlerin ¢esitli bigimlerde toplumla
uyusamayan kisiler olmalarindan kaynaklanan “yabancilagsma”lari, meselenin “ironi”
cergevesinde degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi “ironi”
uyumsuzluktan dogan bir durumdur. “Irony and the ‘Ironic’ Poetry” baslikli makalesinde Cleanth
Brooks (1948), ironinin yalnizca “alayci” ya da igneleyici bir anlamda alinmamas1 gerektigini,
ironinin bundan daha fazlasi olabilecegini belirtir ve siirdeki ironinin kesfedilmesi icin pargalar
arasindaki siirsel sOyleyisin biitiin bir baglam icinde degerlendirilmesi gerektigini vurgular.
Boylece siirdeki ironik sdylem de agiga ¢ikacaktir (s. 232). Kisacas1 Brooks’a gore siirdeki ironi,
anlamin i¢indeki uyumsuzluklarin tespit edilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu noktadan itibaren
artik Cagrilmayan Yakup’taki ironiyi incelemeye gegilebilir.

2. Cagrilmayanlarin Ironisi

Kitabin acilis siiri olan “Cagrilmayan Yakup™un anlaticis1 Yakup, hi¢ c¢agrilmamaktan
sikdyetcidir ancak, resmi bir ¢agriyla gidilen mahkeme salonundan gelmekte ve “Kurbagalara
bakmaktan geliyorum” demektedir (s. 379). Siirin {iclincii bolimiinde gegen “Kurbagalara
bakmaktan geliyorum / Dedi Yakup, bunu kendine {i¢ kere sdyledi / Masalarda oturmuslardi. Ben
oradan geliyorum / Yazi makineleri, kagit sesleri” dizelerinden anlasildiginda gére Yakup’un
“oradan geliyorum” dedigi yer, mahkeme salonudur (s. 385). Ayn1 boliimiin devamindaki “Once
bir kenarda durdum, hi¢ kimse beni ¢agirmadi / Sonra bir yer bulup oturdum. Hadi bir sigara
iceyim dedim / Olmaz, dedi miibasir kilikli kurbaganin biri” ile “Ben ki bagirdim iste, biitiin
kurbagalar bir olup beni disar1 ¢ikardilar” dizelerinden, “kurbagalar’dan kastedilenin mahkeme
salonundaki insanlar / gérevliler oldugu yorumuna ulasmak miimkiindiir (s. 385-86).

4 Kitabin ilk baskisinda, Dékiimcii Niko’nun arkadaslarinin sayisi daha fazladir ancak Cansever, siirin bazi kisimlarini
toplu siirlerine almadigi ig¢in bu makalede sairin tercihine saygi duyularak, Kirli Agustos: Biitiin Siirleri I adiyla,
Adam Yayinlar1 tarafindan 1982 yilinda yayimlanan bask: dikkate alinmustir.
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Burada “hi¢ ¢agrilmadigin1” sdyleyen birinin resmi bir sekilde ¢agrilmis olmasi ironiyi
yaratan ilk etmendir. “Biri olsun ‘Yakup!” diye seslenmedi hi¢” diyen anlaticinin kanun Oniine
cikmasi, Yakup’un yasadig1 yabancilagsmanin bir isaretidir. “Herkesin durdugu bir yere gittim. Ben
Yakup / Ya onlar kimdi” dizeleri Yakup’un etrafina yabanci oldugunun isaretidir. Bu yabanciligi
yasamasina sebep olan “kamu”dur ¢iinkii “[...] bilet¢inin bilet bile kesmek istemedigi” biri olarak
Yakup, “Kendimi koruyordum” der (s. 381). Dolayisiyla hi¢ kimsenin farkinda olmadig1 ya da
gormezden geldigi biri olan Yakup’un, kamu sozciisiiniin karsisina ¢ikarak kendisini savunmast,
bir uyumsuzluk yaratir. Bu uyumsuzlugun bir tarafi da, Yakup’un felsefi bir zeminde duydugu
yabanciligin karsisinda, “mahkeme” gibi, nesnelligin ve ispatin temel gerceklik oldugu bir ortamin
bulunmasidir. Dolayisiyla Yakup’un birey olarak 0Oznel ihtiyaglari, nesnel gerceklikle
catismaktadir ve bu da siire ironik bir ton kazandirir. Cebeci’nin (2016) su sozleri bu baglamda
aciklayicidir: “Bireylesme, bireyin ihtiyaclariyla ¢evresindeki nesnel gergekliklerin c¢atismasi
sonucunu vererek, ironinin bir baska boyutta ortaya ¢ikmasina dnayak olmustur da diyebiliriz.
Burada suna dikkat edilmelidir: Evrenin ‘sagma’ bir yer olmasi onun nesnel bir 6zelligi degildir;
bu sifat evrenin varolus kosullarinin insan tarafindan farkina varilmasindan kaynaklanan 6znel bir
algidir” (s. 267-268). Dolayisiyla Yakup’un yasadigi tam da burada vurgulandigi gibi evrenin
varolus kosullarin1 anlamsiz bulmasi nedeniyle uyum saglayamamasindan kaynaklanan bir
catismadir. Bu uyumsuzlugu “uyum” olarak gorenlerle anlasamamasinin nedeni budur ¢iinkii “Bu
uyum korkunctur Yakup” der (s. 380). Siirde uyumsuzlugu besleyen unsurlardan biri de Yakup’u
mahkeme salonuna ulastiracak tas merdivenler i¢in kullandig1 “vicik vicik”, “yapiskan™ “tasg
hamur” ifadeleridir. “Tas” gibi “sert”ligi somut olan bir maddenin “akiskanlik” ya da
“yumusaklik” i¢in kullanilan ifadelerle betimlenmesi, siirdeki uyumsuzluk duygusunu artirir.

“Cagrilmayan Yakup™ta “Yakup” ismi tesadiifen secilmemistir. Erdogan Kul (2012),
Kur’an’daki “Yusuf Suresi’ni agiklayarak, oglu Yusuf’u kaybedisinden duydugu acidan otiiri
Yakup Peygamber’i, siirdeki Yakup’la iliskilendirir ve Yusuf'u da Yakup’un duydugu
yabancilasma nedeniyle kaybettigi “bireysel 6z”i olarak degerlendirir (s. 56). Siirde “Yakup”
isminin tercih edilmesinin Yusuf Suresi’yle dogrudan iligkisi vardir kuskusuz zira “Ben, yani
Yusuf, Yusuf mu dedim? Hayir, Yakup / Bazan karistirtyorum” der (s. 379). Kul’un tespitine ek
olarak, buradaki “dil slirgmesi”nin ironik oldugu diisiiniilebilir. Cebeci’nin (2016) ifadesine gore
“[...] ‘dil slirgmesi’nin, bilingdisinin ‘gizli niyeti’ni agiga vurarak izleyiciler iizerinde bir tiir
‘kendi kendini ele verme ironisi’ etkisi olusturdugu” sdylenebilir (s. 296). Bu siirde de Yakup’un,
kendi varolusunu imleyen bir unsur olan ismini karistirmasi ironik bir durum ortaya ¢ikarirken,
yanlig soyledigi ismin de “Yusuf” olmasi, Cebeci’nin vurguladig: tiirden bir ironi yaratir. Yusuf
Peygamber, giizelligiyle bilinir ve kardesleri dahil olmak {izere herkesin kiskandigi biridir.
Dolayisiyla Yakup’a gore Yusuf “arzulanan” biri olmasi sebebiyle “cagrilan™ biri olarak
yorumlanabilir ve Yakup’un kendinde goérdiigii eksikligi “Yusuf” figiiriiyle imlemesi, siirdeki
ironiyi pekistirir. Zira Yakup, kendi “cagrilmayan’ligini, “cagirilan” bir baskasi ilizerinden dile
getirir. Yani Yakup’un kendinde gordiigii eksikligin karsilig1 ya da tamamlayicisi olarak Yusuf’a
yonelmesi, onun “cagrilmayan” konumunu daha trajik hale getirir. Bu durumda Yakup, arzunun
nesnesiyle 6zdeslesmek isterken kendi yabancilasmasini pekistirir.

“Cadi Agac1” baghkh siirde, bir otobiis soforii oldugu anlagilan anlaticinin, durmaktan
yakinmasi konu edilir. Stirekli hareket eden bir aracin siiriiclistiniin “Ki yarattigim bir yolda
duruyorum” deyisi, ironiyi ortaya ¢ikaran temel etmendir (s. 388). Burada, ayn1 eylemi yapmaktan
kaynaklanan siiregenlik, anlatici tarafindan bir tiir durma bi¢iminde algilanmaktadir. Otobiis
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soforli, yaptig1 isten dolayr bir yabancilasma yasamaktadir. Zira anlatici, yaptig1 isin gerekli
oldugunu da diisiinmektedir: “Yani gerekli bir olmanin yiikiiyiim sanki anladigima gore” (s. 389).
Fakat burada dikkat edilmesi gereken, anlaticinin “gerekli biri” oldugunu degil “gerekli bir”
oldugunu sdylemesidir. “Biri” ifadesini kullansaydi “insan”a isaret etmis olacakti; “bir” dediginde
ise daha ¢ok “nesne” ¢agrisimi uyandirmaktadir. Dolayisiyla “Benim sanki birtakim nesnelerle
cok yakin ilintilerim var / Ve ¢6ziilmedik seylerin de insaniyim ben” dizelerinden anlaticinin,
varolusunu, “insan”la kisitlamadigr ve hatta kendisini dogadaki herhangi bir nesneyle 6zdes
gordiigii yorumuna ulagilabilir (s. 393). Bu baglamda anlaticinin cadi agaci ile 6zdeslik kurdugu
sOylenebilir. Aga¢ nihayetinde kokleri sabit olan yani duran bir varliktir. “Bir parca kopariyor cadi
agacindan / Ben ne bi¢im bir seyim ki, sancisiz bir act duyuyorum / Tam o sira / Ve aci yayiliyor
ben olan kollarima / Ayaklarima da” dizelerinden anlaticinin kendisi ile cadi agaci arasinda bir
0zdeslik kurdugu yorumuna ulagsmak miimkiindiir (s. 392). Acimin ayaklarina ve kollarina
yayilmasi da agacin kokleri ve dallarini ¢agristirarak anlatici ile cadi agaci arasinda kurulan ilgiyi
pekistirir.

“Ben kendi yarattigim yolda duruyorum” diyen anlatici, bu durma halinde siirekli bir seyler
kurgulamaktadir (s. 393). Ornegin cad1 agacini inceleyen biyoloji uzmanlari “Cadi1 agaglar1 ne 6lii
degildirler, ne de hi¢ yasamazlar” der fakat son sozii sdyleyen 6grenci “Goren var mi, dedi, cadi
agacin1 / Cadi agacini yani / yok, degil mi” der (s. 393). Dolayisiyla cadi agaci, anlaticinin
kurguladig1 bir varlik olabilir. Boylece kendisini de kurgulamis olur. “Birbirlerini dagitmislar ki,
ben kendi yarattigim / Sehirlerde oluyordum” ya da “Insanlar benim diinyamdaki cizgileriyle /
Duruyorlard: ki” veya “Rengarenk persembeler dizili / Bir siirii evler duruyor / Ben istersem
oralardayim” gibi dizelerden anlaticinin kendi kurguladigi bir diinyada “durma”y1 sectigi
yorumuna ulasilabilir (s. 395-97). Ancak yine de otobiis soforii olan anlatici, Yakup gibi,
yargilanmaktan kurtulamaz ve “Hey tanrim, boyle bu dosyalart kim gonderiyor / Kim / Benim
yargilamak i¢in diislerimi” der (s. 398). Siirekli yolculuk eden otobiis soforiiniin durmaktan séz
etmesi bir uyumsuzluk yaratarak ironi cercevesini olustururken, bu cercevenin iginde de
anlaticinin, diisleri / kurguladiklari nedeniyle yargilanmasi “sagma” bir durum yaratarak ayri bir
ironi katmanini ortaya ¢ikarir.

“Pesiis”te de, doga ile insan arasindaki iliski merkeze alinmistir. “Pesiis”iin anlaticisi,
dogayla miicadele etmektedir. Ancak bu miicadele, bir tiir egitimi ¢agristirir. “Ben denizin kumlari
tizerinde durdum” dizesinden anlasildig1 tlizere anlatici, deniz ve kumlarin diizliiglinden soz
etmektedir (s. 402). “Ve biitlin ayrintilarindan styrilmig bir diizliigiin / Ayr1 bir nesne gibi, daha
sonra da / Hi¢ gérmedigim bir yaratik gibi listiime gelmeye basladigi / Bir sey olsa gerek” derken
kastedilen muhtemelen dalgalardir (s. 402). “Diizliikk dedigim korkung¢ varlik” der anlatici,
“Ustiime aktikga benim / Ben kendimi koruyordum” (s. 402). Bu korunmayi, sehre ait “ana
caddeler”, “asfalt”, “beton duvarlar” gibi unsurlarla saglamaya ¢alisan anlatic1 nihayetinde yorulur
ve “Geri ¢ekiliyordum biraz / Gliglenip saldirmak icin diizliige yeniden” der (s. 403). Dalgalarin
hareketini anistiran bu eylemle anlaticinin artik denizle bir oldugu yorumuna ulagmak
miimkiindiir; yani anlatici, miicadele ettigi seye donilismektedir. Ayrica anlaticinin, diizliikle
miicadelesi bir tiir egitimi ¢agristirir. Diizliiglin egitimine boyun egdiginde de anlatic1 dalgalarin
beyaz kopiiklerini ¢agristirarak “igimdeki o beyaz diizliik” ifadesini kullanir ve ¢caganozlarin bir
su gibi yalayarak iistiinden gectigini sdyler. Dolayisiyla miicadele ettigi sey, onu kendisine
benzemesi igin egitmek isteyen ve nihayetinde de doniistiirendir. Iste “Pesiis”teki ironiyi ortaya
cikaran sey de tam burada goriiniir. Sehirli bir insan oldugu diisiiniilebilecek anlatici, “diizliik”
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adin1 verdigi denizle miicadeleye giriserek sonunda denize doniislir. Ancak siirin devaminda
anlatici “Gene de tam kendisi oldum diyemem diizliigiin” diyerek bu yargiy1 durdurur (s. 404). Bu
durumu da soyle agiklar:

Ve benim yarattigim tanrilar ki, geldiler

Bir inip bir ¢iktilar, ¢ocuklar gibi

Ciglik ¢1gliga

Bu metalsi goriintimler arasindan

Sonra ben belki de gozlerimi yumdum

Her yerlerimle yalniz oldum ki, diizliik

Etimi ve benim biitiin boyutlarimi yemeye bagladi
Ve hayallerimi

Yemeye (s. 404)

Bu dizelerden anlasildigina gore anlatic1 “diizliik” dedigi denizle biitiinlesince, ¢cocuksu bir
heyecanla kendine yeni bir evren kurgular ve bu kurgunun somutluguna ikna oldugu zaman —
“metalsi goriiniimler” ifadesi bu somutlugu ¢agristirir- gézlerini yumar ve o zaman kurguladiginin
disina ¢ikar. Bu noktada “ironik uyumsuzluk™ kendini gdsterir zira gozlerin yumuldugu zamanda
somut gerceklige doniilmesi bir zitlig1 ortaya ¢ikarir. Bunun iizerine anlatici yerinden dogrulur ve
“Bir insan tadinda ol[ur]” yeniden ( s. 405). Fakat artik fark ettigi bir sey vardir: “Ben, diyorum,
demek oluyor ki bir anlamim var benim de / Degisen bir sey olarak ve degistiren” (s. 405). Farkina
vardig1 bir baska sey daha vardir anlaticinin: “Peki dyleyse neden hep baskalar1 tanimladi beni
simdiye kadar” (s. 402). “Ben neydim” diye soran anlatict “Higbir seyin hicbir seyligi gibi bir
seydim” diye yanitlar kendini (s. 405-406). Yoklugun varligin1 ifade eden bu dizelerden sonra
anlatici, “Bir c¢eliski gibi Oliimsiiz / Yasamakta olurdum” der (s. 406). Bu dizelerden ortaya
ciktigina gore anlatici, kendini var edebilecek gilicii olmasma ragmen “bagkalar’”nin
dayatmalarindan kendini kurtaramamanin ¢eliskisini yagsamaktadir. Bu ¢eliski de bir uyumsuzluk
yaratmaktadir. S6z konusu uyumsuzlugun farkinda olmasina ragmen siirin son bdliimiinde
anlatici, “Yeniden, yeniden, yeniden dogruluyordum” dizeleriyle uyumsuzlugun siirdiigiinii ifade
eder (s. 414). Sadece uyumsuzlugun degil, uyumsuzlugun siirdiiriilmesi de ironik bir durum ortaya
cikarir boylece.

Cagrilmayan Yakup’un ikinci boliimiiniin ilk siiri “Dokiimcii Niko ve Arkadaslari”nda da
yine bir “durus” s6z konusudur: “Siz bana Dokiimcii Niko, diyorsunuz” (s. 417). Niko’nun “siz”
diye seslendigi kisilerin kimligi belirsizdir ancak Niko, “Sanirim Argos’a ¢iktiklarindan bu yana
Fenikelilerin / Yapayalniz biraktilardi beni” dizelerinin ardindan gelen “Ben iste ¢ok yasadiysam,
ben hep boyle yasadiysam / Bu 6liimsiiz bir yalnizliktan, bu 6liimsiiz bir yalnizliktan” s6zlerinden,
Niko’nun yiizyillarca siiren bir yalmzligi hissettigi yorumuna ulagmak miimkiindiir (s. 417).
Burada uyumsuzlugu yaratan budur: Niko, 6liimsiiz bir yalnizligin tasiyicis1 olmasina ragmen bu
yalmzhigr “siz” dedigi kimselere “anlatan” kisidir.

Siirin  ikinci boliimiindeki  “Sordular. Sorular benim insanlarimdir” dizelerinden
anlasildigina goére Dokiimeii Niko da Yakup gibi bir sorgunun i¢inde hissetmektedir. “Sordular.”
ifadesi, mahkeme salonundaki tutanaklarda yer alan “soruldu” ifadesini c¢agristirir ve fakat
devaminda yer alan “Sorular benim insanlarimdir” ciimlesinden de anlasilir ki Niko, insanlarin
siirekli sorgulama halinde olduklarini diislindiigiinden insanlar1 artik sorulardan ibaret goriir. Bir
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diger nokta da, “Ddkiimcii Niko’nun, baskalarmin verdigi bir isim olmasidir. “Dokiimcii”
ifadesinin bir meslege isaret ettigi aciktir ancak Niko’nun anlatisinda, onun meslegine dair bir im
yoktur. Niko’ya, “Dokiimcii Niko” diyenler kimdir bilinmez ve okur da onu “Ddkiimcii Niko”
olarak baskalarinin ona verdigi bu isimlendirmeyle anmak durumundadir. Bu da “Siz bana
Dokiimcii Niko, diyorsunuz” dizelerindeki ironiyi ortaya ¢ikarir. Okur, Niko’nun ¢aglarca siiren
yalnizligini1 anlayan / anlamaya ¢alisan tarafta degil de bu yalnizliga sebep olan “siz” tarafinda
konumlanir boylece. Bu durum siirin son dizelerinde gecen ve K. Kilisesi’nin papazinin
“Dogrusunu isterseniz gorebildigim her sey / Bir yuvarlagin tersyiiz edilmis sekli gibi / Hicbir sey
anlatmiyordu. Siz iyi sdylediniz / O olay sadece benim olacak™ ifadelerinden de anlasilabilir (s.
421). Bir yuvarlagin tersyliz edilmis sekli ne kadar anlamsizsa, ona “Dokiimcii Niko” denmesi de
o kadar anlamsizdir ve bir anlamsizlik da “o olay”dan kastedilenin ne oldugunun belirsiz olmasidir.
Bu absiirtliikler, uyumsuzluga isaret ettigi i¢in ironik bir durum ortaya ¢ikarir.

“Fener Bekgisi Salih Anlatiyor” baslikli siirde Salih, kendinden {igiincii bir kisi gibi s6z eder
¢linkii “[...] ben Salih / Elleri ¢ok goriiniir, yiizleri ¢ok goriiniir, Salih’lere boliintir” diyerek kendi
varligini, boliinmis kimlikler iizerinden tanimlar (s. 425). Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu
kimlikler insana ait degildir her zaman. “Diinyanin en dogal ortiisiidiir, o Salih” der s6z gelimi ya
da “[...] ben biraz ‘ertesi giin’ gibiyim, eksigim, unutkanim, dyleyim” der (425-26). Salih’in boyle
diisiinmesinin sebebi ise yasadig1 yabancilagmadir: “O, yani Fener Bekgisi Salih’se / Kendimi pek
tanimam, varsa da ben tanimam / Dogrusu Fener Bekgisi Salih olduguma gore / Ben iste Fener
Bekgisi Salih’im, derim” (s. 421). Bu dizeler Salih’in, kendi varligindan kusku duydugunu ve
“Fener Bekg¢isi Salih” oldugunu “kabul ettigini” gosterir. Ancak “Bilemem, dyle bir Salih’im ki
ben, onda hicbir sey barinamaz / Salihin kendi bile” dizelerinden anlasilacagi lizere, bu kabullenis,
Salih’in kendinde higbir seyin barinamayisi nedeniyle duydugu bir tiir vazgecistir (s. 427).

Salih, fener bekgisi olmanin ortaya ¢ikardig1 duraganliktan biraz uzaklagabilmek i¢in “Sonra
ben kendimi bir sey yapiyor saymak bakimindan tehlikeliyim” diyerek bir seyler ¢izdigi kagidi bir
agaca igneledigini anlatir (s. 427). “Cocuklar, sonra birtakim adamlar bu isaretlere bakar bakar
bakarlar” ve sonra bu bakmalar sonucunda “Bir bagka yaratiklar olmaya basladilar m1 yle / Yani
bir gizliligin, bir bilinmezligin / Olgiisiiz ve tanimlanmamus yaratiklari / Gibi olmaya basladilar m
/ Benim varligim Salih’in varligidir artik” der (s. 427-28). Bu dizelere gore denebilir ki, kendi
cizdigi isaretlere bakanlarin gittikce anlamsizlagmasiyla birlikte Salih, kendi varligin1 duymaya
baglar. Buradaki uyumsuzluk /ironi bu noktada ortaya ¢ikar. Kendisi i¢in “varsam” diyen Salih,
cizdigi isaretlere bakanlarin “tanimlanmamis yaratiklara” yani heniiz bir anlam edinmemis
varliklara donlismesiyle var olur. Buradan Salih’in tanrisal bir varolustan sz ettigi ¢ikarimi
yapilabilir. Zira, “Yani bir gizliligin, bir bilinmezligin / Salih’1 olduguna gore”, insanlar, Salih’in
cizdigi igaretleri halihazirda var olan kodlara benzetmeye basladiklarinda Salih “Ne yapsin” diye
sorar ve hemen yanitlar: “Ne yapsin1 var mi, bir bez par¢asinin iistiine / Olmadi bir duvarin, bir
oglak derisinin iistiine / Yeniden ¢izecektir her tiirlii isaretlerini Salih” der (s. 428). Burada “bir
duvar” ya da “oglak derisi” ifadelerinden ilk insanlarin ¢izimlerine gonderme yapildigi yorumuna
ulagilabilir. Bu ag¢idan Salih, insanligin ilk yazili kaynaklarina donerek her seyi bastan
kurgulayacaginin isaretini verir. Zira Salih, fener bekcisi olmasi dolayisiyla, tanrisal bakisi
anistiracak sekilde, etrafina yliksek bir yerden bakan ve fakat isi “beklemek” olan biridir. Ancak
celigkili ve ironik bir bi¢imde “Salih’in isleri ¢coktur” ifadesi kullanilir ve hemen devaminda,
“tirnaklar1 derseniz uzayip gitmistir / Olii tirnaklari gibi” ifadeleri gelir (s. 430). Yani, Salih’in ok
olan isi bir 6li kipirtisizliginda beklemektir. Bu bekleme hali de kitabin diger siirlerinde oldugu
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gibi duraganliktan kaynaklanan bir yabancilagsmanin dogmasina neden olur. Salih’in bir baska
0zelligi de fener bekgisi olmasi nedeniyle, deniz ve karanin birlestigi bir noktada olmasi, yani bir
tanr1 gibi, 6liim ve yasam arasindaki ince ¢izginin iistiinde durmasidir. Kontrabas Ogretmeni
Riza’nin intiharina da boyle sahit olur.

“Oliimiim yeni bir sey olmadi, vard1” dizesiyle baslayan “Kontrabas Ogretmeni Riza Diyor
ki baslikl1 siirin anlaticisi, Riza’dir ve ilk dizedeki ifadelerden ortaya ¢iktigina gore, liimiiniin
bir varlik olarak siiregenligine dikkat ¢eker. Yani, bu ifadeye gore, Riza’nin 6liimii / intihar
beklenen bir seydir ya da siirekli bir 6liim halindedir o. Siirin ikinci kitasinda, tiras olmak,
kolacidan gomlegini almak gibi giindelik eylemlerin pesinden tetigi ¢ekisini de siradan bir durum
gibi anlatmasi intiharini olagan bir olay gibi gosterdigine isaret eder (s. 432). Bu agidan, 6liimiin
bu derece siradan bir durum gibi anlatilmasi, Riza’nin yasadigi yabancilasma ve 6liim-yasam
arasinda bir fark gérmeyisinin yarattig1 ¢eliski, ironiyi de beraberinde getirir. Ayrica bu siirde de
“beklemek” ve “durmak” eylemlerinin kullanilmas1 da sézel bir ironiyi agiga ¢ikarir zira “eylem”
bir hareketi imlerken “beklemek” ve “durmak” hareketsizlige isaret eder; bu ac¢idan “beklemek”
ve “durmak” sdzciiklerinin gramatik agidan birer eylem olmasi, dilin ironik kurgulanigini gosterir.

“Anlatiyor Oltact Eyiip Anlatilmazin1” siirinin bagliginda, “anlatilmaz™ “anlatmak”
ifadesinden dogan bir ironi vardir. Bu siirin anlaticis1 Eyiip, “bulunmak”tan korkan ve bu nedenle
denize acilan biridir ancak bu korkuyu ortaya ¢ikaracak bir dykiisii de yoktur (s. 434). Eyiip’iin
yasadig1 yabancilasma bu noktada ortaya cikar; herkes gibi bir 6ykii bilmek yani herkes gibi olmak
gerektigi fikri nedeniyle “sanki bir dykiim varmis” der fakat nihayetinde bir dykiisii olmadigini
dile getirir. Dolayisiyla Eylip “herkes gibi” olamayan biridir ve bu da onda bir korku yaratir. Bu
korkudan kurtulmak i¢in “Beni kimse bulamaz, ben kendimi ayr1 tutarim, Eyiib’ii / Ciinkii / Ben
onu ayr1 tutarim” der (s. 435). Bu ayr1 tutma hali ise denize agilmaktir fakat bu sirada da dogaya
ait unsurlar geride biraktikca “Ben sordum: doganin akil almaz bir goriiniisii olabilir mi bu korku”
der (s. 435). Yanitim1 “Bilemem, kendimle konusuyorum simdi yiiksek sesle / Bunu boyle
yapmasam o anda kiyamet kopacak gibime geliyor / Yani yok olmam ve ¢ildirmam gerekecek”
seklinde verir (s. 435). Buna gore Eylip de kendi varolusuyla derdi olan biridir. Ve ayn1 zamanda
yasadig1 yabancilagmadan kaynaklanan bu varolus sorgusu Eyiip i¢in korkutucu bir hal alir ve
iletisim ihtiyacin1 kendiyle yliksek sesle konusarak gidermeye g¢alisir. Aksi takdirde yok olmasi
gerekecegini ya da halihazirda yok oldugunu kabullenmesi gerekecektir. Ancak yine de
saklanmay1 tercih eder “Ben denize uzadikc¢a da kocaman bir Eyiip oluyor deniz / Kim bilir, bu da
bir saklanma bi¢imi -belki- / Ya da ben kendimi ayr1 tutmaktan o kadar c¢ogaliyorum ki /
Saklaniyorum bdylece” (s. 435).

“Ben anlatmaya yetisemiyorum anlatilmazimi” diyen Eyiip “Demek oluyor ki, benim hizim
baskalarmin hiz1 degildir” der (s. 438). Burada dikkat cekici iki noktadan sz etmek gerekir. ilki,
“Anlatilmaz” olan nedir ve madem anlatilmas1 miimkiin olmayan bir seyse bu, Eyiip’iin bunu nasil
anlatacag1 ya da “anlatilmaz” “anlatmaya” yetismenin nasil miimkiin olabilecegidir. Bu belirsizlik
ironiyi de ortaya ¢ikarir. Ikincisi de, bu belirsizligi ortaya ¢ikaranin “baskalarinin hiziyla” ilgili
olmasidir. Yani, bagkalarinin hiziyla Eyiip’iin hiz1 arasinda bir uyumsuzluk vardir. Bu

99 <
1

uyumsuzlugu ortaya ¢ikaran seyi ise “Diinya hi¢ kimildamadan 6yle duruyor” ya da “Saat desem
-meydan saati- zaten islemiyor” dizelerinde aramak gerekir. “Hiz” sdzciliglinlin isaret ettigi
“hareket” ve “zaman” kavramlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda Eyiip i¢in “bagkalar1”nin zamani
durmus bir haldedir. “Meydan saati” topluma hizmet eden bir nesneye isaret etmesi baglaminda
bu yorumu miimkiin kilar ve islemeyen yani durmus bir saat de “Diinyanin hi¢ kimildamadan dyle
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dur[masini1]” vurgulayarak zamanin durdugunu belki de zamanin olmadigint imler. Bu bakimdan
siirin son dizelerinde ge¢en “Ama ben oltact Eylip olduguma gore, bulunmasam da / Eyiib’iim
gene / Eyiip’lere boliinmiis bir Eyiib’iim ben” sozleri, kendi varolusunu “baskalari”nin
varolusundan bagimsiz olarak degerlendirdigini gosterir (s. 439). Ancak “Gece / Fenerimi yaksam
mi, karanligimi1 / Bekleyip dursam mi1 dylece” dizeleriyle son bulan siirde Eyiip de “bagkalar1” gibi
eylemsizlige yani “bekleme” haline gecip ge¢memenin karasizligini yasamaktadir (s. 439).
Toparlanacak olursa, Eyiip kendi varolusunu 6yle ya da bdyle kabul etmis biri olarak toplumdaki
insanlara benzemek i¢in ¢aba gostermeyi diisiinerek sozlerine son verir.

“Hizmetc¢i Firdevs ve Cam Bolmeler” baslikli siirde de “zaman” kavraminin ¢agristirdigi
anlamlar ilizerinden yasanan yabancilagsma, “onlar” etrafinda ele alinir. Cam bdlmeleri sildigini
bildiren Firdevs “Hepsini bitirdin mi’ye kadar vaktim var” diyerek baslar anlatisina (s. 440). Bu
ifade, Firdevs’in ¢alistig1 siireyi isaret eder ve isini bitirmesi i¢in acele edildigi “Binlerce cam
bolmeyi siliyorum, neden hi¢ bitmiyor’a kadar” soézlerinden anlagilir (s. 440). “Sanki diinyada
degil, diinyay1 paylagmis gibi yasiyor onlar” dizesinden hem bir gelir esitsizliginin hem de bu
esitsizlikte fazla pay kapmis olanlarin iktidar1 vurgulanir. Bu iktidara sahip kimseler Firdevs’e
kizar, basinda bekler ve ansizin geri donerler (s. 441). Bu hareketler de Firdevs’e duyulan
giivensizligin igaretidir. Burada, isi yalnizca cam silmek olan birine neden giivenilmedigi meselesi
ironiyi yaratir.

Bu siirde de bir isin siirekli yapilmasinin ortaya c¢ikardigr duraganlik séz konusudur ve
Firdevs de bundan kurtulmak istemektedir ancak bagaramaz ve bu halin “yasamak” ile “zaman”a
es oldugunu ifade eder: “Durmadan siliyorum, bunu hep yapiyorum, kurtulamiyorum / O kadar
kurtulamiyorum ki, bir giin ansizin / Yasamak ben oluyorum. Firdevs ki birden yok oluyor / Ve
zaman ben oluyorum, Firdevs’se tamamlanmiyor” (s. 441). Yani, Firdevs’e gore siirekli ayni1 isi
yapmak, yasamla estir ve orada bireysel varolus s6z konusu degildir. Ayn1 durum “zaman” i¢in de
gecerlidir ona gore ve Firdevs’in varolusunun ¢ikmazi burada aranmalidir. Kendisini “Boslugun
kendisi ben olunca da, Firdevs cam bdlmelerin i¢inde / Boslugun arta kalan pargalarina benziyor”
sozleriyle tarif eder (s. 441). Bu dizelerde “yasam”, “zaman” ve “bosluk” ifadelerinin ayni
baglamda kullanilmasindan anlasilacagi lizere Firdevs icin bu ii¢ kavram ayni anlamdadir ve
kendisi de “boslugun arta kalan parcalarina benzemektedir”. Bu ifade, kendi basina bir anlam

icermedigi i¢in Firdevs, kendi var olusunun bir anlam1 olmadigini anlatmaktadir.

Dokiimeii Niko’nun anlatict oldugu I1I no’lu siir olan bolimii bu noktada anmak islevlidir
zira kitabin meselesini toparlayacak mahiyettedir. “Sevin ki her sey olur / Olmuyor, biliyorum”
diyen Niko, kitabin ilk boliimii olan “Cagrilmayan Yakup”taki siirlerde de goriilen yargilanma
meselesine doner (s. 445). “Sugluysam, saniksam da, siram hi¢ gelmemistir” diyen Niko, “Tane
tane yenilgiler birakarak arkamda” sozlerinin ardindan “arkadaslari’”nin isimlerini sayarak “Ve
olmasi gereken bir sey oluyorum bu yiizden / Direnen, basegen, tekrar direnen / Biz, yani
Dokiimcii Niko / Oliimsiizliigiimii tamimliyorum sizlere / Diinyanin sonsuz ve degisken
biitiinliiglinden” dizeleriyle sozlerini tamamlar (s. 447). Bu dizelerde gecen “biz” ifadesi, kitap
boyunca anlatici olan, bir anlamda kendini savunan isimleri kapsar ve bu savunma halinin
“Direnen, basegen tekrar direnen” dizesinden anlasildig1 tizere siirekli oldugu vurgulanir. Sonsuz
bir tekrar1 imleyen bu ifadeler “6liimsiizlik” anlamina da gelir ve “6limsiizliik™ sozciigliniin
cagristirdigr anlamlar g6z oniine alindiginda hem bir siirekliligi hem de bu stirekliligin yarattig
“yoklugu” vurgular.
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Kitabin biitliniinde yer alan varolus sorgusunun bir tiir varolus savunmasi bigimindeki
goriiniimii, “mahkeme” imgesi iizerinden somutlagtirilir. Devrim Dirlikyapan (2013), bu
sorgulama eyleminin vardigi nihai sonucu Cansever’in siklikla kullandigi, kiillerinden yeniden
dogan “Phoenix” imgesiyle aciklar (s. 128). Bu ¢alismada ise, Dirlikyapan’in goriislerine ek
olarak, ironik bir durumun oldugu diisiiniilmektedir. Douglas Muecke (1969) Compass of Irony
adli c¢aligmasinda, “genel ironist’in durumunun kendi ikircikli konumu nedeniyle
karmasiklastigini belirtir. Ayni sekilde ironi duygusunun da belli bir mesafe icermesi gerektirdigini
yani yasamda ¢eliski goriilen noktadan uzaklasildiginda “ironi”nin ayirdina varilabilecegini ifade
eder. Fakat bu durum Muecke’ye gore, ironiyi algilayan kisinin de kurban konumunda oldugunu
gosterir. Kisacasi ironist, ironik durumun hem i¢inde hem de disindadir (s. 123).

Bu calisma boyunca vurgulandii iizere, Cagrilmayan Yakup’ta da anlaticilarin tiimii hem
harigte hem de dahilde bulunmanin uyumsuzlugunu, ironisini yasayan kurbanlardir. Bir yandan
diinyaya kars1 edindigi mesafe, onu yasamin temel celigkilerine kars1 duyarli ve “gdzlemci” kilar;
Ote yandan gordiigii her celiskinin i¢ine kaginilmaz olarak kendi varolusunu da dahil etmek
zorunda kalir. Bu nedenle genel ironiyi yasayan kisi hem diinyadan geri ¢ekilir hem de tam o geri
¢ekildigi noktada kendini diinyanin uyumsuzlugunun ortasinda bulur. Muecke’nin “hem ig¢inde
hem disinda olma” bigiminde 6zetledigi bu konum, Cansever’in diinyasinda karakterlerin siirekli
yinelenecek sekilde, kendiyle, bagkalarinin goziinde karsilasma dongiisiine hapsolmasina neden
olur.

Cagrilmayan Yakup’ta yer alan biitiin anlaticilar, ayni temel gerilimi yansitir: Kendisine ve
“oOtekilere” mesafe koyan ama o mesafenin i¢inde bile kendisinden kagamayan birey. Bu kisiler,
kendi varoluslarinin disina ¢ikip onu gézlemlemek isterken gézlemledikleri bu varliktan biitiliniiyle
bagimsiz kalamazlar. Tam da bu nedenle, Cansever’in siir kisileri Muecke’nin tarif ettigi anlamda
“Genel Ironi”nin kurbanlaridir: Hem kendi yabancilasmalarinin bilincindedirler hem de bu
yabancilasmadan kurtulmayr miimkiin kilacak bir noktaya hi¢cbir zaman tam anlamiyla
ulasamazlar.

Sonuc¢

Edip Cansever’in Cagrilmayan Yakup kitabi, hem bireysel agmazlarin hem toplumsal
dislanmigliklarin siirsel bir ifadesi olarak ironiyi goriiniir kilan bir biitiinliik sunar. Kitapta yer alan
her anlatici, insanin kendisini tanimlama arzusu ile diinya tarafindan tanimlanma baskisi
arasindaki c¢atismayr anlatir. Yabancilagmanin dogdugu yer tam olarak burasidir ve bu
yabancilasma, ironiyi ortaya ¢ikarir.

Cagrilmayan Yakup’taki ironi, bir tiir yiizeysel alay ya da igneleme degildir; Muecke’nin
kavramsallastirdig1 anlamda, diinyanin temel celigkileriyle yiizlesen bireyin konumundan dogan
bir genel ironidir. Bu noktada ironi, karakterleri, hem kendi trajedisinin “kurban”1 hem de bu
trajediyi mesafeli bir tavirla analiz eden bir “gdzlemci” konumuna yerlestirerek poetik islevini
yerine getirmis olur. Bu ikili konumlanig, Cansever siirinin duygusal bir yabancilagma anlatisindan
Oteye gecerek, modern insanin pargalanmis bilincini ve bu bilincin ampirik diinyadaki
imkansizligim1 ortaya seren yapisal bir unsur haline gelmesini saglar. Anlaticilarin timii,
kendilerine yonelen dis bakisla i¢sel gerceklikleri arasindaki farkin arasinda sikismis hisseder.
Yakup’un cagrilmayisinin “resmi” bir ¢agriyla pekistirilmesi, otobiis soforiiniin siirekli durmaktan
sikdyetci olmasi, Niko’nun “dokiimcii”ligiiniin, belirsiz bir “siz” tarafindan tanimlanisi,
Firdevs’in varsillarin iktidarinda, isinin siiresiyle goriinlir olmasi gibi durumlar, s6z konusu
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sikigmayi, zithiklar baglaminda goriiniir kilar. Biitlin bu kisiler, bireysel gergeklikle toplumsal
beklenti, arzu ile zorunluluk arasinda siirekli devinen bir alanda yasar. Bu, ironinin ortaya ¢iktigi
yerdir. Kisilerin kendilerini tanimlamak ic¢in kullandiklar1 her ifade bir baska belirsizligi, her
belirsizlik yeni bir uyumsuzlugu, her uyumsuzluk ise yeni bir ironi g¢ergevesini igerir. Bu da
Cansever’in dramatik siirinin temel yapisal 6zelligini olusturur: Kisi toplumdan kagtik¢a kendine
daha cok yaklasir; kendine yaklastik¢a yabancilasmasi derinlesir.

Cagrilmayan Yakup, modern siirin ironiyi bir sOyleyis teknigi olarak kullanmasindan ziyade,
insanin diinyayla iligkisini anlamanin yolu olarak konumlandirdigini gosteren bir yapittir.
Kitaptaki karakterler, birer siir kisisi olmanin G&tesinde, ¢agdas insanin biling yapisindaki
kirilganlig1 temsil eder. Onlarin tagidigi ironi, insanin varligini anlamaya ¢alisirken stirekli yeniden
tanimak zorunda kaldig1 bir varolus alanidir. Bu baglamda Edip Cansever’in Cagrilmayan Yakup
siiri / kitabi, ikinci Yeni’nin dili yapibozuma ugratisim1 ironi merkezine oturtarak varolusun
celigkilerini goriiniir hale getirir. Tahkiyeye dayali oldugu i¢in, siirlerin meselesinin dilinin 6niine
gecebilme ihtimali olmasina ragmen Cansever, ironik soylemi dil boyutuna da yansitir. “Tag” gibi
somut unsurlar i¢in “vicik vicik, hamur vs.” gibi sifatlar ya da “durmak” ve “beklemek™ gibi
eylemlerin eylemsizligi imleyen anlamlarini 6n plana ¢ikararak ironiyi dil diizeyinde de gortiniir
hale getirir. Sonug¢ olarak Cagrilmayan Yakup’ta ironi, modern siirde insanin varolussal
dongiisiinii, yabancilasmanin derinligini ve bireyin bu dongii i¢indeki kirllgan ama direngli tavrini
somutlastiran bir poetik yaklasim olarak goriiniir hale gelmektedir.

Extended Abstract

Edip Cansever, as one of the most original and founding figures of Ikinci Yeni poetry, is a
poet who deeply explores the alienation experienced by the modern individual on both social and
existential levels by using narrative elements in poetry. In this article, Cansever’s work,
Cagrilmayan Yakup, is examined to reveal the ironic situations that constitute the dramatic plot
through the existential crises and alienation experienced by the characters. The methodology of
the study is based on a text-centered analysis that treats the characters’ states of “stopping”,
“waiting”, and “not being called” on a philosophical plane to uncover the structural and thematic
functions of irony. A broad theoretical framework was used for this analysis: the approaches of
Oguz Cebeci and Douglas Muecke served as the basis for the universal and historical development
of irony and the concept of “general irony”. The “dramatic monologue” structure in the poet’s
narrative poems is grounded in the data of Devrim Dirlikyapan. At the same time, existentialism
and the perception of the individual are based on the works of Erdogan Kul. Additionally, the
function of irony as a defense mechanism and a linguistic deformation is discussed in light of Paul
de Man’s theoretical perspective. Cansever’s poetry is built on a structure that developed in
response to the simple, everyday language of the Garip movement, pushing the aesthetic limits of
language and the power of the image. In this work, irony appears not merely as an element of
humor or mockery but as an existential state and defense mechanism adopted by the individual in
the face of the dilemmas of the modern world. The state of “incongruity” at the heart of irony is
reflected in Cansever’s characters' finding the world “absurd” and their efforts to construct their
own identities within this absurdity.

The character Yakup, who opens the book, presents the first major ironic conflict by
complaining about never being called while actually being brought to a courtroom by an official
summons. This tension between Yakup’s philosophical and subjective alienation and the court’s
objective, proof-oriented, and bureaucratic reality gives the poem an ironic tone. A similar state of
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alienation is evident in the bus driver in the poem “Cadi Agac1”; despite being the driver of a
constantly moving vehicle, the driver says, “I am standing still,” which leads to the
meaninglessness of his action due to the continuity of his work. The driver’s definition of himself
as an object -a “necessary one” (gerekli bir) instead of a “necessary person”- symbolizes the
process of human objectification. In the poem “Pesiis”, while the narrator struggles with the
“flatness” created by the sea and sand, he ultimately begins to transform into the piece of nature
he is fighting against. The narrator’s question, “Then why have others always defined me?” voices
a reaction against the construction of identity being stolen from the individual and given to the
outside world. Seeing his own existence as the “nothingness of nothing” is his final acceptance in
the face of the absurdity of existence.

The issue of identity becomes even more prominent in the poem “Dokiimcii Niko”; Niko
narrates a loneliness that has persisted for centuries while addressing an uncertain “you” (plural)
who calls him “Caster Niko”, thereby including the reader in the side that isolates him. The absence
of any technical details regarding his profession in the poem shows that the name “caster” is an
unmeaningful label attributed to him from the outside. In “Fener Bekgisi Salih Anlatiyor”, Salih
refers to himself in the third person and is “divided into Salihs”. Although Salih says he has “much
work to do”, the fact that this work consists of nothing more than waiting with the immobility of
a corpse is an irony where inaction is presented as action. In the poem “Kontrabas Ogretmeni
Riza”, where death and suicide are narrated like a daily chore, the act of pulling the trigger becomes
as mundane as shaving, displaying the erasure of the difference between life and death and the
individual’s numbness toward life at its extreme point.

In the poem “Anlatiyor Oltac1 Eylip Anlatilmazini”, Eylip experiences the fear of “acting as
if he has a story” despite not having one. Eyiip’s attempt to “tell the untellable” and the mismatch
between the speed of others and his own static time (the town clock) symbolize the individual’s
detachment from social time. Finally, in the poem “Hizmet¢i Firdevs ve Cam Bolmeler”, the
endless repetition of wiping the glass causes Firdevs to lose her own existence and become “time”
or “the void” itself. Firdevs melting away within her labor and becoming “life itself” while her
individual identity (Firdevs) vanishes is an ironic account of how modern working life reduces a
person to a “piece”. All these characters are both observers and victims of what Douglas Muecke
defines as “General Irony”.

Edip Cansever uses the image of the “court” throughout Cagrilmayan Yakup to enable these
alienated souls to mount a kind of existential defense. The characters’ constant resisting, yielding,
and resisting again, combined with the “Phoenix” image rising from the ashes, points to an eternal
cycle of existence. In the book, irony is not just a technique but a way of making sense of one’s
relationship with the world. Cansever makes irony the fundamental building block of his poetry
by distorting the structure of language, attributing opposite adjectives to concrete concepts, and
constructing inaction as action. Consequently, while Cagrilmayan Yakup expresses the fragmented
consciousness of modern man, his social exclusion, and his helplessness in the face of the world’s
fundamental contradictions, it elevates the individual’s fragile but resilient attitude within this
cycle to a poetic plane. As the article presents it, each of these characters is a representative of the
layers of alienation encountered by contemporary man on his journey into himself, and Cansever
presents these layers to the reader through the lens of irony.
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