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HOFSTEDE’NIN KULTUREL BOYUTLAR KURAMI CERGEVESINDE TURKIYE’NIN
ASYA VE AVRUPA KULTURLERiI ARASINDAKi KONUMU

Turkiye’s Position Between Asian and European Cultures within the Frame-
work of Hofstede’s Theory of Cultural Dimensions

Tugba AKGUR
0z
Turkiye’nin kulturel kimligi, sahip oldugu cografi konum ve zengin tarihsel arka pla-
nin etkisiyle Asya ve Avrupa arasinda bir gegis kimligi islevi gérmektedir. Bu 6zellik-
ler, Turk toplumunun kalturel yapisini hem Dogulu hem de Batili degerlerin bir arada
bulundugu karma bir yapiya dénustirmustir. Bu calismada, Geert Hofstede tarafin-
dan gelistirilen Kulturel Boyutlar Kurami temel alinarak Turkiye’nin kaltirel yonelim-
leri, Asya ve Avrupa toplumlariyla karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmada
Hofstede Insights veri setinin glincellenmis verileri ile disiplinlerarasi literatir birlikte
degerlendirilmis; gl¢ mesafesi, bireycilik/kolektivizm, erillik/disillik, belirsizlikten
kacinma, uzun vadeli yénelim ve hosgori/kisitlilik olmak Uzere alti kiltarel boyut
Uzerinden Turkiye’nin kulttrel konumu analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Tarki-
ye’nin 6zellikle kolektivizm, hiyerarsik toplumsal yapi ve otoriteye sayqi gibi alanlar-
da Asya toplumlarina yakin ézellikler sergiledigini; buna karsilik toplumsal dént-
sim, bireysellesme egilimleri ve sosyal esneklik gibi alanlarda Avrupa toplumlariyla
benzerlikler tasgidigini ortaya koymaktadir. Calisma ayrica Tarkiye’nin tek bir kilturel
kategoriyle aciklanamayacagini; tarihsel sureklilik, modernlesme, kiresellesme,
kentlesme ve kusaklar arasi degisim sureclerinin etkisiyle sekillenen dinamik bir
kultUrel sentez ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Bunun yaninda paternalizm ve
siki-gevsek kultar kurami gibi tamamlayici teorik yaklasimlar araciligiyla kilturel
degerlerle glindelik toplumsal pratikler arasindaki geligkiler de tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: KlltUrel boyutlar, Hofstede, Asya, Avrupa, Turkiye.
ABSTRACT

Turkiye’s cultural identity functions as a transitional identity between Asia and Eu-
rope, influenced by its geographical location and rich historical background. These
characteristics have transformed the cultural structure of Turkish society into a
hybrid structure where both Eastern and Western values coexist. This study exam-
ines Turkiye’s cultural orientations in comparison with Asian and European societies,

" Dr. Ogr. Uyesi. Diizce Universitesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Mitercim ve Tercimanlik BSLUmMI,
Duzce/Turkiye. E-posta: tugbaakgur@duzce.edu.tr. ORCID: 0000-0003-3593-8181.
turniting)

This article was checked by Turnitin.

126



Kdltdr Arastirmalari Dergisi, 29 (2026)

based on Geert Hofstede’s Cultural Dimensions Theory. The research utilizes updat-
ed data from the Hofstede Insights dataset and interdisciplinary literature; Tlrkiye’s
cultural position is analyzed through six cultural dimensions: power distance, indi-
vidualism/collectivism, masculinity/femininity, uncertainty avoidance, long-term
orientation, and tolerance/restraint. The findings reveal that Tlrkiye exhibits char-
acteristics similar to Asian societies, particularly in areas such as collectivism, hier-
archical social structure, and respect for authority; conversely, it shares similarities
with European societies in areas such as social transformation, individualization
tendencies, and social flexibility. The study also concludes that Turkiye’s cannot be
explained by a single cultural category; It emphasizes that cultural synthesis is dy-
namic, shaped by the influence of historical continuity, modernization, globaliza-
tion, urbanization, and intergenerational change processes. In addition, the contra-
dictions between cultural values and everyday social practices have been discussed
through complementary theoretical approaches such as paternalism and the strict-
loose culture theory.

Keywords: Cultural dimensions, Hofstede, Asia, Europe, Turkiye.

Giris

Tarkiye, tarih boyunca Avrupa ve Asya medeniyetlerinin kesisim nokta-
sinda yer almig, bu etkilesimden dogan karma ve dengeli yapisiyla zengin
bir kulttrel gesitlilik gelistirmistir. Anadolu’nun tarihte Roma, Bizans ve Os-
manli gibi farkli uygarliklara ev sahipligi yapmasi, bu cografyadaki kiltirel
cesitliligin derinlesmesini saglamistir. Cumhuriyet déneminde ise Batililasg-
ma politikalariyla birlikte modernlesme sireci Avrupa degerleriyle yeniden
sekillenmistir. Fakat yine de bu ydnelim, geleneksel degerlerin terk edilmesi
anlamina gelmemektedir. Aksine, Turkiye’nin kiltirel dokusunda hem As-
ya’nin hiyerarsik ve geleneksel yapisi hem de Avrupa’nin bireyselci, esitlikgi
ve modern degerleri birlikte varligini strddrmastir. Bu baglamda, Hofste-
de’nin kalturel boyutlar kurami, Tarkiye’nin bu mevcut ¢ok kaltarld yapisini
karsilastirmali olarak analiz etme imké&ni sunmaktadir. Bu kuram, kalturel
farkliliklar alti temel boyutta analiz ederek Ulkeler arasi kiyaslamalara ola-
nak tanimaktadir. Bu gergevede, Turkiye’nin kultirel konumunu hem Asya
hem de Avrupa baglaminda degerlendirmek ve bu karma kultir yapisinin
Turk toplumunun karar alma sureglerinden sosyal iligkiler agina kadar uza-
nan yansimalarini ortaya koymak, ¢alismanin asil amacini olusturmaktadir.

Kuramsal Cergeve

Geert Hofstede tarafindan gelistirilen kulttrel boyutlar kurami, ulusal
kalturlerin belirli gercevelerde karsilastinlmasina imkén taniyan kapsamli
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bir cercevedir. ilk kez 1970’li yillarda IBM sirketinin diinya genelindeki ¢ali-
sanlari Gzerinde yurutulen ampirik arastirmalarla temelleri atilan bu kuram,
zaman iginde guncellenerek genis bir uyguloma alanina kavusmustur
(Hofstede, 2011). Kuram, her kiltiriin toplumsal diizeyde 6lgulebilir goster-
gelerle analiz edilebilecegini 6ne surmus ve bu yaklasimiyla hem akademik
literaturde hem de uygulamali sosyal bilimlerde sik¢a basvurulan bir refe-
rans haline gelmistir (Taras vd., 2010). Kultirel Boyutlar Kurami’nda
Hofstede, kulturel farkliliklar alti temel boyut Gzerinden agiklamaktadir. Bu
alti temel boyutun her biri 0-100 arasinda puanlama sistemine sahiptir. Veri
setinde bildirilen bu puanlar Hofstede’nin 1967 ile 1973 yillar arasinda yap-
1191 ilk arastirmalardan baslayarak anket yanitlarindan olusturulmus olsa
da, zamanla gevrimigi anketler gibi arastirma yéntemlerinin ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte veri seti periyodik olarak guncellenmeye devam et-
mektedir. Calismamizda kullanilan puanlamalar, Hofstede veri setinin 16
Ekim 2023 tarihinde glincellenmis olan en son verilerinden alinmistir. Hofts-
tede kuramindaki her bir boyut, bireylerin ve kurumlarin davranig érintuleri-
ni etkileyen kultirel egilimleri temsil eder. Kuramin bu alti boyutu, UGlkeler
arasi farklarin yaninda, ktlttrel degerlerin toplumun sosyal yapisi, kurumla-
r, is dinyasi ve egitim sistemi Uzerindeki yansimalarini da analiz etmeye
olanak tanimaktadir. Kalturel boyutlar kuramini olusturan alti boyut sunlar-
dir: 1. Glg Mesafesi (Power Distance Index-PDI): Toplumun gli¢ ve otorite
esitsizligini ne dlgude dogal karsiladigini gdsterir. YUksek gtic mesafesi, hi-
yerarsik yapinin ve otoritenin sorgulanmadan kabul edildigi toplumlari, di-
stk guic mesafesi ise daha esitlikci ve katiimcer yapilari tanimlar. 2. Bireyci-
lik/Kolektivizm (Individualism vs. Collectivism-IDV): Bir toplumda bireyin mi
yoksa grubun mu 6ncelendigini ortaya koyar. Bireyci kulturlerde kisisel
Ozerklik ve 6zgurlik 6n plandayken, kolektivist toplumlarda grup sadakati,
topluluk iligkileri ve sosyal uyum onceliklidir. 3. Erillik/Disillik (Masculinity vs.
Femininity-MAS): Toplumun basari, rekabet ve statiiye mi (eril degerler),
yoksa is birligi, bakim ve yasam kalitesine mi (disil degerler) dnem verdigini
aciklar. 4. Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty Avoidance-UAI): Belirsizlik ve
belirsiz durumlara kargi duyulan hosgort dizeyini ifade eder. Bu boyutta
yuksek puanlar toplumsal yapiya ve kurallara siki bagliigi, distk puanlar
ise yenilige ve esneklige acikligi gdsterir. 5. Uzun Vadeli Yénelim (Long Term
Orientation-LTO): Toplumun zamanla olan iliskisini yansitir. Uzun vadeli
yénelim, tasarruf, azim ve gelecek hedeflerine odaklanmayi igerirken, kisa
vadeli ydnelim geleneklere, gegmise ve glncel degerlere bagliligr yansitir.
6. Hosgorl/Kisitlilik (Indulgence vs. Restraint-IVR): Toplumda bireylerin
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arzularini ifade etme, haz alma ve keyfi eylemler gergeklestirme egilimini
temsil eder. Hosgorulu toplumlar serbestligi ve yasamdan keyif almayi tesg-
vik ederken, kisitlayici toplumlar kurallara ve 6z denetime daha fazla 6nem
verir.

Hofstede’nin kulturel boyutlar yaklasimi bu alti boyut araciligiyla ktltt-
rel farklliklar nicel géstergeler tzerinden karsilastinlabilir kilmasi bakimin-
dan énemli bir kuramsal gergeve sunmaktadir. Ancak kurama yénelik baz
elestiriler de mevcuttur. Ozellikle kiltirlerin homojen ve ulus-devlet sinir-
lariyla 6rtisen yapilar olarak ele alinmasi (McSweeney, 2002) ve arastir-
manin baslangigta yalnizca bir sirketin (IBM) ¢alisanlari Gzerinden yratal -
mus olmasi (Jones, 2007) siklikla dile getirilen sinirliliklar arasindadir. Ayri-
ca, kulttrain duragan bir olgu gibi algilanmasina yol acabilecegdi ve zaman
icindeki donisumleri yansitmakta yetersiz kalabilecedi de tartisilmaktadir
(Shenkar, 2001). Bu elestirilere ragmen kuram, kiltirlerarasi karsilagtirma-
lar yapmak igin sagladigi gergeve ve genis veritabani sayesinde glncelligini
korumaktadir (Beugelsdijk ve Welzel, 2018). Nitekim daha 6nce yapilan
boylamsal bir meta-analiz ¢calismasi (Taras vd. 2012), Hofstede’nin boyut-
larinin zaman igindeki degisimini izlemeye olanak taniyarak, kiltdrin dina-
mik yonunlU anlamaya katki saglamaktadir. Hofstede kurami, kultarlerarasi
farkliliklarin betimlenmesinin yaninda, periyodik olarak glincellenen verileri
araciligiyla toplumlarin kaltirel déntsiim sireglerini anlamlandirmaya da
imkan tanimaktadir. Hofstede kuraminin gigld yénlerinden biri de soyut
kalturel olgular sayisal veriler tzerinden yorumlanabilir hale getirmesidir.
Bu sayede farkli toplumlar arasinda karsilastirmalar yapmak mimkan hale
gelirken, kultarel yapinin is dinyasi, yénetim, egitim ve sosyal iliskiler Gze-
rindeki etkileri de daha etkili sekilde analiz edilebilmektedir (Minkov ve
Hofstede, 2011). Ayrica bu kuramin zamanla gelistirilen genis gapli veri set-
leri sayesinde kulturel evrim sUreclerinin de izlenebilmesi mimkindur. Do-
layisiyla Hofstede kurami, kultUrlerarasi farkliliklarin betimlenmesinin ya-
ninda, toplumlarin kalttrel déntstim stireclerini anlamlandirmaya da imkén
tanimaktadir.

Yontem

Bu ¢alismada, Turkiye’nin kulturel yénelimlerinin Asya ve Avrupa top-
lumlanyla karsilagtirmali olarak degerlendirilmesine ydnelik olarak nitel
karsilastirmali analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin temelini Geert
Hofstede’nin kulturel boyutlar kurami kapsaminda olusturulmus olan
Hofstede veri setinin 16 Ekim 2023 tarihinde glncellenmis olan en son veri-
leri olusturmaktadir. Tarkiye’nin kulturel profili, bu veri setindeki élgcumler
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temel alinarak puanlanmis ve karsilastirmali analiz igin hem Asya hem de
Avrupa’dan kultirel temsiliyet dizeyi yiksek Ulkeler 6rneklem kapsamina
dahil edilmistir. Bu baglamda, Asya’dan Cin, Japonya ve Hindistan; Avru-
pa’dan ise Almanya ve Hollanda secilmistir. Bu Ulkelerin belirlenmesinde ise
“cografi teslimiyet” ve “kulturel agirlik ve etki dlizeyi” olmak UGzere iki temel
Olgut dikkate alinmistir. Bu iki él¢ttten cografi temsiliyet, Asya ve Avru-
pa’nin kaltdrel gesitliligini yansitacak sekilde bdlgesel dagilimin dengeli
olmasi; kulturel agirlik ve etki dizeyi ise kiresel 6lgekte kultur, ekonomi ve
siyaset sahasinda etkili olmalari ve Hofstede kurami baglaminda daha 6n-
ceki calismalarda siklikla referans alinmis olmalari (Taras vd., 2012) sebe-
biyle 6nem arz etmektedir. Veri analiz slirecinde, Hofstede boyutlarinin her
biri ayri ayri ele alinmig, Turkiye’nin ilgili boyuttaki puanlari, segilen Ulkelerin
puanlanyla karsilastinlarak anlaml benzerlikler ve farkliliklar yorumlanmis-
tir. Karsilastirmalar yalnizca sayisal degerlerle sinirli tutulmamis, ayni za-
manda literattrde yer alan tartismalar, tarihsel-kulttrel baglamlar ve sos-
yokulturel dinamikler de g6z éniinde bulundurularak gok boyutlu bir deger-
lendirme yapilmaya gayret edilmistir. Boylece hem bulgularin gecerliliginin
desteklenmesine hem de yorumlarin tarihsel ve kultirel sureklilik bagla-
minda anlam kazanmasina katki saglanmistir.

Bulgular ve Tartisma
Gilic Mesafesi (Power Distance Index-PDI)

Gu¢ mesafesi boyutu, toplumlarin otorite ve hiyerarsik yapilara karsi
sergiledigi tutumu ve bu yapilarin sosyal iligkilerdeki kabul diizeyini yansitan
bir géstergedir. Hofstede verilerine gore Turkiye’nin gic mesafesi puani 66
olarak olgulmustur. Bu deger, Turkiye’de hiyerarsik yapilanmalarin toplum-
da gugclu bir sekilde kabul gérdugini ve otoriteye yonelik genel bir kabuldn
bulundugunu ortaya koymaktadir. Turkiye’nin ylksek sayilabilecek giic me-
safesi profili, 6zellikle Asya toplumlariyla dikkat gekici benzerlikler goster-
mektedir. Ornegin, Cin (80), Hindistan (77) ve laponya (54) gibi Ulkelerde
de otoriteye baglilik, yas ve kideme saygi gibi unsurlar toplumsal iliskilerde
belirleyici rol oynamaktadir. Bu acgidan Tirkiye’nin kultirel yapisinda da
otoriteye sayql, hiyerarsik diizene uyum ve toplumsal stattiye duyulan has-
sasiyet belirgin bir sekilde gézlemlenmektedir. Buna karsilik, Almanya (35)
ve Hollanda (38) gibi Bati Avrupa Ulkeleri, dislik glic mesafesi puanlariyla
daha yatay bir sosyal yapi ve daha katilimer yénetim bicimlerinin benim-
sendigi kulturleri temsil etmektedirler. Bu toplumlarda yodneticilerle ¢ali-
sanlar arasindaki iligki daha esitlik¢idir, ast-ust iligkileri ise karsilikli geri bil -
dirime ve agik iletisime dayanir (Taras vd., 2010).
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Turkiye’deki yuksek gli¢ mesafesinin tarihsel kdkenleri, Osmanli’dan
miras kalan barokratik yapilarda ve aile yapilarinda gozlemlenebilmektedir.
Otorite figUrlerinin sorgulanmadan kabull, geleneksel ailede ebeveyn-
gocuk iligkisinden egitim sistemine kadar birgok sosyal alanda kendini gés-
termektedir. Bu yapisal 6zellikler, is yagsami basta olmak Gzere kamu ydne-
timi, egitim ve saglik gibi kurumsal alanlarda da merkeziyetci ve hiyerarsik
karar alma bigimlerini destekleyen kilturel bir zemin sunmaktadir. Bununla
birlikte, son yillarda Turkiye’de 6zellikle geng kusaklar arasinda daha yatay
iliskilerin ve acik iletisimin deger kazandigi, dijitallesme ve kuresellesme
sayesinde otorite kavraminin yeniden tanimlandi§i da gézlemlenmektedir.
Bu mevcut durum, Turkiye’de kultirel yapinin duragan degil, ddntsime agik
ve kusaklar arasi farkliliklar barindiran bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koysa da guincel veriler 1s1ginda gl¢ mesafesi boyutunda Turkiye’nin Asya
kaltirine daha yakin oldugunu séylemek mimkundur.

Guc Mesafesi (PDI)

Almanya 35
Hollanda

Japonya

Ulke

Turkiye

Hindistan

Gin

o

20 40

=]
=]
-}
=]

100
Puan

Tablo 1. Secilen Ulkelerde Giig Mesafesi (PDI) Puanlari
Bireycilik/Kolektivizm (Individualism vs. Collectivism-IDV)

Bireycilik ve kolektivizm boyutu, bireyin toplum igindeki konumunu nasil
algiladigini ve sosyal iligkilerde hangi degerlerin 6nemsendigini anlamaya
olanak saglar. Hofstede’nin kuraminda bu boyut, bireyin kisisel hedeflere mi
yoksa i¢inde bulundugu grup ve toplumla olan bagliliga mi daha gok 6nem
verdigini sorgular (Hofstede vd., 2010). Turkiye’nin bireycilik puani 46’dir ve
bu deger Turkiye’nin kolektivist bir kulturel yapiya daha yakin oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu kaltr yapisi, bireylerin kimliklerini daha ¢ok ait olduk-
lari gruplar Gzerinden tanimladiklari, grup degerlerine uyumun ve sosyal
onayin énemli oldugu bir kiltir yapisini isaret eder. Benzer sekilde Cin (43)
de kolektivist yapisiyla dikkat gekmektedir. Kolektivist Ulkelerde aile, is gru-
bu, mahalle ya da dini cemaat gibi sosyal birimlerin bireyin karar alma st-
recleri Uzerindeki etkisi oldukga yUksektir. Buna zit olarak, Almanya (79) ve
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Hollanda (100) gibi Avrupa Ulkelerinde bireycilik oldukga baskindir. Bu top-
lumlarda bireysel basar, kigisel dzerklik, bagimsizlik ve kendini gergekles-
tirme degerleri 6ne gikmaktadir. Bu gibi kulturlerde bireyin toplumla olan
iligkisi, daha gok bireysel haklar ve sorumluluklar temelinde sekillenir (Ing-
lehart ve Baker, 2000).

Turkiye’deki kolektivist agirlikli yapi, 6zellikle aile, akrabalik ve hemse-
rilik iligskilerinin gunlik hayatta belirleyici olmasiyla kendini gostermektedir.
Ozellikle kirsal ve yari-kentsel bélgelerde grup kimligi bireysel tercihlerden
once gelmekte ve toplumsal onay bireysel tatminin 6nine gegebilmektedir.
Fakat bu geleneksel yapi kentlesme, egitim seviyesinin ylkselmesi ve farkli
kaltarlerle etkilesim gibi degiskenlerin etkisiyle donisim gegirmeye devam
etmektedir. Ozellikle biyUk sehirlerde yetisen yeni kusaklar arasinda kisisel
sinirlarin gizilmeye baslamasi, bagimsiz karar alma ve bireysel yasam tarz-
larinin savunulmasi gibi bireyci egilimler giderek glglenmektedir. Turki-
ye’nin de iginde bulundugu bu kosullar, kulttrel streklilik ile kulturel degisim
arasindaki gesitliligi acik bigcimde yansitmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’yi bu
boyutta yalnizca kolektivist bir kultir olarak tanimlamak yetersiz olabilir.
Bunun yerine, Turkiye’nin s6z konusu boyutta kolektivist ve bireyci egilimle-
rin eszamanli olarak varlik gésterdigi, déntglm sirecindeki karma bir ktltar
olarak ele alinmasi daha dogru olacaktir. Ancak yine de bireycilik ve kolekti-
vizm boyutunda TUrkiye’nin Asya kiltlrine daha yakin oldugu sdylenebilir.

Bireycilik (IDV)
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Tablo 2. Secilen Ulkelerde Bireycilik (IDV) Puanlar
Erillik/Disillik (Masculinity vs. Femininity-MAS)
Erillik ve disillik boyutu, toplumlarin deger sistemlerinde rekabet, basa-
r, gug gibi eril unsurlar ile is birligi, sefkat, yagsam kalitesi gibi disil unsurlar
arasindaki dengeleri degerlendirmektedir. Turkiye’nin MAS puani 45 olarak
belirlenmistir ve bu deger toplumsal diizeyde gérece dengeli bir profil sergi-
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lendigini gdstermektedir. Bu baglamda Turkiye’de rekabet ve basar odakli
eril degerlerle birlikte uyum, dayanisma ve bakim gibi disil degerler de top-
lumsal hayatta dnemli bir yere sahiptir (Beugelsdijk ve Welzel, 2018). Asya
ve Avrupa ile kiyaslandiginda Japonya (95), Almanya ve Cin (66) gibi Ulke-
lerde eril degerlerin baskin oldugu gérilirken, Hollanda (14) gibi toplum-
larda digil degerler 6n plana gikmaktadir. Bu ug érnekler, kulturel gesitliligin
genis yelpazesini yansitmaktadir. Bu agidan Tarkiye’deki bu dengeli yap,
toplumsal cinsiyet rollerinin de geleneksel degerler ile modern dedgerler
arasinda bir gecis evresinde oldugunu géstermektedir. Ozellikle kadinlarin
isguctne katiiminin artmasi, egitim seviyesinin yiukselmesi ve toplumsal
cinsiyet esitligi alaninda artan farkindalik, eril ve disil degerlerin birlikte var
olmasini desteklemektedir. Nitekim Turkiye 6rneginde ataerkil normlarin
tamamen ortadan kalkmadigi, fakat egitim, kentlesme ve ekonomik katilim
gibi modernlesme gdstergelerinin kadinlarin kamusal alandaki gérinarli-
gunl blyk olgude artirdigr ampirik olarak da (Sargut, 2015) ortaya konul-
mustur. Bununla birlikte, toplumsal yasamda rekabet ve basariya verilen
onem gibi eril degerler aile igi rollerden is hayatina kadar birgok alanda
halen net bir sekilde hissedilmektedir. Yine de karsilikli destek, is birligi ve
dayanisma kultGrinin Tark toplumunda kékli bir gegcmise sahip olmasi,
toplumun sosyal yapisini zenginlestiren bir unsur olarak 6éne ¢ikmaktadir.
Sonug olarak, Turkiye’nin MAS boyutundaki bu karma ve dengeli yapisi hem
bireyler hem de kurumlar dizeyinde farkli etmenlerin birlikte isledigini gés-
termekte ve kulturel konum olarak Turkiye’yi Asya ve Avrupa’nin ortasina
yerlestirmektedir.
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Tablo 3. Secilen Ulkelerde Erillik (MAS) Puanlari
Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty Avoidance-UAI)

Belirsizlikten kaginma, toplumlarin bilinmeyen veya kontrol digi durum-
lar karsisindaki tutumlarini ve bu durumlarla basa ¢ikma stratejilerini ifade
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eden 6nemli bir kiltirel boyuttur. Bu boyut, toplumda bireylerin belirsizligi
ne dlgude kabul ettiklerini ve bu dogrultuda ne kadar kuralel, yapilandirilmis
bir sosyal diizen tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Turkiye’nin belirsizlik-
ten kaginma puani 85 ile oldukga yiksek bir seviyededir. Bu seviye, Turk
toplumunun kurallara ve geleneklere bagli oldugunu ve belirsizliklere karsi
toleransinin dusgtik oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Turkiye’de
belirsizlikten kaginma egiliminin toplumsal dizeni korumanin yaninda, risk
alma konusundaki ¢ekingenlik gibi konularda da kendini gésterdigi diistint-
lebilir. Benzer sekilde Japonya (92) ve Almanya (65) gibi yUksek disiplin
aliskanliklariyla bilinen toplumlarda da ylksek UAI puanlari gézlemlenmek-
te olup, bu Ulkelerde de toplumsal yapilarin belirsizlikten korunmaya yéne-
lik glglu kurallar ve sistemler gelistirdigi gérilmektedir. Ancak bu Ulkeler-
den farkli olarak, Turkiye’nin UAI puani ile 6zellikle son yillardaki toplumsal
gercekligin celistigi gérulmektedir. Turkiye’de gunlik yasamda siklikla géz-
lenen kurallar esnetme veya yasal dizenlemelere sinirli 6lgtide uyma egi-
Llimi, ilk bakista bu ylksek puanli veriyle gelisen bir durum ortaya koymakta-
dir. Bu geliski Turk kulttrinde yuksek UAI degerine ragmen, planlama eksik-
liginin ve belirsizlige kargi gelistirilen “anlik ¢ézim Uretme” yeteneginin
baskin oldugu saviyla (Sargut, 2015) aciklanabilir.

Hofstede kuraminda belirsizlikten kaginma, toplumlarin belirsizlik kar-
sisinda kural talebi gelistirme egilimini ifade etse de bu durum mevcut ku-
rallarin her kosulda yuksek diizeyde uygulanacagi veya bireylerin bu kural-
lara eksiksiz uyacagr anlamina gelmemektedir. Tirkiye 6érneginde bireylerin
gugclu bir dizen ve istikrar beklentisine sahip olmalarina ragmen, Turk top-
lumunda kurallarin adil igleyisine iligkin toplumsal supheler, kurallara uyum
davranigini dogrudan etkilemektedir. Toplumlarda kurumlarin 6ngérulebilir,
tutarli ve adil bigimde ¢aligtigi algisi gliglendikge kurallara uyum orani art-
maktadir. Kurumsal yapilarnin uygulamalarinda tutarsizliklarin bulundugu
durumlarda bireyler kurallari duruma gore esnetilebilen araglar olarak de-
gerlendirebilmektedir. Bu da kurallara yoénelik bagliligin zayiflamasina ve
bireylerin alternatif ¢6zim ydntemlerine yénelmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda Turkiye’de gézlenen bu geliskili durum, Turkiye’de resmf ve gayri-
resmi dizen araglarinin birlikte isledigi bir toplumsal yapinin oldugu seklin-
de yorumlanabilir. Dolayisiyla TUrkiye’de bu yiksek puanli (85) belirsizlikten
kaginma egiliminin, kuralci bir blrokrasi ve toplumdan ziyade, esnek ve kigi-
sel yollarla belirsizligin yonetildigi bir toplumu temsil ettigi sdylenebilir. Bu
baglamda Turkiye’nin belirsizlikten kaginma boyutunda Asya ve Avrupa
kaltUrleri arasinda bir konumda yer aldigini sdylemek mumkinddr.
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Tablo 4. Secilen Ulkelerde Belirsizlikten Kaginma (UAI) Puanlari
Uzun Vadeli Yonelim (Long Term Orientation-LTO)

Uzun vadeli ydnelim boyutu, toplumlarin zamana bakigini, bagka bir
deyisle gegmise, bugiine veya gelecege ne élgude odaklandigini yansitir. Bu
boyut, bir toplumdaki kiltlrel degerlerin surdarilebilirligini, geleneklere
bagliligini, esneklik ve pragmatizm gibi 6zelliklerini ortaya koymaktadir
(Minkov ve Hofstede, 2011).

Turkiye’nin LTO puani 35 ile oldukga dusik bir seviyede yer almaktadir.
Bu puan, Turk toplumunun gelecek odakli, pragmatik bir yaklasima sahip
olmadigini, gecmisten ziyade buginkld durum ve kisa vadeli sonuglara
odaklandigini géstermektedir. Asya toplumlari, 6zellikle Cin (77) ve Japonya
(100), yUksek uzun vadeli yonelim puanlariyla dikkat cekmektedir. Bu kuil-
turlerde gelecege yatinm yapma, sabir, disiplin ve adaptasyon gibi degerler
on plana gikmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye ile Asya toplumlar arasinda gele-
cede dair planlama ve yatinmlarda belirgin bir farklilik oldugu gérilmekte-
dir. Almanya (57) ve Hollanda (67) gibi Bati Avrupa Ulkeleri ise Tlrkiye’ye
gore daha uzun vadeli perspektiflere sahiptir. Turkiye’de geleneksel aile
yapisi, dini ve kulttrel kabuller gecmise ve koklere bagliligi desteklerken,
ekonomik gelisme, kentlesme ve klresellesme gibi suregler yenilikgilik ve
gelecege donik planlamayr zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’nin
uzun vadeli ydnelim boyutundaki bu dusik puan, kulturel streklilik ile dont-
sUm arasindaki hassas negatif yonli dengeyi simgelemekte ve bu dengenin
sosyal, ekonomik ve politik kosullarla sekillendigini géstermektedir. Bu bag-
lamda uzun vadeli yonelim boyutunda Turkiye’nin Avrupa kiltirine daha
yakin oldugu soéylenebilir.
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Tablo 5. Secilen Ulkelerde Uzun Vadeli Yénelim (LTO) Puanlar
Hosgorii/Kisitlilik (Indulgence vs. Restraint-IVR)

Hosqgdri/kisitlilik boyutu, bireylerin haz ve arzularini tatmin etme konu-
sundaki toplumsal tutumlarini ve bireysel 6zgurliklerin toplumsal yapiyla
nasil dengelendigini ortaya koyan bir kultirel boyuttur. Bu boyut, toplumla-
rin yasam kalitesi algisi, eglenceye yaklasimi ve sosyal kontrol yapilari agi-
sindan énemli ipuglar vermektedir. TUrkiye’nin IVR puani 49 olarak dlgul-
mustlr ve bu deger toplumun ne tamamen hosgdorili ne de asin kisitlayici
bir yapida oldugunu géstermektedir. Bu puan Tlrkiye’de bireysel arzular ve
hazlarin toplum ve otorite tarafindan belirli élgtide kontrol edildigi, fakat
ayni zamanda kisisel tatmin ve 6zgurlige de belirli oranda alan tanindigi
anlamina gelmektedir. Karsilastirma yapildiginda, Cin (24) ve Hindistan
(26) gibi Asya toplumlarinda hosgdrli puani oldukga disikken, Hollanda
(68) ve Almanya’da (40) bu puan daha ylUksek seviyededir. Bu agidan Tir-
kiye’nin sosyal denetim ve bireysel tatmin arasinda dengeli bir noktada ol-
dugunu sdylemek mUmkudnduar. Tarkiye’nin bu dengeli konumu, kultarel
karmasikligini ve farkli toplumsal gruplar arasinda degisen deger sistemle-
rinin de bir yansimasidir. Ozellikle gen¢ kusaklarda daha yiiksek hosgéri
egilimleri gozlenirken, yasli kusaklarda ve geleneksel kesimlerde sosyal
kisitlamalar daha baskindir. Dolayisiyla toplumsal hosgort/kisitlilik dengesi,
kusaklararasi ve sosyokulturel farkliliklar gergevesinde ele alindiginda an-
lam kazanmaktadir. Turkiye’nin orta diizey konumu, hem bireysel tatmin ve
6zgurluk alanlarinin gelismesine hem de toplumsal dtizen ve kabullerin
korunmasina ydnelik bir kulturel dengeye isaret etmektedir. Bu denge, Tur-
kiye’nin Asya ve Avrupa arasindaki karma kultirel yapisini destekleyen
onemli bir kanit olarak kabul edilebilir.
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Tablo 6. Secilen Ulkelerde Hosgérii (IVR) Puanlar
Ulusal Kiiltiir Analizinde Tamamlayici Teorik Cerceveler

Geert Hofstede tarafindan gelistirilen kulturel boyutlar kurami, Turki-
ye’nin kultarel yapisini analiz etmek igin 6nemli bir gergeve sunmakla birlik-
te, Ulkenin kalturel 6zelliklerini buttnuyle agiklamak igin bazi basgliklarda
tek basina eksik kalabilmektedir. Bu nedenle literatlrde, TGrkiye’nin kaltdrel
Ozelliklerini daha kapsamli bicimde yorumlayabilmek amaciyla farkli teorik
yaklasimlardan da yararlanmak gerekir. Bu yaklagsimlar arasinda 6zellikle
Turk kaltarindeki hiyerarsik iliskilerin dogasini agiklamada “paternalizm”
kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Paternalizm, ydneticinin otorite sahibi olmasinin
yani sira ¢alisanlarina karsi koruyucu, rehberlik edici ve kisisel sorumluluk
Ustlenen bir rol benimsemesini ifade etmektedir. Turkiye’de gdzlenen ylksek
glic mesafesi (66), kolektivist kiltlrel degerlerle birleserek yoneticinin “aile
reisi” benzeri koruyucu bir konum Ustlendigi, astlarin ise bu otoriteye sada-
kat gdsterdigi bir toplumsal yapi ortaya c¢ikarmaktadir (Aycan, 2006). Bu
baglamda Turkiye’deki gic mesafesi, Asya ve Avrupa toplumlarinda gori-
len otoriteye salt itaat bigiminden farkli olarak, karsilikli sorumluluk ve gu-
ven iligkisine de dayanan paternalistik bir bag tzerinden sekillenmektedir
(Wasti, 2010).

Hofstede dlgimlerine gdre Turkiye’nin kultdrel profilinde dikkat ceken
bir diger unsur ise yliksek diizeyde (85) belirsizlikten kaginma egilimine sa-
hip olmasidir. Bu egilim, toplumsal dizeyde kurallara baglilik, riskten ka-
¢inma ve duzen ihtiyaci gibi 6zelliklerin glgli oldugu bir kaltirel yapiya
isaret etmektedir. Bununla birlikte, TUrkiye’deki gtindelik yasamda kurallarin
esnetilebildigi ve bireylerin belirsizlikle basa ¢ikmak igin sosyal iliskiler ile
gayriresmi aglardan yararlandigi gézlemlenmektedir. S6z konusu geligki,
“siki” (tight) ve “gevsek” (loose) kulturler kurami ile agiklanabilmektedir
(Gelfand vd., 2011). Buna gore Turkiye, normalde geleneksel ve kuralc bir
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gorinim sergileyen, yani “siki” kalturel 6zellikler tasiyan bir toplum olmak-
la birlikte, uygulama dizeyinde kisisel iligkiler, baglamsal ¢ézimler ve
pragmatik yaklagsimlar araciligiyla kurallarin esnetilebildigi daha “gevsek”
bir kiltlrel yapi da barindirmaktadir (Sargut, 2015). Bu uyumsuzluk, Turk
toplumunun belirsizlikle basa ¢ikma stratejilerinin yalnizeca kati kurallar
Uzerinden degil, ayni zamanda sosyal aglar ve pratik ¢6zim mekanizmalari
araciligiyla da sekillendigini gdstermektedir. Bu gergcevede paternalizm
yaklasimi ve siki-gevsek kultir kurami birlikte ele alindiginda, Hofstede’nin
veri setinde Turkiye icin belirlenen gi¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma
puanlarinin tlkenin kulturel gergekligiyle iligkisi daha buttncul bigimde yo-
rumlanabilmektedir. Béylece Turkiye’nin kalttrel yapisinin baglamsal 6l-
gutlerle birlikte degerlendirilmesinin dnemini vurgulamak gerekir.

Sonug

Calisma kapsaminda Geert Hofstede’nin kaltUrel boyutlar kurami ger-
gevesinde, TUrkiye’nin kultlrel konumu Asya (Cin, Japonya, Hindistan) ve
Avrupa (Almanya, Hollanda) toplumlariyla karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, Tarkiye’nin kulturel yapisinin cografi konu-
muyla paralel bir sekilde Asya ve Avrupa kalturleri arasinda karma bir ka-
rakter sergiledigini ortaya koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak Turkiye’nin ne
tam anlamiyla Asya ne de tam anlamiyla Avrupa kiltdrel kimligine indirge-
nebilecegdini, aksine Turk toplumunun kultdr yapisinin her iki kulttrel alan-
danizler taslyan 6zglin bir sentez oldugunu séylemek mumkundur.

Tirkiye'nin Kiltlrel Boyutlannin Asya ve Avrupa Dlkeleriyle Karsilasbnimas:

40

Tablo 7. Turkiye’nin Kiltirel Boyutlarinin Asya ve Avrupa Ulkeleriyle Karsi-
lastinlmasi
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Calisma bulgulari, Turkiye’nin bazi kilturel boyutlarda Asya toplumla-
riyla belirgin benzerlikler sergiledigini gdstermektedir. Ozellikle glic mesa-
fesi (PDI=66) ve bireycilik/kolektivizm boyutlarinda (IDV=46) Tlrkiye’nin
kaltarel profilinin Cin ve Hindistan gibi kolektivist ve hiyerarsik toplumlarla
daha yakin bir konumda oldugu gorilmektedir. Bu durum, Turkiye’de otori-
teye duyulan sayaginin, yas ve kidem temelli sosyal hiyerarsilerin ve grup
bagliiginin guclu bir sekilde varligini strdlrdigunt géstermektedir. Litera-
tirde de Turk toplumunun gucla aile baglari, akrabalik aglari ve kolektif
kimlik unsurlari bakimindan Dogu toplumlarina benzer 6zellikler tasidig
siklikla vurgulanmaktadir (Sargut, 2015; Aycan, 2006). Bununla birlikte,
Turkiye’de gozlenen paternalist ydnetim anlayisi, hiyerarsik iliskilerin otori-
teye bagli olmakla birlikte, karsilikli sorumluluk ve koruyuculuk da igeren bir
iliski bigimi olarak sekillendigini géstermektedir. Turkiye’nin bu ézelligi, top-
lumdaki otorite yapisinin klasik Dogu Asya hiyerarsilerinden belirli yonleriyle
ayristigini da ortaya koymaktadir. Erillik /disillik boyutunda (MAS=45) Turki-
ye’nin gorece dengeli bir profil sergilemesi, toplumun deger sisteminde re-
kabetgi ve basari odakli unsurlar ile is birligi ve dayanisma gibi sosyal de-
gerlerin birlikte var oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, Turkiye’nin kulturel
degerler bakimindan ne Japonya gibi gugli rekabetgi toplumlara ne de Hol-
landa gibi daha digil degerlere sahip toplumlara tamamen yakin oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde toplumsal cinsiyet rollerinin dontstimu
Uzerine yapilan ¢alismalar da TUrkiye’de geleneksel degerlerin modernles-
me suregleriyle eszamanli olarak varligini strdirdaginit gdstermektedir
(Dildar, 2015).

Turkiye’nin kulturel degerler sisteminin déntsim slrecinde olmasi ve
farkli degerlerin bir arada bulunmasi da kultir yapisinin ne Asya ne de Avru-
pa kultlr yapisina tamamen ait olmadiginin diger bir gdstergesi olarak ka-
bul edilebilir. Belirsizlikten kaginma boyutunda (UAI=85) Turkiye’nin olduk-
¢a yuksek bir puana sahip olmasi, toplumda diizen, givenlik ve 6ngorilebi-
lirlik arayisinin gugld oldugunu gésterse de ampirik gézlemler ve literatir
bulgular bu ytksek degerin toplumsal gergeklikle birebir drtismedigini or-
taya koymaktadir. TUrkiye’de kurallarin esnetilmesi, kisisel iligkiler aracili-
giyla sorun ¢ézme egilimi ve baglamsal karar alma pratikleri yaygin bigim-
de gdézlemlenmektedir. Turkiye’nin sahip oldugu bu geligkili sayilabilecek
kaltarel 6zellik, kaltirel degerlerle sosyal uygulamalar arasindaki iligkiyi
aciklamada “siki” (tight) ve “gevsek” (loose) kiltlr teorisi gibi alternatif
yaklasimlarin édnemini ortaya koymaktadir. Bu yaklasima gére Turkiye’nin
kuralcilik diizeyinde daha siki bir ktlturel yapi sergilerken, uygulama dize-
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yinde daha esnek davranig kaliplar gelistirebilen karma bir ktltarel yapi
gosterdigi (Gelfand vd., 2011) anlasilmaktadir.

Uzun vadeli yonelim boyutunda (LTO=35) Turkiye’nin dislik puana sa-
hip olmasi ise toplumun pragmatik ve gelecek odakli stratejilerden ziyade
daha kisa vadeli ve geleneksel degerlere dayali karar mekanizmalarina egi-
limli oldugunu gostermektedir. Bu veri, 6zellikle Dogu Asya toplumlarinda
g6zlenen yuksek tasarruf oranlari, uzun vadeli planlama anlayigi ve sabir
gibi 6zelliklerle karsilastirildiginda Turkiye’nin belirgin bigimde farkli bir kil-
trel zaman perspektifine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, TUr-
kiye’nin Avrupa Ulkeleriyle kiyaslandiginda da gérece daha kisa vadeli bir
ybnelime sahip oldugu gorilmektedir. Bu veriler, kulturel degerler ile eko-
nomik ve kurumsal gelisim suregleri arasindaki iligkiyi inceleyen ve toplum-
Llarin tarihsel modernlesme suregleri, ekonomik belirsizlik dizeyi ve kurum-
sal glven yapilarinin zaman perspektifini dogrudan etkiledigini; daha yik-
sek ekonomik glivenlik ve kurumsallagsma dizeyine sahip toplumlarin uzun
vadeli planlama egiliminin daha guigli oldugunu godsteren (Beugelsdijk ve
Welzel, 2018) arastirma sonuglariyla da tutarlidir. Bu baglamda Tirkiye’nin
kalturel yapisinin uzun vadeli yonelim boyutunda Dogu Asya kultlrindn
belirgin bigimde gerisinde kaldigi, Avrupa kulturel yapisiyla ise tam bir 6r-
tisme sergilememekle birlikte onlara daha yakin bir konumda yer aldig
soylenebilir. Boylece Tlrkiye’nin zaman perspektifi bakimindan her iki ktlta-
rel blok arasinda konumlanan, ancak gérece daha kisa vadeli yénelime sa-
hip bir kultlrel yapi serqgiledigi degerlendirilebilir. Hogsgori/kisitlilik boyutun-
da (IVR=49) Tirkiye’nin orta diizeyde bir konumda yer almasi, bireysel 6z-
gurliklerin ifade edilmesi ile toplumsal normlarin ve sosyal kontrol meka-
nizmalarinin korunmasi arasinda gérece dengeli bir yapi bulundugunu gés-
termektedir.

Turkiye’de farkli toplumsal kesimler, kusaklar ve yasam tarzlar arasin-
da gesitlenen deger sistemlerinin eszamanli olarak varligini strdirmesi bu
degerle iligkilendirilebilir. Ozellikle kentlesme siireglerinin hizlanmasi, dijital
iletisim aglarinin yayginlasmasi ve kiresel kulttrel etkilesimlerin artmasi,
geng kusaklar arasinda bireysel tercihlerin ve yasam tarzi ¢esitliliginin daha
gorunur hale gelmesine katki saglamakta, bu da hosgoriye dayali degerle-
rin belirli 6l¢gtide guglenmesine zemin hazirlamaktadir. Bu alanda daha 6n-
ce yapilmig olan kapsamli meta-analiz ¢alismalar da ulusal kultar boyut-
larinin sabit ve degismez 6zellikler olarak ele alinamayacagini; ekonomik
gelisme, kuresellesme, kusaklar arasi deger farklilagmasi ve toplumsal mo-
dernlesme siregleriyle birlikte kaltGrel degerlerde odlculebilir degisimler
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meydana geldigini ortaya koymaktadir (Taras vd., 2012). Bu ¢cercevede TUr-
kiye’nin hosgori/kisitlilik boyutunun (IVR=49) Asya ve Avrupa kilttrlerine
kiyasla orta diizeyde konumlanmasi, bir yandan geleneksel degerlerin etki-
sini sUrdudrdugu, diger yandan toplumsal dénlsim streglerinin bireysel 6z-
gurluk alanlarini genisletmeye basladigi gegis niteligindeki kulturel yapiyla
tutarli bir konumdadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen bulgular Tarkiye’nin kal-
tlrel konumunun basit bir Asya-Avrupa ikiligi icinde agiklanamayacak ka-
dar derin bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir. Analiz edilen kualturel
boyutlar incelendiginde Turkiye’nin bazi alanlarda Asya toplumlarina yak-
lasan ézellikler gbsterdigi, bazi boyutlarda ise Avrupa toplumlariyla benzer-
likler tasidigr gérulmektedir. Bununla birlikte, belirli boyutlarda her iki kaltt-
rel kimeden de kismen ayrisan ve iki eksen arasinda konumlanan ézgun bir
kaltarel profil ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, Turkiye’nin kultirel konumunun
siklikla kullanilan “kdpri” metaforuyla ifade edilen ylzeysel bir ara konum-
dan ziyade, farkli kulttrel yénelimlerin eszamanli olarak varlik gésteren gok
yonlu bir yapi sergiledigi gérilmektedir. Dolayisiyla Tiarkiye’nin kulttrel ya-
pisi, tekil ve homojen bir ulusal kiltar kategorisi icinde degerlendirilmekten
ziyade, farkli tarihsel ve toplumsal unsurlarin etkilesimiyle sekillenen gok
yonla bir yapi olarak ele alinmalidir. Bu gergevede elde edilen bulgular, ulu-
sal kaltard duragan ve buttncil bir kategori olarak degerlendiren yaklasim-
Larin sinirliiklarini da ortaya koymaktadir. Nitekim ktltlrel degerlerin zaman
icinde degisebilen ve toplumsal donlsim sureclerinden etkilenen dinamik
yapilar oldugu yonindeki degerlendirmeler literatirde giderek daha fazla
vurgulanmaktadir.

Turkiye’nin karma kaltlrel 6rintlst de yalnizca cografi konumu veya
tarihsel mirasiyla agiklanabilecek bir olgu olmayip, modernlesme suregleri,
kUresel kultUrel etkilesimler, kentlesme etkileri ve dijitallesmenin yarattigi
yeni toplumsal etkilesim bigimleriyle birlikte strekli yeniden sekillenmekte-
dir. Ozellikle gen¢ kusaklarda gézlemlenen bireyci egilimlerin gliglenmesi,
otoriteye yonelik algilardaki dénisim ve belirsizlik kargisinda daha esnek
tutumlarin gelismesi, kalttrel degerlerin kusaklar arasi farklilagsmalar yo-
luyla yeniden Uretildigine isaret etmektedir. Bu baglamda Turkiye’nin kulti-
rel konumu, tarihsel sureklilik ile toplumsal déntsim dinamiklerinin kesigi-
minde sekillenen hareketli bir yapi olarak degerlendirilmelidir. Gelecek
arastirmalarin, ézellikle kusaklar arasi deger farkliliklarini, bdlgesel kulttrel
cesitliligi ve kuresel kulturel etkilesimlerin ulusal deger sistemleri Gzerindeki

141



Kaltidr Arastirmalari Dergisi, 29 (2026)

etkilerini karsilastirmali ydntemlerle incelemesi, Turkiye’nin ktlttrel dont-
sUmunid daha butincil bigimde anlamaya katki saglayacaktir.
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