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BiR SECKIN TiPOLOJISi: DEVLET-SOYLU!
A TYPOLOGY OF ELITE: THE STATE-NOBLE

MEHMET RAUF NACAK?

Ozet

Tiirkiye’de seckinlik, 6zellikle son iki yilizyilda ve hemen her durumda bir devlet irtibatiyla miimkiindiir. Modern
zamanlarda, diger toplumsal kurumlardan nispeten bagimsizlasan ve diger kurumlara oranla etkisi artan, siyaset
ve ekonomi gibi toplumsal istikameti belirleyici iki ana kurum bagta gelmek iizere, neredeyse her sahanin
seckinleri bir sekilde devletle iligkilidirler. Bu bakimdan Tiirkiye’'nin toplumsal tabakalagmasini anlamak
noktasinda, seckinlerin konumlandigi baslica kurum olan devlet mekanizmasinda s6z sahibi olan faillerin/tiplerin
¢Oziimlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismaya mahsus devletlu seklinde adlandirilacak toplumsal segkin tipi;
devletin miicessem hali, yiiksek, 6nemli ve sinirli sayidaki devlet makamlarini isgal eden bir profil olarak tarif
edilecektir. Devletlunun soyundan gelen veya kan bagi yahut evlilik miinasebetiyle devletlunun yakini olan tipi
ise devlet-soylu olarak adlandirilacaktir. Bu calismada esas sav; devlet-soylunun gesitli toplumsal alanlarda
devletlu yakini olmasi, bu yakinligin sagladig egitim imkanlar1 veya sosyal iliski aglar1 sebebiyle konum sahibi
oldugu, dolayisiyla statii elde etmesinin kolayca gergeklestigidir. Egitim ve iligkiler bir yeniden iiretim
mekanizmasina doniiserek, devlet-soylunun cesitli alanlarda siirekliligini ve etkinligini temin etmistir. Devlet-
soylu, seckinler arasinda farkli odaklar1 birbirine baglayan bir islevi de haizdir. Bu sebeple Tiirkiye’de toplumsal
yap1 arastirmalarinda, siif ve kurumlara nispeten ihmal edilen, toplumsal tipler ve ziimreler iginde devlet-
soylunun roliine dikkat ¢ekilmeye galisilacaktir. Yapisal analizlerin, devletin toplumsal hayattaki belirleyici
etkisinin yan1 sira devlet-soylu gibi seckin tiplerinin mevcudiyetinin farkindalig: ile derinlestirilmesi gerektigini
savunulacaktir. Bir baslangic calismast olmasi hasebiyle teorik ¢ercevede ve bir deneme mahiyetinde kalacak olan
metin, Bourdieu liigatgesinin alan, sermaye, habitus, yeniden iiretim gibi kavramlari ile iglenecektir.

Anahtar Kelimeler: Seckin, Statii, Habitus, Devlet-soylu

Abstract

In Turkey, eliteness has been possible, especially in the last two centuries and in almost every case, through a
connection to the state. In modern times, the elites in almost every field are somehow connected to the state,
primarily through two main institutions that determine the direction of society, politics and economics which have
become relatively independent from other social institutions and whose influence has increased compared to other
institutions. In this regard, in order to understand social stratification in Turkey, it is important to analyze the
actors/types who hold sway in the state mechanism, the main institution where elites are positioned. We will define
the type of social elite specific to this study as the state elite, describing them as the embodiment of the state, a
profile that occupies high, important, and limited state positions. We will refer to the type that descends from the
state elite or is related to the state elite by blood or marriage as the state nobility. Our main argument in this study
is that the state nobility is close to the state elite in various social spheres, and that it easily achieves status due to
the educational opportunities or social networks provided by this closeness. Education and relationships become
a mechanism of reproduction, ensuring the continuity and effectiveness of the state nobility in various fields. The
state nobility also has the function of connecting different focal points among the elite. For this reason, in studies
of social structure in Turkey, we will attempt to draw attention to the role of the state noble within social types and
groups, which we believe has been relatively neglected in relation to class and institutions. We will argue that
structural analyses need to be deepened with an awareness of the state's decisive influence on social life, as well
as the existence of elite types such as the state noble. As a preliminary study, this text will remain theoretical in
nature and experimental in scope, attempting to address concepts from Bourdieu's vocabulary such as field, capital,
habitus, and reproduction.
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GIRIS

Tiirkiye’de segkinlerle ilgili genis bir sosyal bilim literatiiriinden s6z etmek miimkiin
goriinmiiyor. Toplumsal yap1 arastirmalarina da katki sunabilecek bir seckin arastirmast daha
dogrusu bir segkin tipolojisini bu ¢alismada ¢izmeye gayret edilecektir. ilk elde akla gelmeyen
belki dolayl1 bir seckin tipi sayilabilecek devlet-soylu ¢calismanin odaginda olacaktir.

Devlet-soylu dogrudan biyolojik akrabalik ve evlilik yolu ile devlet makami sahibi bir
kisinin ailesine dahil kisileri tanimlamak i¢in tiretilmis bir kavramdir. Kisiler ailedeki devletlu
olarak isimlendirilen kisilerden tevariis ettikleri habitus ve kiiltiirel ve simgesel sermaye ile
toplumun c¢esitli alanlarinda konum sahibi olurlar. Toplumsal yiikselis imkanlarin1 habitus ve
sermayelerinin getirdigi gorgii ve taninirlikla ¢esitli alanlarda kolayca kullanma imkanina sahip
olurlar. Bu agidan devlet-soylu bir segkin tipolojisi olarak tanimlanabilir. Daha 6nce literatiirde
bu baglamda bir tanimlama yapilmadigi i¢in 6zgiin bir ¢aligma konusudur. Bir se¢kin tipolojisi
olarak devlet-soylu incelemesi, Tiirk toplumundaki seckinlik calismalarina yeni bir pencere
acmak amaciyla oncelikle teorik baglamda ele alinacaktir.

Bir toplumsal segkin tipi olarak tipolojisi ¢izilecek devlet-soylu konusu oncelikle
kuramsal gercevede tiplestirme, toplumsal tip basligi altinda ele alinacaktir. Sosyolojik
bakimdan seckinler konusunun i¢inde ele alinmasi gerektigi icin tabakalagsma ve secgkinler
baslig1 altinda yine teorik ¢ergevede kalinacaktir. Konunun tarihsel baglami klasik Osmanli
sisteminin modern devlete doniisiimii ve yeni seckinler baslig1 altinda islenecektir. Konunun
odagindaki devlet-soylunun kavramsal cergevesi, devletli seckinler: devletlu, devlet-soylu,
devletin soylusu bashigi altinda sermaye ve habitus kavramlariyla beraber ele alinacaktir.
Devlet-soylunun diger tip ve ziimrelerden ayrimini tipler ayrimi ve ziimreler ayrimi alt
basliklarinda, tipolojinin fenomenleri meselesini statii, tabakalasma/katmanlar, alanlar ve
yeniden iiretim alt basliklarinda incelenecektir. Metin iginde yeri geldik¢ce daha genis ¢apl
arastirma ve ¢aligmalarin gidebilecegi muhtemel yonler alt konu ve basliklarla isaret edilecektir.
Bir baslangi¢ calismasi olmast sebebiyle sonug yerine dedigimiz kisimda metin boyunca isaret
ettigimiz, eksik kalan ve sonraki calismalara fayda saglayabilecek noktalara deginilecektir.
TOPLUMSAL TiP

Toplumsal tip: ortak bir 6zellikle veya 6zelliklerle tanimlanabilen edilebilen bir grup
insan1 tarif ve temsil etmeye yarayan bir soyutlama ameliyesinin sonucu ortaya ¢ikan bir
kavram-nesnedir ki; bu soyutlama islemine tiplestirme denir. Tiplestirme bir grubu analitik
olarak calisabilmek icin yapilan, onu benzerlerinden ayiracak bir tasnife ve tipin kendi
ozellikleri toplayacak bir kategoriyi insa etmeye dayanir. Eski deyisle tiplestirme “efradini

cami agyarima mani” bir tanim ortaya koymaktir. Sosyolojik anlamda tiplestirme ameliyesinin
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sonunda toplumsal veya sosyal tip meydana getirilir. Toplumsal tip ile kelimeyi, kavrami
dogrudan kullanarak veya dogrudan kullanmadan daha ziyade igerigiyle ilgili pek ¢ok
tanimlama yapilmistir. Burada agirlikla c¢aligmanin perspektifine daha uygun diisen Oz
Almog’un ¢ergevesinden yararlanilacaktir.

“Toplumsal bilimci i¢in bir tahlil aract olan toplumsal tip kavrami, giinliik

hayatta fark edilen ve bir lakap takilarak anilan insan kategorileri veya tipik bir
hususiyeti olan bir insan prototipi seklinde tanimlanabilir. Bu grup veya kategori
ikincil bir grup, cemaat, meslek, alt kiiltiir, statii grubu, sinif, kusak parc¢asi, yasam
tarzt ve felsefesi, etkilesim kalibi, davramislar, belirli sahsi psikolojik hususiyetler
olabilir. ... Toplumsal tip, esas ve miisterek hususiyetlerini ortaya koymak icin bir
takim gercek durumlara dayanarak insa edilmis miicerret bir tasvir, analitik bir
mefhumdur. Toplumsal tip mefhumu, hususi insan tiplerinde yaygin olan ipuglarini
ihtiva ederken, tamamen nev-i sahsina miinhasir, miistesna bir sahsiyeti tanimlamaz.
Bir toplumsal tip modeli, istisna ve sira dist olanlar: degil grup iiyelerinin biiyiik bir
kismini karakterize etmelidir. ... Toplumsal fenomenin, akigkan ve ¢ok yonlii tabiati
geregi tiyelerin biiyiik ¢ogunlugunun her birinin toplumsal tip tarafindan ortaya
konulan tipik hususiyetlerin tamamina sahip olmasi miimkiin degildir. Toplumsal tipin
analitik modeline olduk¢a benzeyen bir bireyi tamimlamak miimkiin olabilirken,
toplumsal tip modelinin teorik tasviri i¢in bu sart degildir. Hatta toplumsal tip (halkin
yvaptigi gibi) sezgisel olarak tamimlanmp, tasnif edilebilir veya tipin mensup oldugu
grubun kendilerini nasil tarif ettigi esas alinabilir.” (Almog, 2018:364-366).

Cogunlukla kullaniliginin aksine toplumsal tip, her ne isimle adlandiriliyorsa o adin akla
getirdigi tipik Ozelliklerden ibaret olarak taninamaz. Bulundugu konum ve is geregi belirli
kurallara uyan ve bazi rutinleri davraniglar: gosteren kimseler toplumsal tip sayilamazlar. Tipik
ya da ortalama davranis sosyolojik ag¢idan rol tanimina uygundur. (Cil, 2016:101-116).
Toplumsal tip yalnizca tuhaf, ayriks: dzellikler iizerinden de tarif edilemez. Ornegin gurbetci
tipinin kendini gostermekle, amiyane tabirle hava atmakla ilgili davraniglar veya “giderken bir
bavulla donerken arabay1 doldurarak” seklindeki niteleme bu tipi tarife yetmez. Bir toplumsal
tiple ilgili tasvir ve tarif o tipin ortalama, tipik ve tuhaf davraniglarinin O6tesinde bir
kapsayicilikta, tipin tiim vechelerini dikkate alan bir ¢aba i¢inde olmalidir. Yine de toplumsal
tip nosyonunun ¢abasi esas itibariyle o tipin ontolojik varligini kanitlamaktan ziyade, toplumsal
baglamdaki iliskiselligi ortaya ¢ikarmaktir. (Aykag, 2016: 358). Toplumsal tipin iliskiselligi ise
toplumsal yapiya nispetle kurulur. Bunun i¢in Oncelikle toplumsal yapt meselesi egilmek

gerekir.
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TABAKALASMA VE SECKINLER

Sosyal-beseri bilimlerin (toplumsal) yap1 ve (toplumsal) degisim olgularinin baglantili
oldugu temel mesele tabakalagmadir. Tabakalagsma tarihsel siire¢ igerisinde gogunlukla tiretim
bi¢imlerinin degismesiyle ortaya ¢ikan toplumsal gruplar arasinda farklilagsmayla baslar. Siireg
icerisinde toplumsal mertebelenme (hiyerarsi) olugsmasi ile tabakalar arasinda bir denge durumu
bulunmaya calisilir. Nihayetinde toplumsal farklilagsma ile baglayan tabakalagsma siireci ¢esitli
esitsizliklerle sonuglanir. Fakat tabakalagma silireci burada durup statik bir hale yapiya
biiriinmez. Aksine esitsizliklerin celiski ve catismalara doniismesi ile toplumsal degisim
tetiklenir.

Tabakalasma, “en genel anlami ile bireyler ve gruplarin belirli veya genellestirilmis
karakteristiklere gore asag ve yukar statiilere, rollere sahip ve siniflara mensup olarak
anlasilmalari, derecelendirilmeleri demektir” (Bottero, 2004:5). Tabakalasmay1r meydana
getiren sey esitsizliktir. Toplumsal tabakalagma, esitsizligin yapis1 ve esitsizligin, esitsizligi
yasayanlarin yasamlar1 tizerindeki kalici sonuglart ile ilgilidir. Tarih boyunca olusan
tabakalagma tipleri dort ana baslikta toplanabilir: kdlelik, ziimre, kast, toplumsal sinif ve statii
(Bottomore, 2000:205). Tabakalagsma stiregleri sonunda ortaya ¢ikan hangi tip toplumsal yap1
olursa olsun (kélelik, kast, ziimre, sinif, statii) azinlikta olan bir segkinler grubu ve ¢ogunlukta
olan diger toplumsal gruplarin olustugu bir iktidar yapilanmasi s6z konusudur. Bu iktidar
yapilanmasi ¢ogu durumda dogrudan siyasal alana yansir, bu alanda temsil bulur. Yerine gore
seckinler ve toplumun genis kesimleri arasinda bir farklilagsma ve mesafe ortaya ¢ikar. Seckinler
“kurumsal iktidara sahip, sosyal kaynaklari kontrol eden/edebilecek konumda bulunan,
toplumsal karar verme siirecini dogrudan ya da dolayli olarak ciddi bir sekilde etkileme (aktif
va da potansiyel olarak) yetisine sahip, karsitlarina ragmen istek ve amaglarini
gerceklestirebilen bireylerdir.” * (Arslan, 2007:4). Seckinler “biiyiik toplumsal ve siyasal
degisikliklerde onceki egemen siniflarin iglevlerinin miras¢ilar: ve yeni toplum big¢imlerinin
yaratilmasinda can alici etkenler” olarak degerlendirilmislerdir. (Bottomore, 1990: 73). Cesitli
seckin gruplar1 s6z konusu olsa da seckinler denince ilk akla gelen karar verici kurumsal

mekanizma olarak siyaset, siyasetin ¢ati1 kurumlari olarak ise devlet ve/veya hiikimettir.

3 Literatiirde bati dillerindeki orijinal haliyle yaygin olarak “elit/e” olarak kullanilan ve Tiirkgeye segkin olarak
cevrilen kavram g¢ogul bir anlam tasimakta tek kisiyi gostermemektedir. (Onderman, 1991:3). Calismanin
merkezinde toplumsal grubun aksine toplumsal kisi kategorisine tekabiil edebilecek olan tip kavrami oldugu igin
seckin/seckinler s6zciigii kullanilmistir.
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MODERNLESEN OSMANLI VE YENI SECKINLER

Tiirkiye’de seckinlik, 6zellikle son iki yilizy1lda ve hemen hemen her durumda bir devlet
irtibatin1 gerektirir. Modern zamanlarda, diger toplumsal kurumlardan nispeten bagimsizlasan
ve diger tiim kurumlar iizerindeki etkisi artan, siyaset ve ekonomi gibi toplumsal istikameti
belirleyici iki ana alan basta gelmek iizere, hemen her sahanin segkinleri bir sekilde devletle
irtibat sahibidir. Modernlesme tecriibesinin uzun zaman, yukaridan asagiya seckinler eliyle ve
seckinci bir kivamda yasandigi, cereyan ettigi Tiirkiye’de, seckinlerin devletle irtibat ve
iliskilerine odaklanmak, bu tecriibenin analizi i¢in dogru bir baslangi¢ noktas1 olabilir. Elbette
zaman igerisinde modernlesme tecriibesi toplumsal yayginliga ulastik¢a, dikey olmaktan ¢ikip,
yatay diizlemde pek ¢ok deneyimi i¢ine alan bir hale biiriinmiistiir. Yine de toplumsal degisime
dikey miidahalenin etkileri, bugiin dahi hissedilmekte ve kimi toplumsal sorunlarin kaynagi
olmaya devam etmektedir. Bu bakimdan Tirkiye’nin toplumsal degisimini anlamak
noktasinda, seckinlerin, segkinciligin ve bu iki olgunun bir yerde aygiti mesabesindeki devletin,
devlet mekanizmasina hakim olan kodlarin, ¢dziimlenmesi dnem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin toplumsal yapilanmasi Osmanli ge¢misinden bugiine yoOnetenler,
yonetilenler ayrimiyla kabaca ele alina gelmistir. Klasik Osmanli toplum yapilanmasinda
askeriler (seyfiye, kalemiye, ilmiye saray hizmeti) yonetenleri, redya (esnaf, tiiccar, kdylii) ise
yonetilenleri teskil eder. (Unal, 2007: 36). Klasik toplumsal yapmin déniisiimii Avrupa’nin
Osmanlr’ya galebe ¢almaya bagladig1 18. yiizyildan itibaren devlet katinda baslamis ve diger
toplumsal katmanlara yayilmistir. Avrupa giiciiniin Oncelikle askeri sahada hissedilmesi
sebebiyle baglayan 1slahat hareketleri, 19. yiizyilin basinda ordu sistemindeki degisikliklerle
baslayip hukuki diizenlemelerle devlet teskilatindaki degisimler ve egitim hamleleri ile devam
etmistir. Tim yenilesme operasyonlart Avrupa Ustlnliigiiniin kiilli bir adi anlamima da
gelebilecek moderniteyi gergeklestirmeye matuftur.

Avrupa merkezli modernite olgusu, ortaya ciktig1 cografya ve sirayet ettigi diger
cografyalar bakimindan toplumsal yapilarda bugiin dahi tiim diinyay1 ilgilendiren ve etkileyen
-belki de en- giiclii toplumsal degisim sebeplerinden birisi olagelmistir. Modernitenin kurumsal
tastyicist olan modern devlet “modernitenin ¢esitli hazirlayicit agamalar ile “modernitenin”
kendisi arasinda bir yerdedir. (Karpat, 2009:33). Bir gelisme asamasi olarak modernlesmenin
“aywrt edici ozelligi merkezilesmis ve ¢ok fonksiyonlu hale gelmis devlet yapisinin dogusu ve
bunun sonucunda bir dizi yeni sosyal grubun ortaya ¢ikisidir.” Bu asamada siyasal sistem
gitgide en etkili degisim faktorii haline gelir, yani bagimsiz degisken olur. Ayrica modern devlet
ve ulusa gecis siireci de bu asamada baglar. (Karpat, 2009:57). Devlet teskilat1 acisindan

Osmanli modernlesmesi kalemiyenin miilkiyeye doniisiimiiyle baglamistir. Bu basitge devlet
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yapisinin klasik bir idari hizmetler anlayisindan ¢agdas biirokrasiye evrilmesinin hikayesidir.
(Findley, 2016: 6-13). Biirokratik degisim (egitim reformlariyla beraber) sadece biirokratik
yonetici eliti degil biitiin toplumu etkileyen toplumsal, kiiltiirel, egitimsel ve siyasal degisim
siirecini baglatmistir. Ayrica dogrudan ve tabii devamliliklar agisindan biirokrasi eliyle
toplumun modernist doniisiimii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi ve idari tarithini bir kismini
olusturur. (Findley, 1994:57, 288-292). Tanzimattan itibaren modernlesme ¢abalarinin
yiiriitiiciileri dnceleri dar bir saray ¢evresi iken egitim kurumlariyla beraber ortaya ¢ikan yeni
bir seckinler sinifi olmustur. Bu seckinler siifinin ya da grubunun fikri altyapisi Jontiirklerde
billurlasir. Toplumu ilerletmek ve “devleti kurtarmak™ i¢in bat1 bilim ve teknolojisini 6rnek
alan; “pozitivist bir akilcilik, anayasal bir rejim (mesrutiyet) istegi ve halk¢ilik olarak
gorti[nen]” ... “Jontiirk ideolojisinin ogeleri, Kemalizmin Cumhuriyetle birlikte devraldigi
diigiince mirasint meydana getirmektedir”. (Koker, 1990:69-70). II. Mahmut doneminden bil-
itibar siyasal iktidarin dizginlerini ele gecirerek cagdaslagsma hareketinin Onderligini de
iistlenen biirokratik [tabaka] cagdas Tirkiye nin toplumsal ve ekonomik temelini atmustir.
(Mardin 1990: 88). Bu biirokrasi ayni zamanda kendi haklarin1 belirlemek ve korumak
pesindedir. (Mardin, 2012). Bu ¢agdas biirokrasinin kismen bir devami olan ve adamlarinin
onemli kismin1 buradan devralan Cumbhuriyet elitleri genelde halk kokenlidir ve halk adina
iktidar1 ele gecirdikleri halde halktan ayr1 diismiis ve hakim devlet felsefesi* lehine
dontismiislerdir. (Karpat, 2009: 16-17). Siyaset Cumhuriyetin baslangicindan 1950’ye kadar
segkinlerin isidir. Iktidar siyaset ve biirokrasi i¢inde devredilir ya da sayilar1 az olan burjuva ile
paylasilir. Meclislerin idarenin bir uzantis1 oldugu yapida siyaset ayr1 bir meslek degildir.
(Keyder, 1999:163). Dolayisiyla siyasal sistem; kapali devre, seckinci bir iktidar yapis1 arz eder.
Tiirkiye’nin ekonomik seckinleri ise devletten bir tiirlii bagimsizlag(a)mamis hatta uzun siire
ancak devlet marifetiyle bir varlik sahibi olabilmislerdir. (Bugra, 1997). 19. yiizyilin basinda
itibaren olusagelen devlet seckinlerinin nitelikleri en genel hatlariyla; biirokratik, merkeziyetci,
modernlestirici, ilerlemeci, kurtarici, disartya kapali, kendini kollayici, pozitivist akilci seklinde
tavsif edilip, ¢izilebilir.
DEVLETLI SECKINLER: DEVLETLU, DEVLET-SOYLU, DEVLETIN SOYLUSU
Modernlesme tecriibesinin Osmanli kokenlerinden itibaren Tiirkiye'nin seckinleri
devlette temerkiiz etmislerdir. Basitge devlet seckinleri ya da devletli segkinler olarak
adlandirilabilecek bu ziimre iic ana gruba ayrilabilir. Devletlu, devlet-soylu ve devletin

seckini/soylusu. Devletlu -devletin miicessem hali, yiiksek, onemli ve sinirl sayidaki devlet

4 Bkz. Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi (Ankara: Dogu-Bat1 Yaymlar1, 2006).
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makamlarini isgal eden bir profildir.’ Devlet-soylu devletlunun soyundan gelen veya kan bagi
yahut evlilik miinasebetiyle devletlunun yakini olan tiptir. Devletin soylusu veya seckini ise
devletin reform donemlerinde, rejim degisikliklerinde degisikligi tasimasi ve savunmast
niyetiyle secip egittigi ve/ veya (yurtdisina egitime gonderdigi) ya da bu savunu sebebiyle taltif
ettigi bir tiptir. Devletlu ve devletin soylusunu atideki baska muhtemel metinlere havale ederek
konunun merkezindeki devlet-soylu asagida anlatilacaktir.

Devlet-soylu kelimesi; Tanzimat’tan bu yana atalarinin devlet gérevlisi-memuru olmasi
sebebiyle belli bir kiiltiirel ve simgesel sermayeye sahip olan insanlari tavsif veya tarif etmek
icin bir kavramsallastirma denemesinin neticesi olarak teklif edilecektir. Vakit gecirmeden
sOylenmeli ki sosyoloji literatiiriinde devlet soylulugu (la noblesse e’tat) denilen bir kavram
mevcuttur. Pierre Bourdieu’nun iyi egitim veren segkin devlet okullar1 marifetiyle elit siniflarin
yeniden iiretilmesini anlatmak i¢in kullandig1 bir kavramdir devlet soylulugu (Bourdieu, 1989).
Bu kavram bu ¢alisma ac¢isindan devletlu dedigimiz smiflara dahil olan kisileri -kismen de
devletin soylusu tipini imler- ifade eder. Devlet-soylu kelimesindeki “soylu” takisi ilk akla
gelecegi sekilde kan bagini ifade etmenin yani sira esas itibariyle bir soyluluk kaynag olarak
devlet baglantisin1 vurgulamak amaciyla kullanilacaktir. Devlet-soylu kisi bu tabiri devletlu
kisinin sulbiinden gelmekten ziyade devletle rabitasi sebebiyle hak eder. Klasik anlamda
hukuken tanimlanmis bir soyluluk diizeninin olmadig: Tiirkiye’nin toplumsal tarihi, ge¢misi,
imtiyazli konumlarin hemen her durumda devlet irtibat1 miinasebetiyle kazanildigini gosteriyor.
Bu durum konu baglaminda devleti, yazili olmasa da fiili olarak bir soyluluk/seckinlik kaynag:
halinde ele almay1 miimkiin kiliyor.

Devlet-soylu tabir edilen kisiler ise kendilerinin devletle dogrudan bagi olmasa dahi,
babalar1 veya dedelerinin devlet hizmeti yapmis olmasi sebebiyle bu vasfi alirlar. Bu sifat
imparatorluktan cumhuriyete devletin kabuk degistirdigi bir tarihi siiregte ve sonrasinda,
toplumsal alanda dogrudan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermaye olarak ve dolayli bi¢gimde
simgesel sermaye olarak isler. Dolayisiyla bir habitus olusturur ve bu habitusu besleyen bir
kaynak olur. Pierre Bourdieu sermayeyi, ekonomik bir tanimin 6tesinde farkl tipleriyle yeniden
tanimlayarak sinif olgusunun toplumun tiim katmanlarina nasil incelikli bir bi¢imde yayilmis
oldugunu gostermeye calisir. (Sunar, 2018:122). Bourdieu’ ya gore, sermaye kavrami

“toplumun biriktirilmig tarihi”dir. (akt. Yarci, 2011:183). Sermaye toplumsal alanda {i¢ farkli

5 “Devletlii;baslangicta yalnizca padisahlar igin kullanilan bir resmi lakap iken zamanla sadrazamlar icin -
yanminda baska eklerle- “Tanzimat'tan sonra yeniden teskilatlanma dolayisiyla XIX. yiizyil ortalarinda yeni kurulan
miiesseselerin basinda bulunan Serasker, Kaptan Pasa, Maliye, Evkaf, Ticaret, Darphane nazirlari, ordu-yu
hiimayun miisirine “Devletlii” ayrica Miswr valisine ve saraya damat olan nazirlar igin de — resmi hitaplarda
kullanildi. (Kiitiikoglu, 1995:51-54). Buradaki kullanimdan ayirmak i¢in kelime “devletlu” seklinde kullanilmastir.
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sekilde goriinlir. “Aninda ve dogrudan paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklar1 bi¢iminde
kurumsallastirilabilir olan ekonomik sermaye; belirli sartlar i¢inde ekonomik sermayeye
cevrilebilir olan ve egitim vasiflar1 bigimlerinde kurumsallagtirilabilir olan kiiltiirel sermaye ve
son olarak toplumsal yiikiimliiliiklerden (baglantilar) olusan, belirli sartlar iginde ekonomik
sermayeye cevrilebilir ve bir soyluluk unvani gibi bicimlerde kurumsallastirilabilir olan sosyal
sermaye” (Bourdieu, 2010:49). Ekonomik sermaye {iretim araglar1 ve miilkiyetle ilgili birikimi
iceren, hiyerarsi kurucu ve esitsizlik iireten basat sermaye bi¢imidir. (Bourdieu, 1996:270)
Sosyal sermaye bir sosyal iligkiler agina dahil olmakla veya belli amaglar i¢in sosyal iligkiler
kurmakla ortaya ¢ikan sermaye bi¢imidir. Bu aglar bir grup dayanismasini karsilikli yarari
temin eder. Bireylerin ekonomik kaynaklara ulagsmasina aracilik eder ve toplumsal yasami
yeniden insa eder. (Bourdieu, 1986:249) Kiiltiirel sermayeyi “somutlasmis nesnelesmis ve
kurumsallagmis olmak iizere ii¢ bigim halinde olan var olan bu nosyonu cegsitliligini tam olarak
yansitmak i¢in bilgi sermayesi olarak adlandirmak gerekir.” (Bourdieu ve Wacquant,
2016:108). Simgesel sermaye diger sermaye bigimlerinin kullanilis1 ile elde edilen fayda ve
iktidar bigimlerinin itibar otorite karizma vb. olarak soyutlanmasidir. (Bourdieu, 2014:198-
201). Yukarida bahsi gegen sermaye bicimlerini tesiri ile olusan habitus bireylere toplumsal
alanlarda konum elde etmelerine ve sorun ¢ézmelerine yarar. Habitus eylemlerin amaglarina
yonelik bir biling ve ustalik gerektirmeksizin eylemlerin sonuglarina uyarlanabilen ilkeler ve
aktarilabilir yatkinliklardir. (Bourdieu, 1990:53). Belki daha kestirmeden soOylersek habitus,
yerine gore bir terbiyeyi yani bilgi ve gdrgiiniin birlestigi bir yatkinlik ve bunu kullanabilme
becerisi anlaminda bir yetkinligi anlatir. Habitus bir anlamda mezk{ir sermaye bigimlerini
kullanma kabiliyetidir. Bu baglamda bahsi gegen habitus, (basit¢ce soOylersek iktidara

dontisebilecek) birtakim avantajlarin kullanilmasina kaynaklik edebilir.

DEVLET-SOYLUNUN DIiGER TiP VE ZUMRELERDEN AYRIMI
Tipler Ayrimi

Devlet-soyluyu tebariiz ettirmek icin kendisine yakin diger tip ve ziimrelerden ayirmak
gerekir. Bu bapta ilk ayrim atasi devletludan olmalidir. Devletlu ister egitim ister tayin
marifetiyle veya se¢im yoluyla bir devlet makamini igsgal eden kisidir. Yani devletlu devlet
icinde yetigmis, disardan veya devlet ici bir kademeden tayin edilmis veya halk se¢imiyle
makam sahibi olmus olabilir. Devletlu devlet-soylunun atasi; umumiyetle dedesi, babasi veya
amca, day1 gibi bir bliyiik akrabasidir. Devlet-soylu nadiren devletlunun yegeni, iivey evladi,
damad1 ve benzeri bir bagla akrabasi da olabilir. Elbette devlet-soylu devletlu simifina dahil

olabilir. Fakat devletlu olmak i¢in devlet-soylu olmak sart1 yoksa da devlet-soyluluk muhakkak
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bir devletlu ile akrabaliga dayanir. Ikinci ayrim noktas1 Zadegdn® tipidir. Zadegan aristokrasi
tabirine karsilik olarak kullanila gelen, toplumun genelde varlikli, giiclii kesimlerinin
mensuplarini anlatan bir tabirdir. (Karpat, 2009:131). Her ne kadar zadeganin hususiyeti serveti
ise de bu servetin kaynagi ticaretin yani sira bir devlet gérevinden elde edilen gelirin, mirasa
intikali de olabilir. Uciincii ayrim aslinda zadeganin bir alt bashgi ola pasazade’ tipindendir.
Biiyiik dlciide yiiksek askeri ve/veya biirokratik siniflarin soyundan gelenlere verilen pasazade
sifat, devlet-soylu i¢indeki bir damar1 belki en 6nemli damar1 temsil etmekle beraber, yalnizca
devlet-soylu ¢er¢evesinin bir kismina samildir. Beyzdde ise bir sekilde ister devlette ister baska
bir alanda, yiiksek mevki sahibi olmus, buralar1 elinde tutmus kisilerin soyundan gelenlerin
aldig1 sifattir. Beyzide sifatt Osmanlimin son déneminde Istanbullu tasrali ayrimmin
giiclenmesiyle Istanbullu olanlar1 kisaca kentli veya bize has kentsoyluyu ifade etmek icinde
kullanilmistir. (Mardin, 2012:73), (Neyzi, 1991). Esraf ve/veya Ayan merkezi devlet yapisinin
merkez disindaki her yeri tasra saydigi donemde, tasrada devlet namina kimi hizmet ve
sorumluluklar1 uhdesinde toplayan kisilerdir ki; esas itibariyle dolayli yoldan devletlu
siifindan sayilabilirler. * Yukaridaki ayrimlar Osmanlida mevcut olan kismen de Cumhuriyete
intikal eden tipleri ifade ederler. Tamamen Cumbhuriyet devrine has Beyaz Tiirk tabir edilen
bir tip daha vardir ki, “Egitimli, sehirli, yiiziinii batrya donmiis sekiiler iist ve orta siniflart”,
daha dogrusu bu siniflarin mensubu olan kisileri anlatir. (Gole, 2006:257). Esasinda belki
pasazade haricindeki tiplerin siirlarin1 ¢izmek, tam olarak miimkiin de degildir. Bu tiplerin
hemen hepsi devletlu ve devlet-soylu ile kesisen ve ayrilan kimi noktalara sahiptir. Bu tiplerin
icerisinde degerlendirilebilecek kisilerde, hayatlari boyunca bu tiplerin birine/birkagina dahil
olmus olabilirler. Devlet-soyluyu bahsedilen tiplerden tamamen soyutlamak miimkiin olmadig1
gibi, bu tiplerde gercek kisilerin sahsinda devlet-soylu tipine karigmis sekilde viicut

bulabilirler.’

6 “Soylular sinifi, meshur ve muayyen dileler toplulugu.” (Devellioglu, 1993:1163)

7 Pasa: “Osmanli devletinde yiiksek dereceli sivil ve askerlere verilen iinvan: askerlikte mirliva (tuggeneral)’ dan
itibaren yiiksek riitbelilere verilen tinvan” dir. (Dogan, 1990:900). Bu iinvana sahip olan kisinin evlat veyahut
torunlar1 ise ogul anlamina gelen zade ekiyle anilirlar.

8 Ozer Ergeng Osmanl Klasik Cag1 olarak amlan 16. Yiizyil belgelerine bakarak “Osmanli sehir toplumunda
devlet ve reaya arasindaki iligkileri diizenleyen hem reayanin temsilcisi durumunda bulunan hem de devlet
emirlerinin uygulanmasinda resmi gorevlilerin yardimcisi goriinen bir gurup, «esraf ve a'yan» diye tanimlaniyor.
Genel anlamda «sehir ileri gelenleri» diyebilecegimiz bu gurup, zengin tiiccarlardan, esnafin yash ve
glingdrmiislerinden, ulema, imam, hatib gibi taninmis din adamlar ile {inlii tarikat geyhlerinden olugsmus
goziikmektedir” diyor. (Ergeng, 1982:106). Mustafa Akdag 17. Yiizyildan itibaren zayiflayan merkezi yonetim
sonucu ortaya ¢ikan bir hiikiimet sistemini “Ayanlik diizeni” olarak adlandiryor. Bu diizen merkezin/saraymn
boslugunu dolduran bir aristokratik bir ziimre ortaya ¢ikarmis olup, bu rejimin basroliinde ayan tipi vardir. (Akdag,
1963). Kisacas1 esraf ve/veya ayan tipi tarihi akis igerisinde farkli devirlerde farkli gériiniimler sergilemislerdir.

° Tiim bu tiplerle ilgili isimlendirmelerin harcidlem kullanimlar oldugunu belirtmekte fayda var. Edebiyatta,
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Ziimreler ayrimi

“Bir toplumu meydana getiren ve her biri yine bir¢ok fertlerden ibaret par¢alara ziimre
denir.” (Ulken, 1969: 338-339). Aile, islev, yerlesme, egitim, siyaset, din, eglence vb. birgok
faktor ziimrelerin olusumu etkiler. Devlet- soylu bir zlimrenin ferdi olarak diisiiniildiigiinde ise
merkez, hakim sinif (establisment-miiesses nizam-kurucu irade), iktidar seckinleri, oligarsi ve
tarihsel blok adi verilen kimi ziimrelerin fertlerinden farkliliklar1 ortaya konmalidir. Merkez
biitiin devletli siniflar1 kapsayan Serif Mardin’in Tiirk siyasasini agiklamak icin kullandigi
merkez-¢evre dikotomisinin bir unsurudur. (Mardin, 1990:30-46). Ziimre bakimindan tim
devletli siniflar1, yani askeri sivil biirokrasiyi, hatta kimi zaman siyasi parti ve gruplar1 kapsayan
merkez kavrami devlet-soylunun kimi zaman i¢inde kimi zaman disinda ve fakat daima
yakininda yer aldig1 bir olguyu anlatir. Hakim sinif ekonomik bakimdan gelir ve miilkiyet
bakiminda toplumun en {ist ylizde 10’luk kesiminin olusturan iist sinifin tepe noktasindaki
yiizde birlik niifustur. (Piketty, 2014: 177-180). Siyaset bilimi ve sosyolojinin ortak atif yaptig1
literatiiriin bir kismina gore ise iktidar seckinleri biirokrasi ve sermaye siniflarinin en etkili
gruplarinin ittifakiyla olusmus iilkeyi idare eden birlesik bir ziimredir. (Mills, 1967:270-297).
Calismamiz agisindan ise hakim simif 6zelikle cumhuriyet sonrasi devlet katmanlarinda ve
toplumsal alanlarin iktidar mevkiinde bulunan devlet-soylu tipinin biiyiik 6l¢iide domine ettigi,
fakat bunun yani sira devletli siiflara eklemlenen kisi ve gruplarinda icinde yer aldigi bir
betimlemedir. Hakim sinif i¢in laiklik hem bir nevi sinif bilinci ve hakim sinifin miimeyyiz
vasfi hem de seckinciligin diger toplumsal ziimreleri dislamak i¢in kullandigi bir aragtir.
(Aydin, 2015:288-289). Oligarsi, en yalin hali ile belli bir ¢ikar grubunun hakimiyeti ve
yonetimde sz sahibi olma durumu olarak anlatilmaktadir. Literatiirde ise oligarsi “daha ¢ok
biirokratik sorunlarin sebebi veya sonucu olarak yorumlanmaktadir.” (Atmaca ve Gilinay,
2020:200). Tiirkiye agisindan ise oligarsi biirokrasi i¢cinde hakim olan gruplarin kendi i¢inde
dayanigsmaci ve disa kars1 kapali hallerini tarif ederken kullanila gelmistir. Oligarsi kelimesinin
“biirokratik” sifat1 ile kullanilmasi da bu tanimlamay1 veya algiy1 pekistirici bir islev goriir. Her
ne kadar Tiirkiye’de oligarsi biirokratik siniflara atfedilen bir sifat ise de ekonomi vb. diger
toplumsal alanlarda oligarsik yapilanmalarin bulunmas: olasidir. “Tarihsel blok maddi giicler,
kurumlar ve ideolojiler arasindaki tarihsel bir birlikteligi ifade eder, ya da daha genis olarak,
kurucu unsurlarina tutarlilik ve stratejik bir hedef veren hegemonik fikirler biitiinii etrafinda

siyasi olarak orgiitlenmis, farkl sinifsal giiclerin ittifakini ifade eder.” (Gill, 2003:58) Tarihsel

basinda, giindelik hayatta rahatca ve sik¢a kullanilsalar dahi bu isimlendirmelerin kesin sinirlar1 olmadig gibi
birbirlerini yerine kullanildigin1 da pekala vakidir.
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blok Tiirkiye s6z konusu oldugunda ordu, biirokrasi ve aydinlardan olusur. (Kahraman,
2010:29) Tarihsel blogun unsurlar1 arasinda 6nemli dl¢lide devlet-soylu bulunabilecegi halde,
bu tipin disinda olan tip veya zlimrelerden kisilerde, tarihsel bloga dahil olabilirler. Devlet-
soylu tipi, yukarida kendisinden tefrik olunmaya ¢alisilan tiplerden ve -muhtemelen i¢inde yer
bulsa hatta agirlik kazansa bile- zlimrelerden farklidir. Bununla birlikte hem bu tipleri hem de
bu ziimreleri bir anlamda kesen ve baglayan bir olgudur.
TiPOLOJININ FENOMENLERI
Statii

Tabakalagsmada iist katmanlarda yer bulan devlet-soylu bu durumu evveli emirde
dogustan gelen birtakim avantajlara bor¢ludur. Devlet-soylu/lar sosyal veya ekonomik
sermayeleriyle en iyi okullarda egitim alma imkanlarin1 sunabilecek bir aile i¢inde yer alirlar.
Ciinkli devletlu sinifi bir dereceye kadar kendi iginde evlilikler kurar veya diger iktidar
ziimreleriyle ittifakin bir bi¢imi olarak evliligi kullanir. Bu durum da sosyal sermayenin etkin
olarak kullanilabilmesinin yolunu acar. Ailenin yani sira tarihi kosullar i¢inde neredeyse
1960’11 yillara gelinceye kadar, kimin yiiksekogrenime devam edebileceginin asagi yukari belli
oldugu bir vetire ve vasat da devlet-soylunun egitimle ilgili imtiyazini pekistirir. Ayrica 6zelikle
ayn1 mekanlar1 ve zaman dilimlerini kullanan bir sosyal ¢evre i¢inde yetisen devlet-soylunun
toplumsal tabakasi, toplumsal kimligini bi¢imlendirmenin yani sira mesleki gelecegini tayin
edecek bir network’unda saglayicist durumundadir. Bu sosyal cevre icerisinde eylemleri ve
tutumlar1 bigimlenen devlet-soylu, buradan bir habitus kazanir. Bu habitus, etkili olabilecegi
karar mevkiine geldiginde, yine devlet-soylulardan yana bir egilimle bir kayirmacilig1 devreye
sokar. Benzerini korumak, yiikseltmek, kayirmak nev’inden tutum ve davranislar, siyasal
toplumsal kiiltiirde mevcut kayirmaciligin (favouritism) cesitli formlarindan olan (Asunakutlu
ve Avci, 2010:96) patronaj (himaye), klientalizm (ahbapcilik), nepotizm (akrabacilik) ve
kronizm arasinda (yandascilik) kavilestirme islevini goriir. “Patronaj kavrami, devlete/kamuya
ait kaynaklar, imkdnlar: dagitarak veya kullandirarak giicii boliistiirme ve boylece kendi
iktidarini yiiriitme maisetini anlatir. Klientalizm ise, kaynaklarin, imkanlarin kullanimina
miisterilik/miivekkillik (klient = miisteri/miivekkil) iligkisi i¢inde aracilik ederek, bu araciliga
bagimli miisteri/miivekkil tabanlar: olusturarak politik maiset yiiriitmektir.” (Bora, 2000:3).
Nepotizm kan bagi olan bir kimseyi bir terfi durumunda 6ncelemek iken, kronizm kayirmay1
ekonomik konularda ve ekonomik iliskiler marifetiyle yapmaktir. (Ozler ve Biiyiikarslan,
2011:278-280). Bu bakimdan devlet-soylu habitusu ayn1 zamanda kendi benzerlerine iltifat,
iltimas, imtiyaz saglamakla, (burjuva gibi) bir (elit) sinif hususiyetinin temelini de teskil eder.

(Pingon ve Pingon-Charlot, 2013:55-63) Tabii ki bahsi ge¢en habitus yalnizca bir kayirmacilik
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(favouritism) tavrindan ibaret olmayabilir. Devlet-soylu habitusunun bir sorumluluk bilinci ile
kayirmaciliga karsit bir etik durusu tasidig: vetireler, vakalar olmasi da ihtimal dahilindedir.
Fakat devlet-soylunun habitusunun biiyiik Ol¢lide “favoritizm” muharriki ile calismast
muhtemeldir. Devlet-soylunun habitusu hem kendine hem de arkasindan gelen benzerlerine
mevki saglama isleviyle kalmayip, bazi statii ve simgelerinde benimsenmesini saglar. Boylece
kimi statii ve simgelerde, ayricalikli ydnleriyle bir segkincilik ayracina déniisiirler. Ornegin
mesleki olarak hukuk¢u kimligi/statiisii veya “makbul Cumhuriyet kadini”nin goriiniisii olarak
bas1 agiklik vb. gibi. Devlet-soylunun statiisii, bizatihi atfedilen statii olarak goriilebilirse de
kendine agilan yollar ve kanallar sebebiyle ayn1 zamanda kazanilan statiiye kolayca doniisebilir.
“Sosyal statii, kisinin ¢evresindekilerin, toplum icinde ona nesnel olarak uygun gordiikleri
mevki veya pozisyondur” seklinde tanimlanan sosyal statii iki ana yoldan belirlenir. Atfedilen
statli bireyin kontrolii disindaki oOzelliklerle sekillenir. “En ag¢ik ornegi soy olgiitiidiir”
“basarilan statii ise bireyin sosyal a¢idan degerlendirilen cabalarinin sonu¢larina igsaret eder.”
(Fichter, 2016: 35-37). Kisaca atfedilen statii kisiye bagli olmayan basarilan statii ise kisinin
cabasia bagli bir toplumsal konum durumudur. Avrupai anlamda soylulugun olmadig1 bir
iilkede devlet-soylunun atfedilen statiisti ancak ortiik bir bi¢imde toplumsal kabule matuftur.
Bu ylizden ancak kazanilan statii ile desteklendiginde daha saglam bir pozisyona kavusabilir.
Devlet-soylunun habitusu, eylemler ve tutumlar bakimindan yaklasik, benzer sonuglarla
goriinlir hale gelse de Tiirk modernlesmesinin degerler ve zihniyet planinda, yani kognitif
alandaki catigma ve ayrigmalar1 eylemler ve tutumlar alanina da yansir. Hem devlet-soylunun
diger tipler ve gruplarla iktidar odakli ¢atigmalari, hem de farkli iktidar ziimrelerinin birbirleri
ile ve kendi iglerindeki catismalari, modernlesmenin ve toplumsal degisimin istikametlerini
belirleyicidir. Devlet-soylunun, farkli iktidar ziimreleri ve odaklari i¢inde yer aldigini, kimi
zaman bu farkli kiimelerini ayiran, kimi zamanda kesistiren bir tip oldugunu dikkate alirsak,
devlet-soylunun kendi i¢indeki tabakalagsma veya ayrismalar Tiirk modernlesme serencamini
kavramak bakimindan daha anlamli hale gelir. Bu yiizden kilit bir noktada oldugunu
diistindiiglimiiz, devlet-soylu tipinin kendi i¢inde nasil tabakalastigina hangi katmanlardan
miitesekkil olduguna, bakmak gerekir.
Tabakalasma/Katmanlar

Devlet-soylu tipi miistakil bir ziimre olarak diisiiniildiiglinde kendi icinde bir
tabakalagmanin oldugu varsayilabilir. Bu tabakalagmanin katmanlar ise asagidaki gibi tasnif
edilebilir. Cumhuriyetin ilk donemlerinden itibaren dede baba, ogul veya torunun aymn
mevkileri isgal ettii durumlar1 devlet-soylu blogu i¢in en iist katman sayabiliriz. Bu katmana,

halef selef olmasa dahi birbirini takip s6z konusu oldugu i¢in silsile adin1 verebiliriz. Devlet-

12



Nisan/April 2026 sosyoloji notlar: Sayv/Issue: 2026/1
e-ISSN: 2618-5903

soylu blogunun ikinci katmani devletlu ve soyundan geldigi kisinin, ayn1 alan iginde, farkli
mevkilerde oldugu durumdur. Bu katmana ¢ekirdek adin1 veriyoruz. Ugiincii katman, devlet-
soylunun devlet dis1 bir alanda yer aldig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Bu katmana i¢ katman adini
veriyoruz. Bu ilk {i¢ katman dogrudan, soy iizerinden devletlu, devlet-soylu iliskisinin oldugu
katmanlardir. Bundan sonraki ii¢ katman ise, devlet-soylunun bir tip ve belki bir ziimre olarak
anlagilmasina, ¢oziimlenmesine katkida bulunabilecek, ilgili katmanlardir. Dordiincii katman,
daire adin1 verdigimiz, devletlu veya devlet-soylu ile dolayli yoldan, evlilik yolu ile akraba
olanlarin bulundugu katmandir. Besinci katman, devlet-soylu olduklar1 halde, devlet gérevinde
olmayan {iistelik Cumhuriyetin basindan beri gelen modernlesmeci ¢izgiye muteriz, muhalif
duranlarmn yer aldig1 ve dis katman adin1 verdigimiz katmandir. Altinci ve son katman ise dig
sosyal ¢evre dedigimiz devlet-soylunun, devlet-soylu olmayan, arkadas, ahbap ve dostlarini
kapsar. Devlet-soylu bir liyesi olmasa bile bu katman devlet-soylunun c¢oziimlenmesi
bakimindan kiymete deger oldugu i¢in tasnife katilmistir. Sonraki {i¢ katman i¢inde sonradan
devletlu haline gelen, devlet hizmetine girenler olabilir. Bu kisilerin devletle irtibatina, devlet-

soylunun katkis1 incelenmeye deger konuyla baglantili bir alt mevzu sayilabilir. 1

Katman adi Devletlunun konumu Devlet-soylunun konumu Devlet ici —devlet dis1
Silsile X alan X mevki X alan X mevki Devlet i¢i

Cekirdek X alan X mevki X alan X mevki Devlet i¢i

i¢ katman X alan X mevki Y alan Y mevki Devlet dis1

Daire Evlilik Akrabalik bagi Devlet dist

Dis katman Muhalif Devlet dis1

Dis sosyal cevre Devlet i¢i / Devlet dis1

Tablo 1: Devlet-Soylu: Katmanlar

Alanlar
Alan kavrami; toplumsal faillerin konum elde etmek i¢in dahil olduklari, faillere kendi
kurallarin1 dayatan, toplumsal miicadelenin gergeklestigi, kendi i¢sel mekanizma ve mantigiyla

sekillenen bir dereceye kadar dis diinyadan gorece bagimsiz toplumsal olusumlari ifade eder.

10 Elbette bu katmanlar isimlendirme yerine numaralandirmayla da ifade edilebilir. Gegici olarak bizim yaptigimiz
isimlendirmeler son kertede Oznel ve bazi durumlara atfendir. Ornegin silsile isimlendirmesini “devlette
devamlilik esastir” mottosuna atfen yapiyor ve soyle bir sorunun 6niinii agmasini bekliyoruz. “Devamliliktan kasit
nedir?”.
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(Kaya, 1997:400-404). “Devlet, alanlarin yapisi icerisinde isgal ettigi konum itibariyle, diger
alanlarn isleyisini biiyiik 6l¢iide kontrolii altinda tutabilen bir alandiwr. Devlet meta’dir, yani
icerisindeki miicadelelerin hedefinin, farkli alanlarin (ekonomik, entelektiiel, sanatsal vb.)
birbirlerine gére edinmeleri gereken mesru konumlarin belirlenmesi oldugu alandir. Devlet ne
egemenlerin hizmetindeki bir iktidar aygitina, ne ihtilaflarin soguruldugu tarafsiz bir mekana
indirgenebilir” (Bourdieu, 2015:452). Devlet hem egemenlerin hem onlarin hiikkmettiklerinin
bulustugu bir diizlem, “Toplumsal hayatin biitiiniinii yaptlandiran miisterek inanis formu [dur]
(Bourdieu, 2015:454).

Devlet-soylu tipinin kisiler ve varsa gruplar halinde hangi alanlarda kiimelenme ve
yogunlagma gosterdigini, bunun sebep ve sonuglarini inceleme konusu yapmak, bu mevzuda
yapilacak daha genis ¢alismanin/calismalarin bir baska boyutu olabilir. Oncelikle bakilacak
alan biirokrasi olmalidir. Devletludan, devlet-soyluya biirokrasi alaninda bir devamliliin olup
olmadig1 -hususiyle- Cumhuriyetin, saltanat baglarini kaldirmak yoniindeki iddiasinin, gergekte
ne derece ve nasil vuku buldugunu da tespite yarayacak, bir nitelik tasiyabilir. Biirokrasi ve
devlet yonetimiyle dogrudan ilgili siyaset alaninda, devlet-soylunun ne kadar yer aldigin1 tespit
etmek ise devletludan, devlet-soyluya iktidar bilinci ve siirekliligi anlaminda intikal eden seyin
ne oldugunu bulmaya yonelik bir yaklasim olur. Modernlesme projeleri ¢ergevesinde, devlet-
soylunun aranacagi ligiincii alan, devletle daima irtibatli olan, hatta uzun siire devlet denetimini
disinda bir yaklasim gelistir(e)meyen akademi alanmidir. Yiiksekdgrenimin nispeten kisith
oldugu 1980 6ncesinde, liniversitelerin yani sira, 1950 dncesi makbul vatandas yetistirecek
egitimin motoru konumundaki liselerde, akademik alanin i¢inde sayilarak incelenebilecegi gibi,
okul 6ncesi egitimden baslanarak lise diizeyinde kolejlere uzanan bir baslik altinda egitim alani
kapsaminda da degerlendirme konusu edilebilir. Hukuk alani yargi yonii ile meclis ve
hiikiimetle beraber devletin/rejimin ii¢ ana fonksiyonunu icra eden ve genel mahkemeler veya
yiiksek mahkemelerin yani sira, savunma yoniiyle de toplumsal doniisiim noktalarinda 6nemli
roller Ustlenen, devlet-soylunun yogun olarak goriilmesi muhtemel olan, dikkatle bakilmasi
icap eden onemli bir bagka alandir. Tiirk modernlesmesinin 6nemli dinamiklerinden olan basin-
yayin giiniimiizdeki adiyla kisaca medya alan1 da hususiyle devlet-soylunun aydin tipolojisi
icerisindeki tezahiirlerini bulmak i¢in bakilmasi gereken bir alandir. Bu alanla baglantili olarak,
yine aydin tipolojisinin en yaygin goriildiigii alanlardan biri olan kiiltiir-sanat alan1 da inceleme
konusu yapilmalidir. Kiiltlir-sanat alani i¢inde sahne sanatlar1 6zel bir yer tutar. Bilhassa 1990
oncesinde, bu alanda kendine yer bulan kisi ve gruplar dikkat konusu olmalidir. Ciinkii 1990lara
kadar gelen donem, bu alan dahil olmanin kisitlarinin ¢okca oldugu ve bu kisitlarin filtrelerinin

resmen devletlunun gayri resmi olarak ta muhtemelen devlet-soylunun elinde oldugu bir
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donemdir. Sahne sanatlarindan (tiyatro miizik vb.) sinema ve televizyon alanina geg¢islilik cokca
oldugu i¢in, bu alanlarda ayn1 dikkate konu olmalidirlar. Sanat alaninin ister i¢inde ister diginda
degerlendirilsin, edebiyat sahas1 kendi formlar i¢inde, Tiirk modernlesmesinin dolayisiyla
memleket meselelerinin en konsantre bigimlerde tartisma konusu edildigi igin, ilizerinde
durulmasi gereken bir diger alandir. Modernlesme hamlelerinin ilk donemlerinde devletla elitin
ve bunlarla irtibatl kisilerin bolca goriindiigii, sonralar1 ise bu kesimlerin daha ziyade yonetim
mevkiine ¢ekildikleri bir alan olarak spor alan1 da ¢alisma konusu haline getirilebilir. Ekonomi
alan1 ise cumhuriyetin kurulusundan itibaren devletludan, devlet-soyluya elitlerin dogal bir
gecis alani olarak gittik¢e temayliz eden bir alandir. Burada, bizde tarihi kokleri olmasa da
kabaca burjuvazi olarak adlandirila gelen sinif ile devlet-soylular arasinda, ¢cok sayida kesisim
ve ittifak noktalar1 s6z konusudur. Ekonomi alani ayrica Osmanlidan Cumhuriyete degisen ve
doniisen elit hareketleri, catisma ve ittifaklarini ¢oziimlemek i¢in de incelenmesi elzem bir
alandir. Alanlar ayrim1 meslek baz alinarak da yapilabilir. Devlet-soylularin hangi mesleklere
yoneldikleri, hangi mesleklerde yogunlastiklarina, bakilabilir. Meslegin disinda mesgale veya
hobi tiirlinden istigalleri ile 6ne ¢iktiklar alanlar, konular ve siirecler de mevzubahis edilebilir.
Yeniden Uretim

Devlet-soylu tipinin incelenmesi i¢in 6nemli bir alan egitim alanidir. Zira egitim alan1
elit siniflarin yeniden iiretimini temin eden, en mithim alandir. “Yeniden iiretim bir iiretim
tarzimin ve o tiretim tarzina ozgii toplumsal iliski bigimlerinin varligimin devamini saglayan
kosullarin ve mekanizmalarin tamamini (okul, aile, din gibi kurumlar ile bunlarin isleyigini
kolaylagtiran ideolojiler) ifade etmektedir.” (Sayilan, 2017:135). Yeniden {iretim
mekanizmalarinin basinda okul, orgiin egitim gelir. Bundan dolay1 basta devlet-soylularin
okudugu okullar1, bunun yani sira yetismelerine katki saglayan 6zel kurum, grup ve dersleri
incelemek icap eder. Tiirk modernlesmesinin {i¢ 6nemli okul ayag: vardir: Harbiye, Miilkiye,
Tibbiye. Askeri ve sivil biirokrasinin yetistigi Harbiye ve Miilkiyenin yani sira Tibbiye de
saglik alaninda 6nemli modernlesme basarilar1 saglayan bir kurumsal yapidir. Tabii ki bunlarin
yanina, baglangic¢ta harbiye okullari i¢inde yer alan miihendis yetistiren kurumlari, okullar1 da
ele almak gerekir. Ciinkii Erken Cumhuriyet sonrasi, kalkinma hamleleri, biiyiik 6l¢iide
miihendis kokenli biirokrat ve siyasetcilerin eliyle gerceklestirilmistir. (Géle, 2016). Ozellikle
Tanzimat sonrasinda baslayip, 2. Abdiilhamid déneminde yogunlasan, sifirdan kurulan veya
thya edilen lise ve dengi okullarin yani sira, yiiksekdgretim ve uzmanlagsmaya yonelen okullarin
dikkate alinmalar1 gerekir. Cumhuriyet doneminde ise 1933 iiniversite reformundan sonra,
birkag biiytik sehirde toplanan fakiiltelerin 6grenci ve mezunlarina bakmak gerekir. Cumhuriyet

sonrast donemde, egitimi devlet tekelinde toplayan Tevhid-i Tedrisat kanununun kapsami
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disinda kalan, formel-enformel egitim yapilarina da (yabanci 6zel okullar gibi) dikkat etmek
gerekir. Ayrica egitimde, 6zel ders halkalar1 da (musiki cemiyetleri, vb.) incelenmesi gereken,
egitim yoluyla elit zlimrelerin yeniden iiretimini ve elitlerin kendi i¢inde sosyallesmesini,
sosyal ¢evre haline gelmesini saglayacak, kaynasmaya imkan veren, unsurlardir.

SONUC

Osmanli Devleti’nin son doneminden Cumhuriyete ve giiniimiize kadar gelen tarihi
slirecte bir seckin tipolojisi sayilabilecek devlet-soylu toplumsal tipi ile ilgili teorik bir ¢erceve
yukaridaki satirlar boyunca ¢izilmeye calisildi. Ik bakista muglak kaldig1 hemen fark edilecek
olan bu teorik ¢ergeve, elbette toplumsal olgudan hareketle soyutlandi. Fakat sinirl1 bir gozlem
ve bilgi ile ¢izilen teorik ¢erceve, toplumsal hayatin i¢cinden secilen drneklerle heniiz sinanmadi.
Uzun bir zaman dilimi i¢inde bulunabilecegi varsayilan devlet-soylu tipi iizerine farkli ¢calisma
yonlerine agirlik verilerek uygun Ornekler ve metodoloji ile yapilacak arastirma veya
aragtirmalar, teorik cercevenin sinanarak daha saglikli bir noktaya tasinmasi saglayacaktir.
Uzerinde ¢alisilacak isimlerden/drneklerden daha énemlisi, farkli disiplinlerin is birligi ile
konunun farkli boyutlarina 151k tutma cabasi olacaktir. Agirlikla kuramsal, kavramsal bir
aragtirma tasarimi denemesi olan metin boyunca basvurulan kavramlar ve kaynaklar bile
konunun tek bir disiplinin birikimiyle degerlendirilemeyecegini gdstermektedir. Her ne kadar
sosyolojinin kavram ve kuramlarina atifla bir metin kurmaya caligsak da konunun son derece
tarihi bir yoniiniin oldugu, iy1 bir tarih bilgisi ve analizi gerektirdigi bedihidir. Siyaset bilimi ve
baglantili akademik c¢aligma alanlarin1 dogrudan ilgilendiren konu, ister istemez ekonomi
disipliniyle de irtibathidir. Eger konuyla ilgili ¢esitli calismalar miimkiin olursa yer yer
antropoloji, hukuk ve edebiyat bile meselenin taraflar1 haline gelebilirler.

Hasili kelam konu farkli disiplinlerin bir ucundan tutmalariyla ancak halledilebilecek
bir genislik ve ¢aptadir. Bir yoniiyle devlet-soylu arastirmasi modernlesme tecriibemizi bir tip
lizerinden mevzu etme gayretidir. Uzerinde sosyolojik agidan hala yeterince durulmayan
iilkenin toplumsal yap1 ve degisim sorunlarini, toplumsal tip nosyonu iizerinde okuma
tesebbiisiidiir. Toplumsal yap1 ve degisim meselesinde seckinlerin roliinii, bir seckin tipolojisi
olarak kurulan devlet-soylu tizerinden ¢aligsmak, elit sosyolojisine bir baska a¢idan yaklagmanin
yolu olabilir. Devlet-soylu tipini basit¢e bir karsitlikla tanimlayarak seckinciligin bir tezahiirii
gibi resmetmek diisiincesi glidiilmemistir. Boyle bir saikle hareket edilse karsisina halk-soylu
veya ahali-soylu gibi son derece genis tiplestirilemez bir ifade koymak gerekirdi. Devlet-
soyludan farkli yine “soylu” tamlamasiyla kurulacak ve esasinda kan bagmi degil olguyu
imleyen esraf-soylu, aga-soylu, hoca-soylu gibi tipler veya tasrali gibi etiketleyici sifatlarla

tanimlanabilecek baska toplumsal tipler miistakbel metinlerin mevzusu olabilir. Ama bunlardan
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once devlet-soyluyu da berraklastiracak olan, devletlu ve dahasi devletin soylusu tiplerini ele

almak, teorik ve pratik bakimdan aragtirmak daha makul ve isabetli olacaktir.
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