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{KTISATTA  IHTIYACLAR

Prof. Dr. Ayse BUGRA®

Bir siredir iktisatgﬂz&m lig gruba

aynildikiarin: disgitniiyorum. jdeologlar, bilmece
gOziip oyun oynamasint sevenler ve iktisadin
“bir -politika bilimi” oldufuna, dolayisiyla
iktisatginan bazi toplumsal sorumluluklari
olduguna inananlar. Bugiinlerde ideologlar,
ekonomik kriz sonucu yalniz ekonomileri degil
toplumnsal ‘dokulart da paramparga olmug olan

azgeligmis -ilkelere ve eski sosyalist blok .

iilkelerine biraz sabir ve sebat sopycunda serbest

piyasa - ekonomisinin. biitin sorunlarini

giizecegini anlatm-a}da.-meggullq:_Nobél odiiteri

ise oyun oynayanlara veriliyor. Ugtincti gruptaki
iktisatgilarin, Adam- Smith’den baglaysp John -

Maynard Keynes’den gegerek Albert Higschman
ve Amartya Sen’e ulasan gizgide bulunanlarin

sesleri -ise oldukga az duyuluyor. Bu yazinin
sorunsalr-ilk iki gruptaki iktisatgrlar agismdan

hic ilging degil. Ama tgilinct gruptaki

iktisatcilar ve bence hi¢ kugkusuz bu grupta yer .. ‘

alan hocamz Sevim Gorgiin tarafindan anlamli
bulunabilecegini umuyorum.
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 Asapida rartigitacak olan fikirlerin bir
boliimiine, 6zellikle ihtiyag konusunun Gnemli

oldugu fikrine, Tiirge yaymlanan, ilk makalem .
olan “ihtiyaglar Ustiine” de deginilmigti.] Bu .

makale, 1970°li yillarda gok popiiler olan
“teme] ihtiyaglar” kavraminin sorunlarma ve
ekonomik gelisme stratejilerini bu kavram

iizerine dayandirmaya calisan yaklagimlarin
sakincalarina igaret etinek amaciyla yazdmusti.
O giinlerde ortaya ¢ikufi bigimiyle: temel .

ihtiyaglar kavraminin ok sorunls olduguna hala

inanmiyorutm. On beg yil sonta yeniden aynt.

konuya geri .doniigimiin nedeni,,bu soruniar:
asan bir temel ihtiyaglar kayram: olmadan

iktisat politikast tartigmalaripin Onemli bir

boliimiiniin havada kalmaya, deger. yargilazinin
dtesine gegmemeye mahkum olduklanm bugiin
daha iyi gérityor olmam. ‘

Dolayistyla, bu yazinin. bc‘:‘nimsed'ié'i“: o
temel varsayum, ikiisatgiiarn ihtiyag kayramni .
diglamalarioin Snemli bir maliyeti oldufu

varsayimi. Bugiin aym varsayimin, bireysel ve
toplumsal refahla ilgilenen bir politika
biliminin ihtiyag kavramint diglamastu tuhaf

bulan ve konuya standart tiketici teorisinin

sinirlartng zorlayarak yaklagmaya caligan bagka
iktisatcilar ve sosyal bilimciler farafindan da

paylagildigini gﬁrebiliyoruz.2 Bu cabalarin

bence en dnemli amact, insan ibtiyaglarmdan
s6z etmeden iktisat politikasiyla ilgilenmenin
giiglitklerine igaret etmek ve, iktisat politikasi
alanindaki dnermelerle degerlendirmelere temel
olabilecek bigimde, ihtiyaglar lizerine anlamly
bir seyler soyleyebiimek. :

fhtiyag kaveamin dislamanin, iktisat

politikas tarbgmalarinin anlamlilif: agisindan
Snemli  bir maliyeti var. :Ama, ilerde
deginilecei gibi, bu kavrami diglamamamn da
bir maliyeti, politik bir maliyeti, var. Bu
maliyet, ihtiyaglar- izerine yapilan “dikkatsiz”
genelfemelerin, bireylerin &zglir segimlerine
miidahale tehlikesi icermeleriyle ilgili. Yauni,

insanlanin neye ihtiyac: oldugu konusunda.

diigiinmeyi ve konugmay! reddeden iktisatginin
yaptigt politika dnermeleri temelsiz kalabiliyor,
ama politika - onermelerini genelde insan

ihtiyaglarina dayandirmaya. kalkan iktisatcs da

tiketim: alamna yapilabilecek diktatdrce
miidahalelere zemin hazirlama tehlikesiyle karga
karsiya. .Bu, bence, ilging bir ikilem.
Tartigiimast ve agilmaya ¢aligtimast gereken bir
ikilem. : ‘

1 Ayse (Bugira) Trak, “Ihtiyaglar Ustiine”, Toplum
ve Bilim, Kig 1980. '

2 Bu_i}gtisatqﬂann‘en,finemlisi, herhalde Amastya
Sen. ~Ozellikle, A. Sen, Commodities and
Capabilities, Amsterdam: North Holland, 1985.
Aynea, L. Doyal and 1. Gough, A Theory of Human
Need, New York: The Guilford Press, 1991.




Béyle bir tarfisma gergevesinde,
enterdisipliner bir yaklagimm benimsenmesi ve
ozellikle sosyal antropologlarin ve kiltiir
aragtirmalariyla - vugrasan sosyologlarin
caligmalarindan- yarartamlmas: kaginilmaz
goriiniiyor. Nitekim, bu yazida stirdiiriilecek
tartismada da-bu tiir iktisat dis: galismalardan

yararlanildi. Ancak, bana asil ilging gelen, :
enterdisipliner bir. yaklagimin kazandirdift .

ipuglarinin bir; bliimiiniin, belki de en yararh
olanlarimin;: iktisadin baglangicinda, Adam

Smith’in - calismalarmda,  dzellikle Ahlaki.
Duygular- Kurami'nda ¢ok-agik bir bigimde -

buluttmatars, 3 Yani, iktisadin - kurncusunun

iktigatcildra “anlami bir ihtiyag kuraminim
gerektivdipi temel Ogeleri miras birakmig olugu,’
Dolayistyla, agagidaki tartigma, neden boyle bir .

ihtiyac kuramuna “ihtiyacimmz oldugunu” ve bu
kuramin temel Zelerinin neler olabiecegini
ortaya koydrken, bir yandan da iktisadi diiglince

tarihi igindeki kullamilmamiy bir potan31yele de -

1§aret stimeye §a11§acak

FAYDA(,ILIK VE FAYDA TEORISI -

Adam S:mth’m yazdiklarinda anlamh ‘

bir ihtiyag kuraminin temel 6gelerine rastlandigs
gibiy 19, yiizyil iktisatgiianinimn, da ihtiyaglardan

saz etmekten 20. ylizyildaki meslekdaslar: kadar .
dikkatle kagindiklari sdylenemez. 11k olarak;
iktisadin bu ilk yiizyilinda  bazidnemli,

iktisatgilarim, mesela J.S.Mill’in, faydacs

felsefeyi (utilitarianism) -benimsemis -.

olduklanni, dolaysiyla genel olarak “zenginlik
bilimi” diye tanimianan disiplin iginde malfarin
sagladigi tatmin duygusunun Slcilebilecegine,

bu alanda bireyler arasy karsilagtirmalar -

yapilabilecegine ve bu kargtiastirma imkaninin
egitligin iyi bir gey oldugu sonucuna gittigine
inandiklarint styleyebiliriz. Bu da, modern

titketici kuramimn iktisatgmin styleyebilecegi. .
ve sdyleyeineyece@i geyler arasimna koydugu

SIN1rE epeyce ag;an -bir gey.

Ayrlca faydam :feisefeyle Ilglsl.

olmayan D.Ricardo gibi bir ikiisatginin

yazdiklarinda sinif analizine dayanan bir “liiks -
tiiketimr maki” ve “iftiyac maddesi” ayirpmina -

rastliyoruz. Ricardo isgilerin tikettigi mallan
ihtiyag ‘maddesi olarak tanimlarken, iicretlerin
bu temel ihtiya¢ maddelerine gore belirlendigini
ve deretlerin yilkselmesinin yolunun isgilerin
hayat standartlarini, yani ihtivaglarin:
yiikselimeleri gerekti?,rini-'st’:yliiyor.4 Aym liiks
ve ihtiyac ‘ayirimi, gene simaf analizi

3 Asmlth'('1759) The Theory . of . Moral

Sentimcn{s Indmnapohs Liberty Classics, 1976.
4 DR1card0 (1821) Prmczples ‘of Political

Economy and Taxatwn London Everyman L

Library, 1977.

gercevesinde, Marx’da da kargimiza (;11<1y0r.5
Zaten Marx 1 thtiyaci sosyal bir kavram olarak
ele alan ve toplumsal ilerlemeyi insan
ihtivaglariin cegitlenmesi ve zenginlesmesine
baglayan kapsamli bir ihtivag kurami
gelistirmis oldugunu gdriiyoruz. Bu yazida
siirdiiriilen tartisma boyunca yer yer bu
kavamin farkls yonlerine deginilecek.

19. yiizyil iktisat¢ilaning ihtiyag
kavramini sistematik bir bic¢imde
diglamamuslardi. Ama, herhalde iktisatgr olarak
nitelemeyscegimiz Marx’in disinda, konuyla
sistematik bir bi¢imde vgragmamuglard: da. Bu
yiizyilin iktisatgilanimin dzeltlikle dretimle ve
arzla wgrasgtiklar:, tiiketim ve taleple fazla
ilgilenmedikleri diisiniilirse, bu dogal
gorllebilir.

19, yiizyilin sonunda, pesnel emek
deger kuramu yerini bu dznel fayda kuramina
birakirken, tiiketim alaninim iktisat igindeki yeri
de haliyle 6nem kazanmig.'20. ylizyildd gegitli
iktisatgilarin katkilanyla da geligtirilen modern
hiketim kurami, ihtiyaglardan degil, isteklerle
(wants) tercihlerden (preferences) sz eden ve
“fayda” (utility) kavrami g¢ergevesinde
higimlenen bir kuram. Fayda kavraminin
gelismesi faydaci felsefeden biltiiniiyle kopuk
olmamakla birlikie, faydacilifun baz1 yonlerinin
reddediimesiyle birlikte yer a]1y0r.6 Once fayda,
psikolojik olmaktan ¢ok mantiksal nitelikli bir
kavram. Insan psikolojisinin evrensellifinden
yola ¢ikan ve konuya insana mutluluk veren
seyleri maddi tilketimle smirlayarak yaklagan
faydacilarin aksine, fayda kurami, istenilen
maddi manevi herseyi kapsamina alarak
gelisivor. - Bu - gelismenin, 19. -yiizyil

iktisatgilarimin’ bir “zenginlik kurami” olarak .

tanimltadiklan iktisadin bir “segim analizi”
haline gelisivle birlikte yer aldig1 séylenilebilir.
Bu siireg iginde faydacilik, bir “biftek felsefesi”
olarak tanmmlanip kiiglimsenmeye baslaniyor ve
rasyonalite kavrami, insamn biftek de .yer
elmas: da isteyebilecefi, veya Oniidek: biftegi

kargisindakine verip a¢ oturmayi secebilecegi, -

fikrini kapsayacak bigithde genmigliyor: Iktisadi
diigiince tarihi igindeki bu gelisme, faydacihgm
toplumsal gozlemlere dayanarak: .kolayca
yanliglanabilecek materyalist-. insan
anfayisindan, fayda kuraminm: “tiiketicinin
biitiin tercihleri rasyoneldir” fikiine bagly olarak
ottaya ¢ikan totolojik nitelifine dogru bir adim
olarak deferlendirilebilir. Bu.geligme -iginde,
modern fayda kuramunm benjmsedigi; birayler
aras1. fayda kar§ﬂa§tirmalar1mn mumkun
olmad1g1 ﬁku ortaya §1k1y01 it ST

5 K. Marx {1885), apltal Moakova Progress
Publisher, 1974, ¢.2, ss. 406-415.

5 By konuda bknz. 7. Schumpeter, History of
Economic Analysis, New York: Oxford University
Press, 1954, ss.-130-134 ve-1069-1073.
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Bireylerarasi fayda
kargilagtirmalarimin ‘miimkiin olmasi, azalan
marjinal fayda ilkesiyle birlesince, agik bir
bigimde, zengin adamin bir lirasinin fakir
adaman bir lirasindan daha az fayda saglayacagt,
dolayrsiyla gelir bolitgiimiinde egitiigin faydact
felsefe icinde merkezi bir konuma sahip olan
“daha gok kisi igin daha ¢ok mutluluk” amacina
hizmet edecegi fikrine yol agiyor. Bu da,
JS Mill gibi, 19. yiizyil faydac: felsefeyi
benimsemis sosyal reformistlerine vygun bir
yaklagim. Oysa “modern fayda kuramini
geligtiren iktisatgilarin ¢oguna hi¢ uymuyor.
Mutlnlngun titketilen mallarin tek tek sagladip:
tatmin duygusu kanahiyla Olciilebilecegi
yolundaki faydac: goriiglerin aksine; bireyin
fayda-diizeyinden yalnizca onun toplam titkétime
bakarak sizedilebilecegini one stiren ve kigiler
arasy fayda kargtlagtirmalarin: reddeden modern
fayda kurami, faydac: felsefenin egitlikgi
niteliginden Snemli bir bicimde ayriliyor. Bu
dogrultudaki geligmeler sonucu, insan
ihtiyaglar1 konusunda sdylenebilecek ek geyin
“oun yalmz tiiketicinin kendisi bilir” gibi bir
fnerme ofdufu, buna bagh olarak da deviet
miidahalesinin’ kurdmsal. temellerinin epeyce
sinuclandigl bir noktaya geliyoruz.

Moders: tiketici kuramini tamimiayan temel
1lkcE@r §unidr :

; 1) Doyumsuzluk ilkesi
satiation): Istekler smursiz, kaynaklar kisitlidir
ve titketiciler her zaman daha cofu daha aza
tercih-ederler. ;

2} Rasyonalite ilkesi:
tilketici davranisian fayda maksimizasyonuna
yoneliktir.

3} Tutarlilik ilkesi: Rasyonel bir

tilkketici A’y1 B'ye B'yi de C’ve tercih etmigse,
her noktada A’y1 C’ye tercih edecekir.

4y Ikame ilkesi: Fayda
maksimizasyonu ig¢inde mallar veya mal
gruplas1 birbirleriyle ikame edilitler. Yani bir
titketict on kitap ve bir ¢ift papug yerine, beg
kitap ve iki ¢ift papug alarak titketimden
sapladifn tatmini maksimize etmeye yonelebilir.

5} Azalan magjinal fayda ilkesi:
Tiketilen papug sayis1 arttukca her yeni gift
papucun tiiketiciye saglad1g1 fayda, bununla
birlikte de kitaptan vazgegp papug alma egilimi
azalmr.

6) _ Bireyler arasi’ fayda
kargilastirmaiar: yapilamaz. Bireysel fayda
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fonksiyonlart baglmmz tcrc1hlel biitlintiyle
Iﬂ§zye Gzeldir.

Bireylerarasi fayda
kar§1la§t1rmalar1mn megrd olmadifr fikri, itk
ortaya atildige glnlerde, iktisat politikasiyla
ilgilenen bazi ikiisatgilar tarafindan fena halde
yadirganmig, ‘Mesela, K. Wicksell “bu- fikri
benimsemek, mecliste  vergi politikasi
tarigmalart yapilamaz demekle ayni kapiya

gllear” demi§.7 Modern tiiketict kwramina
oldukga sempatiyle bakan A.Marchall’mm da,
kurammn bu yoniinii reddettifini ve bireyler aras:
fayda kar§1la§tlrmaiarmdan vazcregmcchglm

biliy8iiz 3

Asit “ilginci, f’leﬁ kavraminin
biitiiniiyle dznel bir kavram oldugu ve bireyler
arast fayda’™ kargﬂagtlrmaldrmm mesru
olmadigim fikrini,” buna bagli olarak da
ihtiyaglar tizer 1ne fﬂqr beyan etmienin imkansiz
oldugunu, ‘ne’siriip buny ‘kabul ettirmekte
basarili olan iktisatgilatin da kendikuramlarina
uymakta giiglik cekrig olmalar, -Bunun en
tiptk drnegini, modern tilketict kuraminin
dnciilerinden sayilan, hatta énctisit kabul edilen,
W.S.Jevons'in yazdiklarinda buluyoruz.
Jevons’a gore, “Tktisatg: faydanin dofrudan,
kigilerce nasil degerlendirildifine bakarak ige
baglar. Birseyin neden istendifini ya da
istenmedigini agiklamak ona fdﬁgméz."g
Titketicinin rasyonel davranip davranmadify da,
yalnizeca isteklerin kendi aralarinda tutarh
olmalarina ve elde edilmeleri igin kullamilan
yontemlerin _ tutarlilifina  bakarak
degerlendirilebilir, “Bir tabanca hem iyilik hem
kotiliik etmeye yarayabilir ama bizi iigilendiren
onun istenip istenmedifi ve eBer isteniyorsa,
asgari ¢aba harcayarak elde edifmesidir.” 10 Aym
§ekj1de “Bir nesne birey tarafindan istentyorsa
birey 1<;1n yararh demektir... dayamih difz bir
yiin giysi yararli, stisli bir lpﬁkh gereksiz
olabilir. B:rgoklan elmas bir yizigin hig bir
yararl olmadiginr, ‘bunis yalmzea bir siis esyast
oldugunu soylerler. Biitlin bu ayrntilar
ikrisatciyi hig ilgitendirmez. Davraglann nihai
etkileri (ultimate effects) sosyal bilimlerin diger
datfarimin goérevidir. Tktisatta biz yalmzea yakin
etkilerle (proximate effects) ugragirlz.”1 1

Ama aym Jevons, bunlart yazdid
kitapta, bunlardan bir kag sayfa sonra, agikca
yararh ve yararsiz, tiketimden, ihtiyagtan ve
israftan 862 etmeye bagliyor Eski uygarhklarm

7 Shumpeter (1954), s. 1071.
8 A. Marshall, Princeples. of Economics, London:
MacMitlan and Co. Ltd., 1961, ss. 92-101,

9 Ww.5 Jevons (1905), Principles of Economics,
New York: A.M.Kelley, 1963, s.6.

10 Jevons (1905), s.12.
11 fevons {1905), 5.12.




piramitlerini, gorkemli mezarlanim . ve diger
maliyeti yiiksek yapilart emek ISI’Bfi olarak
niteliyor. Avlanmay1, at yetistirmeyi ve buna
bagh olarak gelisen at yarslarmi. topluma
rararli, gereksiz masraflar olarak kiniyor,
Ing1]1z]erm yalniz buiday. yeme ahgkanhk!anm
zryankar sagma bir 6n yargy > olarak piteleyip
Cin.ve Flansxz muttakla.umn Ingiliz mutfagim

etkﬂememylc e]de edllebllecek top[umsai_‘
kazanglau VZUN uzun anlamym 12 ve biitiin

bunlar,. geligtirdigi kuramsal yapinin dlgmda
degel yargﬂml olarak kaliyorlar. .

o Bu dcgel yargtlarr, ige onlart
reddederek baglayan Jevons’in yazdiklarinda
Ozellikle tuhaf goriintivorlar. Ama Jevons
kesinlikle bu tiir degger yargdarin: dile getiren
tek 1ktlsat§1 degil. Iktisatgilarn istafi kinayan,

sadeligi ve basitligi Sven nutuklar gekme
eglhmicrl ‘disiplinin’ tiiketime yaklagimina“

disardan bakan “diger sosya] bilimcileri bunu
alamn banz ‘Bir ozclhgl olarak gomielenn yol
agacak kadar gugiu 13 DogaE olarak, modern
fayda kulami gclgevesmde. bu egilim son derece
tutarsiz.

Ama asif nemli sorun bi kurama

uymayan defer yargilarindan kaginilmamasy .

degil. Awml sorun, dznel ve bafimsiz fayda
fonkmyon}ariyla 1ktlsat politikalarina temel
oiugturabllecek bir ihtivag kuraimina

ulagifamamasi. Dolayisiyla, dzellikle bu iglevi .

gormesi gereken refah iktisadi, fevkalade
sorunlu bir alan haline geliyor. Refah iktisads,
ihtiyaglaria 11g111 dege1 yargilarindan kaginmaya
caligirken pek ¢ dé yararli olmayan bagka bir defer
yarglsma sxgmmak durumunda kahyor ve bu
alan lgmdc Pareto’nuti ¢ ‘optimal ekonomik
deg;slkhkler hig kimsenin duramuanu
kitiilegtirmeden  bazilarinin (veya birinin)

durumonu’ iyilegtiren degismelerdir”’ dnermesi-

merkezi bir komim sahibi oluyor. Bu da, dteki
deger yargilarina gére tek stiinligi esithikci
olmamast olan bn deger ya1 glsmdan bagka b1r

sey degll C
FAYDA KURAMININ OTESINDE
' B_AZI ARAYISLAR = ¢

Gene de, modern tiiketici kuramimn
yasaklarina ragmen, bazi iktisatcilarin yabmz
iktisat politikasiyla degil, ihtiyaclarla da

ilgilénmis olduklarmi gériiyoruz. . Ozellikle .

I.M. Keynes’in makro diizeyde: pelistirdigi

titketith kuramini tarhamla¥yicy: nitelikte bazi -

galigmalar, alana dnemli katkilar yapiyorlar.

Keynes, bilindigi gibi, tiiketimin gelitle birlikte

arttifint dne- siiviiyor ve ulusal. duzeyde bir

tiketim fonksiyonu tantmhyor. Bu lamma gore,

12 Jévons’ (1905), ss. 32-50.
I3 M.Douglas and B.Isherwood, The World of
Gogds, New York: Basic Books, 1979, ss. 16 -7

marjinal tiketim egilimi, yani gelirdeki bir
birimlik bir artigla bu artigin yol dgtlf;l tilketim
artigt arasindaki iliski, her iilke 1(;111 sablt bir
degere sahip.

Buradan yola ¢tkarak geh§t1rﬂen

kuramlardan biri Duesenbery ninki.l 4

Duesenbery, titketim harcamalarina sosyai

gruplar, femelinde yaklagryor ve A.B.D.'nde

yaptigi maghrmay}a daha diigiik gelir gruplarinda

bireysel gelirin artmasinin - titketim -
harcamalarini yiiksek gelir gruplarindakinden

daha az arttirdifine saptivor. Yani, yoksul bir

muhitte yagayan bireyin actan gelirinin daha

azmu titketime daha ¢ofunu tasarrufa ayidigin,

giinkii bu bireyin tiiketim diizeyinin yakin

cevresinin yoksullugu tarafindan belirlendigini

ve sinlandigin: Gae siirtiyor, Burada, tiiketimin

biitiiniiyle oznel bir olgy oldngu ve blrey]er

arast fayda kargtlastumalars yapilamayacagn
tlkesinin ihlal edildigini ve ihtyaglarin sosyal

nitelikli oldnklarim savunan bir kuramla

kargilagtyoruz. '

Benzer bir bicimde, Friedman’ In gene
makro 1kt1sat cergevesinde gelistirdigi tiketim
kurami da,- sosyal. nitelikli bir ihtiyag
tanimlamast g_f:,tiriym'.15 Friedman'a gore,
bireyler tiiketim harcamalarint o andaki
gelirferine gore degil, hayatlarimin belirli
sathalarinda tutturmay: wmduklan gelirlerin
tamarmm gézdniine alarak yaparlar. Yani, farkl
agamalarda sahip .olduklar veya olacaklarin:
umduklar gelir diizeylerine gére belirlenmis,
degismeyen bir tliketim diizeyi korumaya
cahgirlar. Dolayisiyla heklenmedik bir gelir
artisy, Friedman'a gére, titketimden gok tasarrufa
aynhr. Burada da, tiiketimi toplumsal konum
beklentilerinin belirledigi, kolayca degismeyen
bir sosyal faaliyet olarak ele alan, dolayisiyla
ihttyag-kavranuna sosyal bir igerik kazandudn
bir yaklagtm soz konusu. e

Tuketim faaliyetinin sosyal
cercevesini dikkate -alan .bu tiir. .kuramlar,
ihtiyacin sosyal bir olgu-olarak iktisadin..
kapsamina girmesine Onemli bir katkida
bulunuyorlar, Ama ihtiyaglarm sosyal olarak
belirlendigini stylemek, “insamn neye ihtiyac
vardir?” sorusuna cevap vermeye yetmiyor. Bu
soruya cevap verilemedigi stirece de, iktisat
politikasina temel. olugturabilecek ve farkli
toplombart veya ekonomik sistemlerin
bagarisimi kargilastirmaya iimkan verecek bir
ihtiyag kuramina sahip olamiyoruz.

14 55 Duernisenbery, Income, Saving and. the
Theory of Consumeér-Behavior, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1949,
15 M.Priedman, A Theory of the Consumption
Function, Princton, NJ PrihcetOH University
Press, 1957. o P
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Iktisar disiiricesi iginde “insanin neye
.ihtiyac: vardie?” veya “gergek ihtiyaclar
nelerdir?”’ sorularina cevap vermeye ¢aligan
yaklaginlara da ratliyoruz. Bu yaklagumlar her
_zaman, acikca veya iistil ortiild bigimde, bir

.. insan- dogast fikrini igeriyorlar. Mesela

4, Veblen’in yaklagime, insan dogasinin
yaraticibk ve iiretkenlik &zelliginden yola
ctkiyor. 1€ Veblen’e gore, bu dzellife, veya bu

" temel -diirtiye, cevap veren veya ondan

kaynaklanan tiiketimie, taklide

-~ dayanan/gosterise yonelik tiketim (conspicious

+ consumption) arasinda Onemli bir ayiwim var.
Uk . tiir- tiketim gergek ihtiyaglarin
Targtlanriasina  yonelik, ikincisi ise israf
kategorisine giriyor. Bu yaklagim bir insan

‘dopas1 kavramum igermiekle birlikte, ayni

- zamanda, gdsteris icin tiketim fikri

. . cergevesinde, ihtiyaglanin sosyal olarak
:, belirlendigini de kabul ediyor. :

Veblen insanin dogal 6zelliklerinden
- agikea s6z eden bir iktisatgr. Daha farkli bir
. bigimde, 1970’1 yillarda gelisme iktisad: iginde
cok popiiler olan “temel ihtiyaglar” kavramu
cevresindeki yaklagimlar da, belirli insan dogast
fikrinin benimsenmesini gerektiren yaklagimiar,
_Bunlar, 6zellikle insanin beslenme, barinma,
safhik gibi biyolojik ihtiyaglaniyla ilgili ve
iktisat politikasint bu dogal ihtiyaglarin
‘karsilanmasina oncelik verecek bigimde
ysnlendirmeye ¢aligan yaklagimlar. Son
yillarda, 1980°11 yillarda epeyce gbzden diigen
temel ihtiyaclar kavramini canlandirmaya ve
kuramsal olarak giliclendirmeye yonelik bazi

caligmalara rastlaniyor. 7

Son yillarda Post-Keynesgil bir

tisketim ~kouramu gelistirme g¢abalarina da
N rr:itl'iym'uz.l8 Bu cabalar iginde, modern fayda
~Kuramina yoneltilen gesitli elestirilerin bir
" seéntezinden olusan bir ihtiya¢ kuramina dogru
"bazi admmlar atildigy goriifliyor. Bu alana katkida

“bulunan iktisatgtlar, bir yandan tiiketimin

"“sosyal nitelifini vurgulayan galigmalara atifla
“modern fayda kuraminin bireysel fayda

fonksiyonlarinin bafrmsizlif1 ve bireyler arast-

" fayda kargilastinmalar) yapilamayacag ilkesine
“karg1 gikarken, bir yandan da bagka iki ilkeyi,
isteklerin sinirsiz oldugu fikrinden kaynaklanan
doyumsuzluk ilkesiyle ikame ilkesini de

16 T, Veblen (1899), The Theory of Leisure Class,
New York: The modern Library, 1934 ve_Instinct
of Workmanship and the State of Industrial Arxts,
New York: The MacMillan Co., 1914, ’

17 Mesela, L.Doyal ve LGough, A Theory of
_iHu_ man Neeed, New York: The Guilford Press,
199%.. S
18 ok yararl bir sentez igin bkz. M.Lovoie, “A
Post Keynesian Approach to Consumer Choice”,
Tournal of Post Kevnesian Economics, Yaz 1994,
c.l6.# 4. SRR

105

teddediyorlar, Bu iki ilkenin reddi, dzellikle
isteklerle ihtiyaclar arasindaki farkin altuun
cizilmesiyle gergeklesiyor. Bu aywim iginde,
isteklerin jhtiyaglardan kaynaklandif ve belirli
ihtiyag gruplarina tekabiil ettikleri savanuluyor.
Bu kategoriler igindeki istekler igin ikame
ilkesinden soz edilebilecei, fakat ibtiyag

- gruplarinin belirli bir hiyerargiye sahip olduklar:
-ve bu hiyerarsik yap: i¢inde gruplar arasi bir
.ikameden soz edilemeyecefi tne siitililyor.

Yani, Maslow’unki gibi, zaten dzellikle

Maslow’dan kaynaklanan, bir ihtiyaglar
“hiyerarsisi kabul ediliyor. 19

“Béyle bir hiyerarginin kabul edilmesi

ise; belirli bir ihtiyag grubu iginde ortaya ¢ikan
“istellerin tatmin edilebile¢égi, bundan sonra

titketimin bir tist gruptaki isteklerin tatminine
yonelecegi, gruplar arasi ikame sdz konusu
olmadigina gore de, belirli gruplar igin pekala
doyumdan sbz edilebilecegi sonucuna ulagiyor.
Yani doyumsuzluk ilkesi ve bir ySnifyle sinirsiz
istekler varsaymmi reddedilmig oluyor. “Bir
ybniiyle” diyorum, ¢iinki bu post-Keynesgil
kuramin gelismesine katkida bulunanlar,
tilketicilerin bir ‘kategorideki ihtiyaglarin
tatminiyle bir ist kategorideki ihtiyaglara
yoneleceklerini, ayrica, ve daha Onemlisi,
ihtiyaglar hiyerargisinin sosyat etkilesim sonucu
cesitlenip zenginlesecegini,  ortaya yeni
ihtiyaclann ¢ikacaim ditgtinfiyorlar,

.. - Bence bu yaklagimmen tarbigmaya en
acik olan yani, insan dogastyla ilgili
varsayimlardan kaynaklanan Maslow-vari bir
ihtiyaglar hiyerarsisi fikrini igermesi. Itk
bakista, “ag, susuz ve barmaksiz kalmamak en
temnel ihtiyaglardir, sosyal konumia prestijle
ilgili thtiyaglar dogal olarak bunlan izler” .
demek miimkiin gériinse dahi, konunun iizerinde
biraz diisiindiigiimiiz, tzellikle de antopologlarin

. .¢alismalarimdan kaynaklanan pek gok Grnege

baktigimiz zaman, bu énermenin bile epeyce
sorunlu oldugu ortaya gikiyor. Bu Srnekler pek

.. gok toplumda, toplumsal yapinn, toplumun
_ biitinliigiini ve kiiltiirel dzelliklerini korumaya

yonelik, “sembolik titketim” ad1 verilebilecek

~ihtiyaglarin  bireylerin hayatlarin: idame

etirmeleri igin gerekli goritnen hiyolojik

ihtiyaglarin tlatminine gore Oncelik

tagtyabildiklerini gbsteriyorlar. Mesela, aglik

" tehlikesi bile, kutsal kabul edilen veya tabu

sayilan hayvan ve bitkilerin yenmelerine yol
acriyor. Aym sekilde, normal tiitketim
maddelerinin dini amaglar igin ayrilmig

_bélimmiine katlik donemlerinde bile kesinlikle

dokunulmadigr goriilebiliyor.20 Bunlar, dogal

19 A Maslow, “A Theory of Human’ Motivation”,
Psychological: Review, Haziran: [943,-¢.50.

20 pesela’ bkz:, P.W .Pearson; “The Economy Has
No Surplus, X.Polanyi (der.), Trade and Market in
Early Empires, New York: Pree Prees, 1957 iginde.




olarak, Maslow’un temel biyolojik ihtiyaglardan
baglayarak kademe kademe yiikselen ihtiyaglar
hiyerarsisinin ciddi bir bicimde sorgulanma51m
gereknren gézlemler.

Giderek, “aghk susuzluk nedir?”
sorusu bile, eger “agliktan ve susuzluktan
Olmemek” cevabryla tatmin olmayacaksak, hem
toplumun  refah . diizeyi -ve.~ tiiketim
ahskanliklarindan, hem bireylerden bekienen
faaliyet diizeyinden bagimsiz “‘olarak
cevaplandirilmasi son derece zor bir soru. Bu da
bizi, Marx’m bu konudaki ¢ok tinlii 6nermesine
getiriyor: “Aghk achiktir, ama catal bicakla
yemen pismig etin giderdigi achk, el, d1§ ve

tirnak yardimayla gévdeye indirdigi ¢i§ etin
giderdigi -achiktan farkbdrr... Oretim yalmz‘
ihtiyac1 karsilayacak nesneyi degil, nesne igin:

ilttiyact da yaratﬂ"’.z1

Bu dnerme dogrubtusunda Marx i,

evrense] insan ihtiyaclars temelinde ekonomik
ve sosyal politika onerileri getiren yaklagimlar
siddetle elestirdigini biliyoruz. Mesela,
Felsefe’nin Sefaleti’nde Proudhon’a
yonelitii acimasiz elegtirilerin bir bélimii bu
konuyla jlgiti.22 Marx’in bu elestirileri,
yalmzed konuyla ilgili kavramsal giiglikleri gok
tnemli bulmasindan kaynaklanmyortar: Marx,
aym zamanda, evrensel insan thtiyaclarif veri
alan politika uygulamalarinin - birbiriyle
baglantily iki biiytik sakincast oldugunu
distinityor. Bunlardan biri, insan ibtiyaglarim
smlrEamak kontrol altinda tutmak ve
“ihtiyalarinda zengin” insanin gelismesini
siiirlamak tehlikesi. Digeri ise, politik giicii

elinde tutanlarin insan ihtiyaclarinin dzgitree’

belirlenmesine miidahale etmeleri tehlikesi.
Dogw Avrupa’l ii¢ yazann, eski Sovyet bloku

yasantisinin dencynmyle gok giiglt bir bigimde -

ortaya koyduklarl “ibtiyaglar iizerinde
d1ktat0r1uk”. sorunuy; gerg:ekten cok Onemli bir

sorun 23 N

Bu noktada ortaya, yazinmn baginda

dcgm(hglm ikilem gikiyor.” Evrensel insan’

ihtiyaglarindan so6z etmek sakincali, ama
ihtiyatlar tizerine hig bir sey séylemeden tktisat
politikast @nerileri yapmak, uygulanan
politikalars degerlendirmek ve farkl: sistemlerin
ckoiomik ve sosyal bagarisiyla ilgili
kargtlagtirmalar yapmak da imkansiz, Nitekim,

bu tir degerlendirmeler ve I(ar§‘11a§t1rmalarda;'

21 KMarx (1858), Grundrisse, Ncw York: thawe"

Book, 1973, .92,
22 K Marx (1847), Poverty of Philgsophy;

Londeon: Martin Laurence Ltd., 8.55

23 _F.Feher, A.Heller, G.Markiis, Dictatorship' over-

Needs. Blackwell, 1983, Ayrca, A Heller, The

Theory _of Need. in Marx;: London; Allison: and

Busby, 1976.. . e

1ktxsat§11ar da iktisatgt -olmayanlar da, ister
istemez, bilingli veya bilingsiz bir bicimde,
insan ihtiyaglariyla ilgili bazi inang ve
fikirlerden yola ¢iktyorlar, Eger.bugiin Sovyet
tipi ekonomilerin iflag etmis oldugu bu derece.
yaygin bir kabul gériiyorsa, bunun en’ dnemli.
nedeni, herhalde, bu ekonomilerin bireylerin
ihtiyaglarina cevap vermekte bagatisiz.
kaldiklanyla ilgili gozlem ve goriiglet. Aynica
bana, efer Marx bugiin yagasaydi, bu
ekonomilerle ilgili genel yargiy1 paylagurdl gibi.
geliyor. Bu da, bence, Marx’mn da insan dogas
fikrini ve buna bagl olarak ortaya gikan insan
ihtiyaglar1 fikrini biitliniiyle reddetmediging.
gésteriyor. Ayrica, Norman,Geras'in konunun
ayrintili bir lartigmast icinde sordugu gibi, .
Marx efer bir insan. -dogas1 fikrine sahip.

olmasayd: nasit sosyalist olabilirdi? 24 yapi
insan ihtiyaglar: hakkinda: bir fikir sahibi
olmadan nasil sosyalizmin kapitalizmden daha
istenilir bir diizen oldugunu savanabilirdi?

Geras, Marx’in bir insan dogas)
{ikrine sahip oldugunu savunuyocr. Bizim. insan:
dogas: ve insan ibtiyaglar kenusunda Marx'in
goriislerini paylagmamz sart degil. Ama, tekrar .
tekrar vurgulama geregini duydugum gibi,
politika  tartigmalari  ve .sistem:
kargilaghirmalarinin  saf defer yargilarina
dayandifint ve dayanmasi gerektigini
diglinmiiyorsak, insan ihtiyaglariyla 11g111 bir.
seyler soy]ememlz gerekli,

INSAN DOGASI VE INSAN
THTIYACLART

: Bence bu konuda kuramsal ve politik
sorunlar1 agarak, insan thtiyaglartmn sosyal
niteligini goz ard1 etmeden, bireysel’
dzgirlikleri kisitlayict nitelik taglmayan bir sey’
soylﬁmek miimkiin, Bunun insan dogam ve.
insan 1ht1yaglany1’1 ilgili ¢ok esnek ama
esneklifine ragmen anlamli bir varsayim
yardimiyla yapllabﬂecegme mamyorum Bu
varsaymm su:, Insan dogast geregi sosyal bir
yaratik, toplumda yasayan bir yaratiktr, Insan’
dogasinin” bu dzelligine bagh olarak biitiin
insanlarin paylagtig: temel bir ihtiyag vardr. .
Bu, insanm yagadtf) toplumun bir pargasi olma,
diglanmama ibtiyacidir. Yani insan, her yerde ve
her zaman, toplumun anlamak ve toplumsal
hayata kendisinden beklendxgl gibi anlamhi bir
bigimde katilmak igin gerekl: 1mkzm1ara sahlp
olmak ister.

Tiiketim faaliyefinin  biitiiniin, bu
ihtiyacin karsilanmasina yonelik oldugu
sdylenilebiliv. Buna baBl olarak da, tiketimin

24—-N.Gera_s, Marx and Humanrl"\]atu_rer: The
Refutation of A Legend, London: Verso, 1983,
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bir iletigim aract oldugu, bireyin tikettigi
biitlin tnal ve hizmetlerin, onun diger bireylerle
iletigim kurarak fophumuon bir parcasi olmalk
igin giristigi cabanin araglari oldugu fikei ortaya
glklyor.25 "Yani tiiketim aracglarinin, birer
isaret nitelifii tasidiklanm sOyleyebiliyoruz.
Bu noktada, isaretlerin ne derece anlamli veya
anlamsiz olduklan tartigiiabilir hale geliyor.
Mesela, Baudrillard, modern kapitalist
toplumlarda, toreler, torenler, adab-1 muageret
kaideleri‘gibi digér isaret Kategorilerinin silinip
tiiketim ‘mallarmnin igaretlesme islevini tek
bagina yiklenmeéleri sonucu, bireylerarasinda
gergek  bhir iletigim  kurulmasinin
imkansizlagtifindan séz ediy0r.26

Bu anlamliik veya anlamsizhik,

dogal olarak, toplumsal hayatin biitiinti iinde * -
belirleniyor. Yanlizca statii sembolii niteligi

tagiyan mal ve hizmetler degil, en temel
biyolojik ihtiyaglanin sagladign tatmin duygusu
bile, toplumsal ofarak belirlenen Lhtlyaglar ve
ihtiya¢ ‘kargtlama bigimleri 1§,1nde anlam
kazamiyor. Gene de, belirli bir toplum diizenini,
o toplumun kurallarina gore befillflenen
ihtiyaglar: karsilamakta ne kadar basanl
oldufuna bakarak degerlendirmek miimkiin
oluyor, Giderek, aym &lgiife, bireylerin topluma
ne Glgiide katlabildikleri, toplimun hangi
tiyelerini ne. 6lgiide digladigina bakarak
toplumlarr, ,arast kargilagtrmalar gitniek ‘ve
toplumlarm yvalmzca kendi olciitlerine gore

degerlendirilebileceginin kati bir bigimde ~

savunulmasindan kaynaklanan bir ahlaki
refativizimin sorunlarindan kurtulmak mumkun
olabiliyor.

Yukanida szii edilen insan dogasi ve
insan ihtiyaglariyla ilgili varsayuna dayanarak,
ilk olarak sunu styleyebiliriz: Baz1 toplumlarda,
farkli sosyal katmanlar veya siniflardaki
bireylerin konumlari, gayet agik toplumsal
tamimlamalara tabidir. Kast sisteminin gegerli
oldugu bir toplumda, farkly kastalara mensup
kimselerin birbirleriyle ayn1 diizeyde iletisim
kurmalan'‘ve' tdpluma ayni bigimde katilmalan
séz konusu depildir. Dolayisiyia, farkl kast
mensuplarimn ihtiyaglart farkls kategoriler
olugturir've alt-katmanlarda yer alan bireylerin
tst katmanlarin toplumsal hdyatina katilmak
gibi hir sorunlar yokiur. Buna bagh olarak da,

25 Bu konuda M.Douglas ve B.Isherwood'un -
(1979) caligmasi bana gok yararh oldu. Doyal ve -

Gough (1991) da, temel biyolojik ihtiyaglarin
yant sira, Habermas!in “otonomi™ kavramindan
yararlanarak, topluma anlamli bir bi¢imde katilma
ihtivacindan stz ediyorlar.

26 By, 1 Baudrillard, “The System of objects”
(1968) ve “Consumer Socicty” (1970), Sclected
Writings of ¥. Baudriliard, Stanford, California:
Stanford University Press, 1988.

107 -

boyle bir katilimin gerektirdigi - tiiketim
araclarina sahip olmamak onlarda tatminsizlik
duygusu yaratmaz. Simflar arasi akigkanligin -
simirli oldugu, dolayisiyla “herkesin yerini

bildigi” difer toplumlarda da, benzer bir durum
50z konusudur. Bu toplumlarin sosyo-ekonomik -~
bagarist veya bagarisizlify, insanlapin

bulunduklar: sosyal konumun belirledigi:
ihtiyaclart karsilayip karsilayamadiklarina,
toplumsal hayata bulunduklari yerden ne-
bigimde katihmalari gerekiyorsa;, o bigimde
katiiip kanlamamalanna “bakarak
degerlendirilebilir. S

Buna kargilik, sosyal ak1§kan11,§1h, y

yani sosyal konum veya sinif degigtirebilme ..

olanaginin, bir deger olarak kabul edildigi, firsat .
egitliginin veya agikea esitlifin iyi bir ey
olarak gorildigi toplumlarda, durum, dogal-
olarak, daha farkhidir. Buralarda, herkesin .
ihtiyact toplumun refah diizeyi tarafindan
belirlenir - ve: herkesin toplumun bitiiniini
anlamaya -ve toplum - hayatinin biitiiniine
katilmaya ihtiyact vardir. Toplumun ekonomik -

ve sosyal performansi-da, ne sayidainsant ne -

Olgtide distadifina- bakarak degerlendirilebilis. .
Eger iretim ‘teknolojisinin ulagtify ‘noktada

egitim olanaklari, gogunlugun bu teknolojinin -
gereklerini kavramasina ve bireyin yetenekleri

ve egilimlerine uygun bir iy segmesine wolanak

vermiyorlarsa, bu iyi bir sey degildir. Tip

teknolojisinin ulagtifs noktada baz hastaliidar

kolayca tedavi edilebilirken bazi insanlar hala bu

hastaliklardan 6lmeye devam ediyorlarsa, bu iyi

bir sey degildir. Eger konutlar elektrik,

akarsu, merkezi 1sitma tesisleriyie

donatilabilivorsa, bazt insaniarin mum 15i8inda

oturmalari, ¢egmeden su tasimalart ve odun

tagryarak 1sinmalar, onlarin toplomsal hayata

katilamadtklarint gésterir. Bazilar1 ulagim

teknolojisinin olanaklarindan yararlanarak

yiiksek bir mekansal haretlilife sahipken,

ulagun irokanlarim simrhiligs digerlering simrh

bir mekan icinde yagamaya zorluyarsa, toplumu

anlama - ve.  topluma katidma gansinin
dagihminda dnemli bir esitsizlik oldugu .
stylenebilir. :

Bunlar varhifiu kabul ettifimiz
temel insan ihtivacimin: kargilanmasimn en
gerekli kogullanyla ilgili, en carpici dmekler, ..

Ama giyim kugamdan ev esyasina kadar, biitiin
tiiketima mallarinie kullamalimendaki

farklstagma, -bize, toplumsal iletigimin niteligi
hakkinda bir {ikir verebilir. Dogal olarak, bu
tartigmanin amacl, tiketimde kesin bir egitligin
gerekliligine isaret etmek degil. Tiketimde
homojenleymeyi savunmak hi¢ degil. Amag,
farklilagmamn toplomsal .diglanma anlamina
gelebilecefi ve bu diglanmanin firsat esithigi
gibi madern toplumlane ¢ogunda genel kabul .
gbren:bir degerle geligmeye baslayabilecegt

perceginin tesbiti. '




- Bu degerin gegerli oImadlgl, sosyal
konumlaun kati kurallarca belirlenmis oldugu
toplumla1da sOziinll eltigimiz. egitsizligin
tatminsizlige yol agmayacagim soyledim. Buna
bagl olarak, bu tir toplumlarda gériilen mal ve
hizmet tiketiminin sosyal konum
farklilagmasinin ayni bigimde algrlanmadipa
toplumlardakinden  daha degisik bigimde
degerlendirilmesi gerekiyor. Ama bu, farkhx
toplumlar: karsilagtiuananin ve bu karsilastrma
sonucu belirli yargilara ulagmamin imkansiz
oldufu anlamina gelmiyor. Béyle bir
imkansizlifn kabuli, zencilerin beyazlara
ayrilmig.olan bazi mekantarda bulunamamalars,
kéyld gocuklarin. okula gitmeyip tarfada

cahsmalari tiriinden, sosyal ayrigmays yansitan -

bazt dizenlemelerin, toplum icinde kabul
gordiikleri ve bir diglanma duygusuna yel
agmadiklarnn durumlarda, hi¢ bir sorun
olugturmadiklarin: sdylemek anlamina gelirdi.
Insan ihtiyaglartn  toplumsal . olarak
belirlendikleri fikrine sigrnitarak, béyle bir
relativizme gidilebilirdi. Oysa bugiin insanla ve
toplumla ugrasan pek cok. dijstinfire ahlaki
agidan herhalde gok . sevimsiz gelecek bu

relativizmn, kesi]ilikle .ihtiyacin toplymsal bir

o]gu oldugu gergeglmn dogal bir sonucu degil.

Egel toplumla 1let1§1m 1§1nde
bulunmak ve toplumsal hayata katilmak
evrensel bir ihtiyagsa, “bireylerin toplumsal
hayatin belirli alanlanndan zorunfu olarak
diglanmalarr iyi bir sey degildir” demek,
yalmzca bir deger yargisi olarak kabul edilemez.
Ayni bigimde, “bireylerin aralarinda ayirum

gozetilmeksizin toplumun biitiinityle, istedikleri-

tirden bir iletigime girebildikler: toplumlar,
bunun miimkiin olmadigs toplumlardan daha iyi
toplumlardsr, yani insan ihtiyaglarinin daha iyi

kargriandigy toplumlardir™ demek de, salt bir.

deger yargrs1 olmaktan ¢ikar. Giderek,
tartigsmanin  birimi olarak ele aldigamiz

toplomun geniglemesi ve ulus devlet sinirlaring -

agmast, insanin iletigim ve katithm alaminin
giderek biiyiimesi de, insan ithtiyaclarinin, insan
dogasina uygun bir bi¢imde, daha iyi tatmin
edildigi bir durum olarak degerlendirilebilir.

. vy Bitlin, bu- énermelerin, mitmkiin
oldugunu soylemek bence; . iktisat politikasiyla
ilgili anlamlt bir seyler séylemenin miimkiin
oldugunu séylemek demek. Evrensel bir insan
ihfiyacinin kabuliinden yola ¢ikarak, hangi mal

ve hizmetlerin kullanimuenm bu ihtiyaca cevap -

vermekte Ozellikle Onemli oldugu ve iktisat
politikasimin bununla ilgili olarak nasil
yonlendirilmesi gerektigi konusunda, salt deger
yvargilarina bagll olmayan. bir« tarugmaya
girebilmek demek. Bu.baglamda, yukanda
verijen Orneklerin belirledigi alanlar, egitim,
saglik, konut, ulagun ve haberlesme alanlarmda

nasil bir politika ¢izgisi izlenecegi, bayle bir

tartisma iginde zel 6nem kazaniyor, Samyorum
bu bile, bizi fayda kuramiyla refah iktisadin
bulondugu  noktanin  epeyce ilerisine
gotiirebilecek bir gey. g

ADAM SMITH’IN REDDEDILMIS
MIRAST

Ikttsat pOlEtIkElSl tart1§ma1ar1n1n,
savunulma51 zor bir materyalizmle. fayda
karaminin - totolojik mtellgl arasina sikigip
kalmighigimi asmak igin nasit bir yol
izlenebileceginden stz ederken, ézallikle sosyal
bilimlerin difer alanlarindan kaynaklanan
ipuglaridan yararlandun. Ilging olan, yazumin
baginda degindigim gibi, bu ipuglarmin Snemli
bir boliimiintin Smith’in Ahlaki Duygular
Kuramr’ nda meveut olmast.

Ahlaki Duygular Kuramz’ nda,
Smith, insan ihtiyaclarini bir ahlak karami
baglaminda cle ahyor Tartigmanin biitiiniini
belirleyen de, Smith’in sosyal du§uncesmm ozii
denilebilecek bir fikir: Insan igin iyi olan
diizenin, insanin eBilimlerine ters dugmeyen
aksine bu egilimlere dayanarak igleyen bir diizen
olmas: gerekmgi fikri. Ekonomik diizenle ilgili
olarak, bu, Uluslar’in Zenginligi'nin herhalde
en ¢ok definilen climlesinde, “Yemegimizi
kasabin, bira sat:cistmn ya da firmeinin
yardlmsevexhgmden dolay: degil, onlarin. kend;_
cikarlarini gézetmeleri’ ncdemyle elde ederu”

ciimlesinde orataya g1k1yo1.27 Burada Smlth?m

ekonomisinin isleyisini dayandirdigs davrang

ilkesi, kigisel gikar. Bu da, kolayca, Smith’in

insan dogastyla ilgili-temel Onermesinin kigisel

gikar dirtitstine .indirgenmesine yol agiyor.

Oysa, Ahlaki Duygular Kurame'n: ciddiye

alan bir iktisater, Smith’in buraya nereden

geldifini ve distincesinin biitiinii iginde bu

dnermenin nereye oturdugunu gérebiliv, Bagka .
bir deyigle, 6nermenin gerisindeki. ihtiyag

kuramina ulasabilir. Ne yazik. ki, .iktisat
diiglincesi tarihi bize bunun yapﬂmadlglm,
actkga gbsteriyor. . -

i Ahlak: Duygular Kuranu 'nda
insanin dogal eg:hm]en arasinda k1§1561 (}lkal
diirtlistinden. neredeyse hi¢ stz edilmiyor.
Buradaki temel davranig ilkesi, “basiret”
{prudence). Basiretlilik, insantn kendini zarardan
sakinma ve acidan kagma i¢giidiiséintin geregi
ve, Smith igin yalniz thtiyaclaria degil ahlakla
da iligkili bir kavram. Bu kavram yaidimiyla
Smith, yalmizea ahlakly insamiy kendind
kollamasint ve korumasm; bilen " insan
oldufunu degil, ayni =zamanda, ahlakl
davranmanm, sosya] bir varlik oian insanin

27 A Smlth (1'776) U]uslann Zengmhg
Istanbul, 1985, 5.26.. o
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temel bir ihtiyact oldugunu da 6ne stiriiyor. Bu

fikir, kitapta énemli bir yer tutan difer bir -

davramyg ilkesine, “sempati” ye bagli olarak
agiklik kazaniyor. Sempati, insanin toplumsal

bir varlik olarak diger insanlari anlamaya, onlar
tarafindan anlagilmaya ve sevilmeye duydugu

ihtiyact  ézetlivor. Bu ilkenin Onemini
vurgularken Smith, insan ihtiyaclarin dziinde
sosyal nitelikl oldugu sonucuna ulasiyor.

Ahlaki Duygalar Kurami'nin
“Bireyin Onun Mutlulufunu Belirleyen
Ozellikleri veya Basiret” adli bdliimiinde, Smith
séze biyolojik ihtiyaglarla baghyor. Insana
doganin Ogrettigi, kendine gelebilecek zarardan
sakinma diirtiisii, bedenie ilgili bu thtiyaclan
belirliyor. Ama sempati ilkesi bize, hemen,
zarardan sakinma dirtiisiiniin  biyolojik
ihtiyaclara indirgenemeyecegini hatrlabiyor.
Smith’in deyisiyle: “Baslangicta zenginliin
avantajlar bedenin ihtiyaglart ve rahathgiyla
ilgili olarak karsimiza  ¢ikarlar, ama
esitlerimizden goérdiigiimiiz sayginin, icinde
yagadifmiz toplomdaki itibar ve mertebemizin
bu avantajlara ne 6lglide sahip oldufumuza yada
olmamiz gerektifine gore belirlendifini kisa
zamanda farkederiz. Bu saygiya mazhar olmak,
egitlerimiz arasinda bu itibar ve mertebeye hak
kazanmak, belki de isteklerimizin en
giigliisiidiir; dolayisiyla zenginliimizin
avantajiarina sahip olmaktaki endigeli
gayretimiz, her zaman kolayca elde edinilebilen
bedensel ihtiyaglar ve rahatlilkdan elde etmekten
cok, bu istek tarafindan canii tutubur ve

kériklenir” 28

“Saghik ve zenginlikle, mertebe ve
sohretle, yani bireyin rabhatt ve mutlulugunu
belirlemesi beklenen temel unsurlarla
ilgilenmek, genel olarak basiret denilen bu
niteligin gb’revidir”.29 Basiret, ¢leuliigi,
ihtiyat:, kaynaklars dikkatli kullanmak
anlaminda ekonomiyi igerir. Rahat ve zevk
diigkiintiigii, bu haslete ters diigen kotii
huylardir. Smith de, iktisat¢ilarin gogu gibi,
sadeligin iyl bir sey oldugunu digiinir ve
gOsteris merakindan hoglanmaz. Ama, bu
keonuda Smith’in konumu daha sonraki
iktisatgilarikinden kesinlikle farkhidir. 11k
olarak, sadelifin iyi bir sey oldugu fikri onun
ofretisiyle celigen bir deger yargis: degil,
basiretin gereklerinden biridir. Gene de Smith
bu konuda ¢ok dikkatlidir ¢iinkii basiretin
sempati ilkesiyle pekisen sosyal nitelifi,
gosteris merakinim kargisina ahlake: bir tavirla
gikidmasint engeller.

Zenginlik edinme ¢abast ve tiiketim,
Smith i¢in, sosyal ugragiar, sosyal bir varlik
olan insamin bagka insanlarin sempatisini

28 Smith (1759), ss. 348-9.
29 $mith (1759), 5.349.
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kazanmak; onlara ulagmak igin girigtigi
ugraslardir. Bireyin tiiketim meraki bagkalarina
tats1z gelebilir, ama hayattan zevk almayan bir
insan da pek sempatik degildir ve bu-konuda
fazla ol¢iili olmak da toplum disina itilmek
tehlikesini icerir. Smith’in deyisiyle, “Insan
hayatimn zevkleri ve eglencelerine olan
duyarhgmz, asirih@iyla da hic olmamasiyla da
bagkalarini aym bigimde rahatsiz eder. Ama bu
tki durumdan ‘birincisi, sanki, ikincisiniden diha
az iticidir. Hem bagkalan i¢in hem de bireyin
kendisi icin, negelenme yetenegi, zevk veren
seylere’ karsi sikici  bir duyarsizlik
gbsterilmesinden kesinlikie daha hogtur.”30 ‘
Smith’e 'gdre insanin maddi
durumunu iyilestirmek igin ¢aligip didinmesi,
biyolojik ihtiyaglarindan ok daha fazlasina
sahip olmak  ig¢in’ kendini paralamasi, bu
yiizdendir:  “Zenginliklerimizi™ sergileyip
yoksullugumuzu saklamamiz; - insaniifin
actmizdan gok sevincimize sempati duyma
egilimi tagrmasmdandir... En gok insanitn bu
duygularini diigiinerek zenginlik pesinde kogar,
yoksulluktan kagariz. Diinyadaki biitiin bu
cabalamanin bagka ne amact olabilir? Hirs ve
tamah neye yonelir, zenginlik, giic ve shret
pesinde kogmak nedendir?..: Zengin kigi
zenginlikleriyle gururtanir; ¢iinkii onlarin dogal
olarak diihyamn ilgisini Gzerine cektigini
ditsiiniir, insanbign, durumunun avantajlarindan
kaynaklanan biitin iyi duygularda ona eglik
edecefini ditgiiniir. Bu diistinceyle gogsi kabarir;
zenginligine bu yiizden duydugibaglilik,
zenginlifin ona sagladi®: bitiin diger avantajlar °
yiiziinden duydugundan daha fazladir. Yoksul
kisi ise, bunun aksine, yoksullugundar utanir.
Yoksullufun onu, ya diger insanlarin
bakislarindan gizlediéini,31 ya da
kendisine bakan olursa, bakanlarn cektigi

sefalet yiiziinden ona kardesge duygular

beslemeyeceklerini dijgl'.iniir”.?’2

Yani yoksulluk, insant gdriinmez
kilan, dislanmasina yol acgan birseydir.
Insanlarn agliktan &lme tehlikesiyle karg:
karstya olmadiklar bir toplumda yagayan ve
bunu sik stk vurgolayan Smith igin,
yoksullugun anfam: budur ve yoksulluk bunun
icin, en temel insan thtiyacimn, toplumun
pargas: olmak, anlamak ve anlagilmak
ihtiyacinin karsilanmasint engelledigt i¢in kot
bir seydir. Ama Smith, aynm zamanda, insan
ihtiyaclarina toplumsal sinif ve statiflerin agik
secik ortada oldugu, firsat egitligi kavraminin ve
sosyal akigkanlifin dnemle vurgulanmadigy bir
toplumdan bakar. Stk sik kulfandigs “egitlerimiz

B %

arasinda”, “sosyal mertebemize gire” sézleri,

30 gmith (1779), ss. 3989,
31 Alum ben cizdim.
32 Smith (1779, s.112, 113.




ihtiyacin toplumsal konuma gore belirlendigini
gosterir. Buna bagl olarak da, sempati ilkesi
farkls statiideki insanlar igin aymn statiideki
insanlar arasinda oldugupdan degisik bir anlam
tagir. Yukaridakiler agagidakileri gérmez, Smith
bunun -gok. iyi farkindadir, ama onun
top]umunda bu. Clddl bir sorun degildir. Sorun
olan msa;nm esitleri arasinda saygl gérmesinin

gereitt olan tiketimin kagilanmamasidir, ¢linki

bu toplumsal olarak yok olmak demekiir.

Peki Smith’in kurdugu gergeveden
bakildiginda giiniimiiz toplumlardaki durum
nedir? Toplumsal statii farklarimi belirleyen
ekonomi dig1 unsurlarm ilkel toplum kalintifar:
olarak reddedildifi ve toplum hayatinin egit
vatandaghk haklari gevresinde bigimlendifi,
iktisatgilarin en muhafazakariarmm dahi firsat
esitlifi  kavramini | “reddetmeye cesaret
edemeyecsgi glintimiiz toplumlarmda sempati

ilkesinin toplumun biitiniinde, hatta toplumlar

aras1 bir diizeyde islerligi olmadifim
soyleyeblhrmwu? Yoksullarin toplumsal
hayata katilma ihtiyaglarinin zengmiermklyle
gakigtiffit noktalarin varhguu inkar edebilir
miyiz? Eger bunlari yapamayacagimizi
disliniiyorsak, bu cakisma noktalarindan séz
etmemizin -vakti gehm§ dcmektlr Bir ihtiyag

kurami, hem bunun gel ekliligini gbrmek, hem '

de bunu yapdblhnek igin crf:rekh Ben, eger
Adam Smith’in mirasim dogru deoeslendlrmlg
olsaydik §1mdlye kadar béyle bir iktisat kuramu
geligtirmis olurduk ve bunu ., bu dogrultuda
onemli adimlar atan diger sosyal bilimcilerden
daha oncc yaprm;; olu1duk diye diigtiniiyorum.
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