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OZET

Bilgi tabanli ekonomilerde rekabet glicini belirleyen en
onemli unsur bu ekonomilerin yenilikci performanslaridir. Ye-
nilik stireclerindeki aktorlerin etkilesimini ve bu aktorler ara-
sindaki iliskileri diizenleyen Ulusal Yenilik Sistemlerinin (UYS)
etkinligi tlkelerin rekabet gticlerini belirleyen en 6nemli un-
surlardan biridir. Calismada secilen OECD tilkelerinin ulusal ye-
nilik sistemlerinin etkinligi bilgi tretim fonksiyonu cercevesin-
de veri zarflama analizi yontemiyle karsilastirilarak, s6z konusu
tlkelerin bilgi Gretme kabiliyeti baglaminda rekabet giiclerinin
karsilastirmali analizi yapilmistir. Calismanin ampirik sonuglari
‘Yiiksek egitim sektorlerindeki Ar-Ge harcamalari gorece daha
fazla olan tlkelerin, digerlerine gore yenilik stireclerindeki et-
kinliklerinin ve rekabet giiclerinin daha fazla olacagi’ hipotezi
ile tutarliik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal yenilik sistemleri, tiniversite
ekonomisi, rekabetcilik, veri zarflama analizi

1. GiRi$

Teknolojik ilerlemenin ekonomik dinamiklerini ve
sonuclarini ortaya koymak bilgi ekonomisinin temel
hedefidir. Yenilik ise teknolojik ilerlemenin en 6nemli
gostergesidir. Bilgi ekonomisinin hakim oldugu gi-
nimiz piyasalarinda firmalarin, bélgelerin ve ulusal
ekonomilerin rekabet gliclini belirleyen faktorler de
degismistir. GliniimUzde kimin ne kadar sermaye ya
da isglicline sahip oldugundan ziyade kimin daha
cok yenilik¢i oldugu 6nemlidir. Yenilik, kiiresellesen
ekonomideki ylksek rekabet kosullarinda ayakta ka-
labilmenin tek kosulu haline gelmistir (David ve Fo-
ray, 2002: 3). Bu bakimdan bilgi ekonomisinin nihai
hedefine ulasabilmesi icin ulusal yenilik sistemleri
(UYS) icinde modellenen yenilik siireclerini incele-
mek gerekmektedir.

UYS, bilim ve teknolojinin gelisim siireci icerisin-
de, bir Ulke sinirlari icerisindeki endustri, devlet ve
akademik sistem arasindaki etkilesim ve iliskilerden
olusur. Bu aktorler arasindaki karsilikh etkilesim fir-
malarin, bolgelerin ve llke ekonomilerinin yenilik-
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¢i kapasitelerini etkilemektedir. UYS icerisindeki en
onemli unsur sistemin “bilgi yayma gictidir” UYS'nin
bilgi yayma guclinden kasit sistemin, yenilikci ak-
torlerin zamaninda yenilik ile ilgili bilgi stokuna eri-
simini saglama yetisidir. Ekonomi igindeki bilgi ve
yeniligin yayilma yollarinin belirlenmesi ve yayilma-
nin olctlebilmesi ekonomik performansin en dnemli
belirleyicilerinden kabul edilmektedir (OECD, 1996:
16). UYS'ne iliskin tanimlama Lundvall (1992, 2002)
tarafindan soyle yapilmistir:

“UYS, ulus devlet sinirlari icerisinde, yeni ve ekono-
mik olarak faydali bilginin yaratilmasi, yayilmasi ve
kullanilmasinda etkilesim icerisinde olan unsur ve ilis-
kiler tarafindan olusturulan sistemdir. ”

UYS yenilik ve 6grenme sureglerinin desteklen-
mesinde ve yonetilmesinde dnemli bir rol oynamak-
tadirlar. UYS'nin en 6nemli performans gostergesi
ekonomik olarak faydal bilginin Gretim, yayilma ve
genislemesindeki etkinliktir. Ancak bu etkinlik du-
zeylerinin 6l¢cimUni saylayacak gostergeler gelistir-
mek ¢ok zordur. Bu bakimdan Ar-Ge harcamalarinin
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GSMH'daki paylar UYS'nin performans gostergesi
olarak kullanilmaktadir. Ulus devlet sanayilesme ve
ekonomik biiylime icin ideal bir cerceve olusturmak-
tadir. Ulus devlet kontroliinde ulusal egitim siste-
minin gelistirilmesi, emek ve sermaye piyasalarinda
hikimet tarafindan dizenlemeler yapilmasi, sosyal
dayanismaya dayal politikalar izlenmesi tarim toplu-
mundan sanayi toplumuna oradan da bilgi toplumu-
na gecisi saglamistir. TUSIAD (2003)'a gére ekonomik
kalkinma surecinde yenilik sisteminin kurumsallas-
masi gerekmektedir. Buna gore yenilik faaliyetlerini
diizenleyen kurumlar rekabetci kalkinma programla-
rinin yapisal aktérlerindendir. Bu baglamda UYS ulus
devlet blinyesinde var olan, ulusal kalkinma ve ulu-
sal rekabetgilik hedeflerine ayni anda yonelen bir alt
sistem olarak tanimlanir. Yenilik faaliyetlerinin temel
dinamikleri Ar-Ge kurumlari, firmalar, Gniversiteler ve
yenilik agyapilari (network)dir. UYS'nin amaci da bu
dinamiklerin etkin kullanimini saglayarak yenilik faa-
liyetlerini desteklemektir.

OECD (1996) teknoloji, verimlilik ve is yaratma
arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore uzun do-
nem ekonomik blylmeyi, verimlilik artisini ve yasam
standardindaki gelismeyi yonlendiren en 6nemli un-
surlardan biri teknolojik degisimdir. Schumpeter’in
‘yaratici yikim’ teorisinde agiklandigi gibi yeni tekno-
lojiler bir yandan bazi sektorlerdeki is alanlarini tah-
rip ederken bir yandan da yeni isler yaratmaktadir.
Bu siirec icinde eski endustriler yerlerini yenilere bi-
rakirlarken isciler de beceri ve yeteneklerini degisen
ve genisleyen talebe uyumlandirirlar. Teknolojik de-
gisimin tim ekonomide meydana getirecegi verim-
lilik artisi, bliylime ve is yaratma etkilerinden en iyi
sekilde yararlanmak icin hiikimetlerin genel ekono-
mi politikalarinin énemli bir parcasi olarak yenilik ve
teknolojinin yayilmasina yonelik politikalar uygula-
masi gerekmektedir.

Bu politikalar belirli bir sistematik icerisinde ana-
lizeden UYS'nin ortaya cikisi Godin (2007) tarafindan
tarihsel bir bakis agisiyla incelenmistir. 1980’lerin son-
larinda bilim diinyasinda ‘nihai amaci yenilik yaratma
olan arastirma sektoriiniin aslinda hiikiimet, Giniver-
site ve sanayi sektorlerinin olusturdugu daha buyuk
bir sistemin parcasi oldugunu’ savunan kavramsal bir
cerceve olusmustur. Calismada C. Freeman, R. Nelson
ve B.A. Lundvall gibi arastirmacilar tarafindan ortaya
atilan ve UYS olarak adlandirilan gorisiniin temelle-
rinin daha eskilere dayandigi ve 1960’1 yillarda OECD
tarafindan olusturulmaya bagslandigi vurgulanmak-
tadir. Lundvall (2003) UYS kavramini genis bir pers-
pektiften tanimladigi calismasinda UYS'nin sadece
gelismis degil ayni zamanda gelismekte olan Ulkele-

rin de biyiime ve refah artiglarini saglayacak bir arac
oldugu goristini ortaya koymustur. Calismada ayri-
ca kalkinmanin kiresel bilgi yogun aglarla etkilegsim
seviyesi ile belirlenecedi vurgulanmistir. Gelismis ve
gelismekte olan Ulkelerin bliylime ve refah artislarini
saglayacak bir arac olarak gorilen UYS'nin 6neminin
kiresellesme ile birlikte azalip azalmadiginin ince-
lendigi calismada Archibugi vd. (1999) ulke sinirlari-
nin asla bilginin yayilmasinda engel teskil etmedigi
ve bu yuzden de yeni teknolojilerin uluslar arasi 6l-
cekte olduklar sonucuna ulasmislardir. Kiiresellesme
ve teknolojik degisim arasinda karmasik bir karsilikli
etkilesim s6z konusudur. Bir taraftan yeni teknolojiler
bilginin cok uzaklardaki tilkelere aktarilmasini saglar-
ken diger taraftan kisi, mal ve sermaye akimlari yeni
teknolojilerin yaratilmasi ve yayilmasini sekillendir-
mekte ve gliclendirmektedir. Bu siirecten de goru-
lebilecegi gibi kiiresellesme teknolojik yeniliklerin
yaratilmasi ve dagilmasini, teknolojik yenilikler de
kiresellesmeyi kolaylastirmaktadir.

Ulkemizdeki Bilim ve Teknoloji Politikasina iligkin
temel cercevenin TUBITAK (1997) tarafindan belir-
lendigi gorilmektedir. Buna gore Tirkiye'nin Ulusal
Bilim ve Teknoloji Politikasini soyle tanimlamaktadir;

“Bilim ve Teknoloji ile barisik, Ulusal Yenilik
Sistemi'ni kurmus, Bilim ve teknoloji liretmede yetkin-
lesmis, Bilim ve teknolojiyi, hizla, ekonomik ve toplum-
sal faydaya déniistiirme (inovasyon) becerisini kazan-
mus, Diinya bilim ve teknolojisine, insanligin bu ortak
mirasina, katkida bulunan (ilkeler arasinda sayginliga
sahip bir Tiirkiye yaratmak”

Turkiye'nin UYS'ni kurmaya yonelik acil diizenle-
meleri ve hazirhk ¢alismalarini kapsayan 1997-1998
uygulama giindeminin ana basliklari incelendiginde
UYS icin gerekli kurumsal ve yasal siireclerin olustu-
rulmasi, temel bilimsel arastirmalarin desteklenmesi,
kamuya ait arastirma kurumlarinin yeniden yapilan-
dirilmasi ve Ar-Ge i¢in ulusal bir biitce olusturulmasi,
sanayinin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, Risk
sermayesi yatirim ortaklklarinin yayginlastiriimasi,
KOBI'lerin yenilik siireclerinde desteklenmesi, (iniver-
site ve sanayi isbirligi ile arastirma merkezlerinin ku-
rulmasi gibi kritik kararlarin alindigi gértilmektedir.

TUBITAK tarafindan belirlenen Ulusal Bilim ve Tek-
noloji Politikasi disinda Taymaz (2001)'in UYS bagla-
minda Tirkiye icin yapilan en kapsamli ¢alisma oldu-
gu gorilmektedir. Taymaz'a gore imalat sanayindeki
bircok firma teknolojik hizmetler ve Ar-Ge destekleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Teknolojik hiz-
met ve Ar-Ge destegi alan firmalar icin ise Uriin ye-
niligi stire¢ yeniliginden daha énemlidir. Calismada
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bu firmalarin Ar-Ge ve teknolojik yenilik egilimlerinin
yuksek oldugu, ayrica desteklenen Ar-Ge projelerin-
deki basarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagiimis-
tir. Teknolojik yenilik ve firma performansi arasindaki
glicli korelasyona dikkat ¢ceken Taymaz (2001), fir-
ma ve sektor bazl analizlerle teknolojik yayilmalarin
onemli oldugu, Ar-Ge faaliyetlerinin sogurma kapasi-
tesini artirdigi ve Ar-Ge faaliyetlerinin sosyal getirile-
rinin yuksek oldugu sonuglarina ulasmistir. Turkiye'ye
iliskin sektor temelli bir diger calismada Lall (2000),
imalat sanayindeki buytk firmalarin uluslar arasi pa-
zarlara girmis olmalarina ragmen ileri imalat faaliyet-
leri bakimindan yetersiz teknolojik kapasiteye sahip
olduklarini vurgulamistir. Lall (2000)'e gére KOBI'ler
de teknolojik olarak zayif olmalarinin yaninda uluslar
arasi piyasalara iliskin bilgi yetersizlikleri nedeniyle
bu piyasalara dahil olamamaktadirlar. Bu baglamda
hem biiyiik firmalar hem de KOBI'ler gerek teknolo-
ji seviyelerini artirmak gerekse verimlilik seviyelerini
artirmak ve sonug olarak Avrupa'daki firmalarla reka-
bet edebilmek icin destege ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu durumda uzun dénemde yapilmasi gerekenler
egitim sisteminin gelistirilmesi, uzmanlasmis endiist-
ri ici ve sirket ici egitimlerin yapilmasidir. Bunlara ila-
ve olarak hikimete diisen rol de her ne kadar ¢ok
zor da olsa endustrinin Ar-Ge yetenek ve kapasitesi-
nin artirlmasidir.

isglicti piyasasinin analiz edildigi Turkiye'ye iliskin
bir calismada; Kelleci (2003) bilgi ekonomisinin ser-
maye birikimine ve toplam faktor verimliligine olan
katkisini ve bilgi iletisim teknolojinin bu sirecteki
Onemini vurgulamistir. Kelleci (2003) ayrica Glkemiz-
deki UYS'nin etkinligini artiracak yapisal diizenleme-
lerin gerekliligine isaret etmistir.

UYS odakli ampirik calismalar incelendiginde ye-
nilik etkinliklerinin 6lctilmesi ve buna bagl olarak
Ulke, bolge ve firmalarin rekabet glicliniin degerlen-
dirilmesine yonelik analizler dikkat cekmektedir. Am-
pirik caismalarda genel olarak Jaffe (1989) tarafindan
gelistirilen bilgi Gretim fonksiyonundan yararlanil-
mistir. Bu bilgi tretim fonksiyonunda yenilik ol¢tti
ve bagimh degisken olarak patent sayisi, bagimsiz
degisken olarak da sanayideki Ar-Ge harcamalari ve
Universite arastirmalari kullanilmistir. Jaffe (1989) ta-
rafindan gelistirilen bu bilgi Gretim fonksiyonunun
uyarlanmis versiyonlari etkisi 6l¢ilmek istenen sek-
tore ve degiskene gore cesitli calismalarda farkhhklar
gostermektedir. Bu calismalara oérnek olarak Acs vd.
(1994a) ve Acs vd. (1994b) verilebilir.

Acs vd. (1994a) Ar-Ge yayilmalar ile yenilikgi fa-
aliyetler arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada

Ozel sektor ve Universite Ar-Ge yayllmalarinin hangi
Olceklerde yenilikgci faaliyetlere etki ettikleri gosteril-
meye calisilmistir. Cahismada Jaffe (1989) tarafindan
gelistirilen bilgi Gretim fonksiyonunun bir uyarlamasi
kullanilmistir. Uyarlanmis bilgi Giretim fonksiyonunun
bagimli degiskeni patent sayilari iken bagimsiz degis-
kenleri toplam endustriyel Ar-Ge harcamalari, teknik
alandaki Universite arastirmalari ve cografi 6rtlisme
endeksidir'. Buna gore Universitelerin ve Ar-Ge labo-
ratuarlarinin cografi konumlari Ar-Ge yayilmalarini
etkilemektedir. Bu etki de kuglik ve yeni kurulmus
firmalarin yeterince Ar-Ge yatirimi yapmamasina rag-
men nasil olup da yenilik¢i faaliyetlerde bulundukla-
rini agiklamaktadir. Bu yeni kurulmus kigtk firmalar
Universitelerin ve buyik firmalarin yaptigr Ar-Ge fa-
aliyetlerinin yayllmasindan elde ettikleri kaynaklar-
la yenilik¢i faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Acs vd.
(1994b) Ar-Ge yayillmalari ile alici firma o6lgekleri ara-
sindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada dikkat ceki-
ci olan uyarlanmis Jaffe bilgi tretim fonksiyonunda
bagimli degisken olarak patentlerin kullanilmamasi
bunun yerine dogrudan 1982 yilindaki yenilik sayi-
sinin kullaniimis olmasidir. Bagimsiz dediskenler ise
Ozel sektor Ar-Ge harcamalari, Universite arastirma
harcamalari ve yine cografi 6rtiisme endeksidir. Ca-
lismaya gore kiictk firmalar benzerleri olan buylk
firmalarin Ar-Ge merkezlerinden ve Universitelerden
kaynaklanan Ar-Ge yayilmalarinda alici konumdadir-
lar. Bu Ar-Ge yayillmalarinin kicuk firmalarin yenilikgi
kapasitelerini artirmalari yolundaki katkilari blyuk
firmalarin yenilik¢iliklerine yaptiklari katkilara gore
daha etkili ve belirleyicidir.

Avrupa Ulkelerine iliskin uygulamali bir ¢alisma-
da Mairesse ve Monhen (2002) Belcika, Danimar-
ka, Almanya, irlanda, italya, Hollanda ve Norvec'in
yenilik duzeylerini Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
analizi kullanarak karsilagstirmiglardir. Analizlerinde
yenilik egilimini ve yenilik yogunlugunu gosteren
degiskenler kullanarak genellestirilmis tobit model
ozelliklerine sahip bir yenilik fonksiyonu tahminle-
mislerdir. Diger bir calismada ise Villaschi ve Cam-
pos (2001) Brezilya icin Lundvall'in UYS yaklasimina
iliskin bir ampirik analiz yapmislardir. Calismalarinda
0grenme sireglerinin, firma stratejilerinin, yabanci
sermaye girislerinin, yenilik sistemlerini destekleyen
politikalarin  dinamiklerini ortaya koymaktadirlar.
Bu dinamikler arastirilirken yapilan diizenlemelerin
etkileri de incelenmistir. incelenen yerel Gretim di-
zenlemelerinin bazilarinin 6zellikle yenilik sistemleri
araciligiyla tlke ekonomisi Gizerinde onemli etkileri
olduguna iliskin kanitlar bulunmustur. Calismanin bir
baska 6nemli sonucu yenilik kapasitesinin belirleyici-
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lerinden olan egitim konusunda Brezilya'nin eksikleri
oldugunun vurgulanmasidir. Brezilyada yenilikgilik
kapasitesini artirmaya yonelik yapilan diizenlemele-
rin birbirinden kopuk olarak uygulanmaya konulmasi
sonucu etkinsizliklerin olustugu sonucu ¢ikariimistir.
Buradan diizenleme yapan kurumlar arasindaki ko-
ordinasyonun ne kadar énemli oldugu gorilmekte-
dir. Mairesse vd. (1998) calismasin da Fransiz imalat
sanayindeki firma verilerine verimlilik, yenilik ve aras-
tirma arasindaki baglantilari dogrusal olmayan esanli
denklem sistemleri yardimiyla arastiriimistir. Calisma-
da arastirma yatinmlarinin yenilik Urettigi, Uretilen
yeniligin de verimliligi etkiledigi yapisal bir model
Uzerinden analizler yapilmistir. Calismaya gore sir-
ketin blyukligu, piyasa pay! ve farklilasmasi onun
Ar-Ge faaliyetlerine katimini artirmaktadir. Bir firma-
nin yenilik Gretimi o firmanin Ar-Ge sermaye yogun-
lugu ile dogru orantilidir. Teknolojik degisiklikler ya
da talep cekisli etkiler de yenilik Gretimini etkileyen
ogelerdir. Sonuc olarak bir firmanin yenilik tGretimi ile
verimliligi arasinda pozitif bir korelasyon vardir.

Hollanders ve Celikel (2007) yeniligin dogrusal bir
stirec olmadigini ve yenilik etkinligi ile verimlilik ara-
sinda pozitif yonli bir iliski oldugunu vurguladiklari
calismalarinda, yeniligi veri zarflama analizi kullana-
rak olgmeye calismislardir. Calismada analiz edilen
36 Ulke etkinlik performanslarina gore yenilikte lider
Ulkeler, yenilikte takipgi Ulkeler, yenilikte vasat Ulke-
ler ve yakalama sirecindeki (catching-up) Ulkeler ol-
mak Uizere dért gruba ayrilmislardir. Buna gére isveg,
Danimarka, Finlandiya, Almanya, israil, Japonya, is-
vicre, ingiltere ve ABD yenilikte lider tlkelerdir. Avus-
turya, Belcika, Kanada, Fransa, izlanda, irlanda, Liik-
semburg ve Hollanda ise yenilikte takipgi ulkelerdir.
Calismanin vasat/ortalama yenilikci olarak niteledigi
gruptaki ulkeler ise Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
italya, Norvec, Slovenya, ispanya ve Avustralyadir.
Galisma sonuclarina goére en kot performansi ser-
gileyen yakalama suirecindeki tlkeler ise Bulgaristan,
Hirvatistan, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvan-
ya, Polonya, Portekiz, Romanya ve Slovakya olarak
belirlenmistir.

Bilgi ekonomisindeki gelismelerle birlikte tniver-
siteler basta olmak Uzere ylksek egitim kurumlarinin
kalkinma siireclerine olan katkilarinin daha dikkatle
incelenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu calismanin temel
dayanak noktalarindan biri olan “lniversite ekono-
misi” kavrami Universitelerin — daha genis anlamda
akademik sistemin — ekonomik rollerini ve UYS iceri-
sinde modellenen bilgi tGretim ve yayilma siireclerin-
deki katkilarini tanimlamakta kullanilmaktadir. UYS
bilgi tabanli ekonomiler icin hayati éneme sahiptir.

Universiteler ya da yiiksek egitim sektérii UYS'nin en
énemli parcalarindan biridir. Ozellikle 1970’lerden
buyana ylksek egitim sektoru ulusal hikiimetler ta-
rafindan dizenlenmektedir. Hikimetler ulusal yuk-
sek egitim sistemi vasitasiyla bu diizenleme fonksi-
yonunu gerceklestirmektedirler (Lundvall, 2002: 59).

Universitelerin ekonomik rolleri iki ana baslik al-
tinda toplamak mimkiindur; “klasik roller” ve “komp-
leks roller”. Klasik roller en genis anlamiyla, somut
Uretim faktorleri gibi klasik ekonomik yaklagimin
araclan ile agiklanabilen roller olarak tanimlanabilir.
Universitelerin istihdam, toplam cikti, harcanabilir
gelir ve fiziksel altyapiya yaptiklari katkilar tniver-
sitelerin klasik rolleri icerisinde degerlendirilebilir.
Kompleks roller ise bilgi ekonomisi yaklasiminin arag-
lar olmadan aciklanamayan rollerdir. Universitelerin
bilgi stokuna, beseri sermayeye ve bilgi yonetisimine
yaptigi katkilar ise Universitelerin kompleks rolleri
icerisinde degerlendirilmelidir. Universitelerin UYS
icerisindeki katkilari Universitelerin kompleks rolleri
ne kadar basarili bir sekilde gerceklestirebildikleri ile
ilgilidir. Calismada universitelerin bu kompleks rolle-
rini ortaya koymaya calisan bir yaklasim izlenmistir.

Bilgi toplumunu sekillendirecek kurumlarin ba-
sinda gelen universiteler, “kendi yonetisim mekaniz-
malari olan profesyonellerin olusturdugu, kendinden
sorumlu ve kendi kendini denetleyebilen otonom
yapilar” olarak tanimlanabilir (OECD, 2007: 28). Uni-
versiteler yapilari itibariyle kisa donemden ¢ok uzun
doneme iliskin hedefleri ve etkileri olan, ayni zaman-
da pratikten ¢ok teoride ilerlemeye 6nem veren ku-
rumlardir. Ozellikle bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu
kavramlari baglaminda bakildiginda Universiteler
hem ekonomik hem de sosyal hayatin tam merkezin-
de bulunmasi gereken kurumlardir.

Risk sermayesinin dogusu ve fikri mulkiyet hak-
larinin ticarete konu olmasi ile birlikte KOBI'lerin ve
Universitelerin bilgi Gretim ve dagitim sireglerindeki
onemi artmistir. Bu siiregte yenilik Gretim sureclerin-
deki koordinasyonu ve anahtar roll tniversitelere ve-
ren ve “Universite Tabanl Model” olarak adlandirilan
model gecerlilik kazanmuistir. Universite Tabanli mo-
delde bilgi “yerellesmis, kolektif, karmasik ve patika
bagimli bir aktivite” olarak tanimlanir. Bu yaklasimda
yenilik yaratmak icin en uygun ortamin saglandigi,
cok genis ve farkli nitelikte yaratici insan giicline sa-
hip olan en etkin kurum olarak tniversitenin merkezi
bir rol oynamasi sasirtici degildir.

Universitelerin Giniversite tabanli modelde ve bil-
gi yonetisiminde merkezi bir rol oynamalarinin temel
olarak iki nedeni vardir. Bunlar:
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1. Universitelerin bilgi takasi sorununa? en iyi ¢6-
zUmi sunan kurumlar olmasi

2. Universiteler ekonominin diger kesimi icin bil-
gi Uretiminde calisacak kalifiye isgiiclini saglayan
yegane kurum olmasi.

Universiteler egitim kurumu olma fonksiyonunu
yerine getirebilecek ve temel bilimlerdeki arastirma
faaliyetleri ile bilgi Gretiminde calisacak kalifiye ele-
manlari yetistirebilecek tek kurumdur. Universitelerin
temel bilimlerdeki egitici roliini Gniversiteden daha
etkin bir sekilde yerine getirebilecek bir baska deyis-
le Giniversitenin bu anlamda ikamesi olabilecek baska
bir kurum yoktur. Universiteler yaratici yetenekleri en
etkin sekilde yénetebilen kurumlardir. Universiteler,
varliklarini yuzyillarca strdirebilen kokli kurumlar
olmalari ve bu bakimdan zamanin gerektirdigi degi-
siklere kurumsal olarak uyumlanabilmeleri, kendi ku-
rumsal yapilari icerisinde bilgi Gretim ve yayilmasini
tesvik eden mekanizmalari barindirmalari nedeniyle,
bilgi takasi sorununa en etkin ¢6zimi saglayacak
kurumsal yapilardir (Antonelli, 2006: 3-4, 11,20).

Universitelerin Universite Tabanli Model icerisin-
deki yeni roliini sistemli bir sekilde aciklayan en iyi
model Ugli sarmal modelidir. Bu model hikimet,
Universiteler ve firmalarin karsilikli etkilesim ve ba-
gimliliklarindan olusan dinamik bir stireci ifade eder.
Ucli sarmal modelinde akademik sistem vyaratici
yetenekleri yonetmeye uygun bir kurum olarak go-
rilmektedir. Bu baglamda yapilan yeni tniversite ta-
nimlamasi ise soyledir;

“Universiteler, ekonomik bir siirec olarak bilginin
tretilmesi ve yayilmasinda etkinlik saglayacak, tesvik
ve sozlesmelerin optimal bilesimini iceren kural ve usul-
leri olusturan kurumdur.”

Bu tanim akademik sistemi bilgi tretim ve yayil-
masindaki merkezi kurum olarak géren yaklasimin
sonucudur (Antonelli, 2006: 3). Bilgi ekonomisinde
en 6nemli Uretim faktorl bilgidir. Bundan dolayi asil
gorevi bilgiyi Gretmek, depolamak, yaymak ve genis-
letmek olan Universitelerin ekonomik basaridaki be-
lirleyicilikleri yadsinamaz. Buna ragmen bircok ana-
liz Gniversitelerin bu hayati roliinu tek yonli olarak
egitim boyutu Uzerinden ele almis ve Universitelerin
reel ekonomideki rollerini sadece “liniversite mezu-
nu isglict” saglamaya indirgeyerek, Universitelerin
sistem icindeki &nemini hafife almislardir. Universite-
lere yonelik bu pasif kaynak saglayici algisi, yeniligi
Ozel sektor — Universiteler — kamu arasindaki karsi-
likli etkilesim sireci olarak adlandiran “l¢li sarmal
modeli” nin kabul goérmesiyle birlikte terk edilmis ve
Universitelere hak ettikleri deger verilmistir (OECD,
2007: 31).

Uclii sarmal modeli Etzkowitz (2002) tarafindan
soyle tanimlanmaktadir:

“Bilginin sermayelestirilmesi siirecinin degisik nok-
talarindaki ¢oklu karsilikli iliskileri kapsayan bir helezon
yenilik modelidir”.

Uclii sarmal modelinin kurgusu (ic boyut olarak
incelenebilir. Birinci boyut her bir sarmalin i¢sel do-
nlslimUdur. Yani her sarmal stratejik ¢ikarlar ya da
Universitelerin araciigiyla ekonomik kalkinma mis-
yonu etrafinda biitiinliik olusturur. ikinci boyut bir
sarmalin digeri lzerine etkisidir. Hikiimet politikala-
rinin Universitelerin bilgi Gretme ve yaymasina etkisi
buna érnek olarak gésterilebilir. Uctincii boyut ise (i
sarmalin birlikte karsilikh etkilesim icinde Gg¢ yonli
calisan bir ag olusturmasidir. Bu agin amaci yenilik
temelli kalkinma icin yeni fikirler ve formatlar yarat-
maktir. Eski kalkinma stratejileri ya 6zel sektore ya da
kamuya dayanirken, bilgi ekonomisinde gecerli olan
Uclu sarmal modelinde her Ug siniftaki kaynaklardan
da yararlanilmaktadir (Etzkowitz, 2002: 2). Uclii sar-
mal modeli hem kurumlari birbirinden bagimsiz ve
ayri calisan sistemlerden hem de bir sektoriin diger-
lerini domine ettigi sistemlerden farkh olarak daha
esnek bir yapiya sahiptir. Bu modelin her bir sarma-
lini olusturan endistri, Universite ve hikimet yeri
geldiginde birbirlerinin gorevlerini Ustlenebilirler.
Universiteler firma kurup 6zel sektore katilabilirler,
firmalar Universite kurup egitim sektoriine girebilir-
ler, hikiimetler de kiicuk isletmelere yonelik yenilik
arastirma programlari gibi programlari devreye so-
karak risk sermayedari gibi hareket edebilirler. Ayri-
ca hikumetler ulusal rekabet gliciinu arttirmak igin
firmalar, Gniversiteler ve ulusal laboratuarlarin isbirli-
gine dayali Ar-Ge faaliyetlerini destekleyebilirler (Etz-
kowitz, 2002: 2).

Uzun émarli kurum olma vasfini zaman igerisin-
de degiserek ve yeni bakis agilar kazanip uyumla-
sarak koruyan Universiteler bilgi Gretim ve yayilmasi
stireclerinde merkezi bir rol oynarlar. Bilgi ekonomisi-
nin Universitelere getirdigi en blylk sorumluluk UYS
cercevesinde Ulkenin yenilik seviyesini yukselterek
ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktir. Ana go-
revleri bilgiyi GUretmek, depolamak, yaymak ve genis-
letmek olan Universiteler artik sadece bilgi ve aras-
tirmalari yonlendiren degil, ayni zamanda ekonomik,
sosyal ve kdltirel cevrelerinin kalkinmasinda dogru-
dan etkili olan bir kurum haline gelmistir (Reichert,
2006: 33). Tum karakteristik 6zellikleri dikkate alindi-
ginda Universite (ya da yuksek 6gretim sektori) bilgi
Uretimi ve yayllmasi sirecindeki en dnemli aktordr.
Bu nedenle bilgi yonetisimi baglaminda tniversitele-
rin fonksiyonel etkinligi, bilgi toplumunun kalkinma-
si stirecinde, hayati 6Gneme sahiptir. Bu ylizden, Uni-
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versitelerin bilgi Gretimindeki 6nemini analiz etmek
icin yuksek egitim sektortine iliskin Ar-Ge harcamasi
degiskeni tahmin modeline eklenmistir.

Yenilik teknik ve orgutsel bilgiyi ekonomiye dahil
eden bir unsur olmasi bakimindan bilgi ekonomi-
si icin hayati bir 6nem arz etmektedir (Edquist vd.,
2003:10). Bu baglamda bilginin Gretim streclerini
ulusal olcekte yapilandiran UYS'nin performanslari
ekonomilerin performanslarini belirleyen temel un-
surlardan biri haline gelmektedir. Fargerberg (2004)'e
gore bazi ulkelerin digerlerine gore neden daha iyi
performansa sahip olduklari ve hiikiimetlerin Glke
ekonomilerinin performanslarini rakiplerine oranlara
daha da artirmak icin hangi politikalari uyguladiklari
ya da uygulamalar gerektigi sorular tlkelerin reka-
betcilikleri icerisinde cevaplanmaya calisiimaktadir.
Ulkelerin ekonomik biiylime performanslari tilkelerin
herhangi bir yerde gelistirilmis bir bilgiyi kullanma/
sogurma potansiyeli ile Ulke icerisindeki bilgi ya-
ratma potansiyeli tarafindan belirlenmektedir. Bilgi
ekonomisi baglaminda bir tilkenin ekonomik rekabet
glicii o Ulkenin yenilikciligine baghdir. Eger Glkenin
yenilik sureclerindeki etkinlik ve verimlilik seviyesi
artar ise o Ulkenin rekabet giicii de artmis olur. Bu
sonuc bize Ulkelerin UYS'nin performanslarini karsi-
lastirmada bir arag olarak etkinlik ve verimlilik anali-
zini kullanmanin 6nlnd agmaktadir.

Yenilik etkinligi kavrami yenilik politikalar igin
onem arz etmektedir. Yenilik etkinligi yenilik girdi-
lerini yenilik ciktilarina déntstirme kabiliyeti olarak
tanimlanabilir. Burada (izerinde durulmasi gereken
konu ulkelerin yenilik etkinliklerindeki farkliliklar ve
yenilik etkinliklerinde ilerleme kaydedip kaydede-
medikleridir. Yenilik etkinligi ile verimlilik yakindan
iliskili kavramlardir. Yiiksek verimlilik ayni girdi mikta-
riyla daha fazla ¢ikti elde edildiginde ya da ayni cikt
miktarinin daha az girdi ile elde edilmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Bu bakimdan da yenilik etkinligi ile ve-
rimlilik tanimlamalan bu noktada benzerlik goster-
mektedirler. Yenilik etkinliginde ilerleme gdsterilmesi
demek yenilik girdileri sabitken daha fazla yenilik
ciktist Uretmek ya da yenilik ciktisi sabitken daha az
yenilik girdisi Uretmek olarak tanimlanabilir. Boylece
yenilik etkinligi ciktilarin girdilere orani olarak ifade
edilebilir. Girdiler (Ar-Ge harcamalari) ve ciktilar (Pa-
tent ve faydali model sayilar) arasindaki oran UYS
icerisindeki iligkileri gosteren basit bir olcit olabilir.
Ancak bu olcutin kabul edilebilmesi icin girdiler ve
ciktilar arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu varsayi-
mi yapilmalidir (Hollanders ve Celikel, 2007: 4).

Yenilik etkinligi kavrami ile birlikte dikkate al-

nan girdi ve ciktilar arasindaki dogrusal iliski yenilik
surecini basite indirgese bile bu kavram yenilik po-
litikalarina yon vermesi bakimindan faydali bir 6l¢iit
sunmaktadir. Yenilik etkinligi diisik olan Ulkelerde
girdilerde (Arastirma, egitim vb.) meydana gelecek
artislar ciktilarda belirgin bir artisa neden olmayacagi
icin bu gibi Ulkelerde girdilerin artirllmasina yonelik
yatirmlardan ziyade yenilik siireclerinin yonetilme-
sine ve fikri mulkiyete yonelik yapisal 6nlemlerin
alinmasi daha faydali olacaktir. Yenilik stireclerindeki
girdilere donik yatinmlarin artirilmasi ise yenilik et-
kinligi ylksek olan ulkelerin izlemesi gereken politi-
kalardir (Hollanders ve Celikel, 2007: 2).

Ulkelerin yenilik etkinliklerine iliskin ekonomi po-
litikalan hakkinda yorum yapabilmek icin 6ncelikle
tlkelerin yenilikgiliklerini 6lgmemiz gerekmektedir.
Lundvall (1992)'ye gdre UYS yaklasiminin iki temel
varsayimi soyledir:

1. Modern ekonomik sistemdeki en temel kaynak
bilgi, en 6nemli siireg ise 6grenmedir.

2. Ogrenme agirlikh olarak interaktif bir siirectir.
Ayrica kurumsal ve kltirel yapisi dikkate alinmadan
anlasilamayacak kadar da sosyallesmis bir strectir.

UYS yaklagimmin temel varsayimlarina baktigi-
mizda bir 6grenme siireci olarak goriilebilecek Ar-Ge
faaliyetlerinin yenilikciligi 6lcmede kullanilabilecek
faydali bir ara¢ oldugunu gérmekteyiz. Bir firmanin,
bolgenin veya Ulkenin rekabetgi glicii onun yenilik-
ciligi tarafindan belirlenmektedir. Sonug olarak yeni-
liki firmalar, bolgeler ve Ulkeler gorece daha az yeni-
likci olan rakiplerine oranla daha yiiksek verimlilik ve
gelir seviyelerine sahiptirler. Eger bir tlkenin yenilik
strecglerindeki etkinligi ve verimliligi artar ise o ulke-
nin rekabet giicli de artar.

Bu calismanin temel amaci, Universitelerin, bilgi
Uretim ve yayillim mekanizmalar icerisindeki roltinu
tanimlamak, bu baglamda uyarlanmis bilgi Uretim
fonksiyonu vasitasiyla secilmis dlkelerde ulusal yeni-
lik sistemlerinin etkinligini ve verimliligini 6lcerek s6z
konusu Ulkelerin rekabet glglerini bilgi ekonomisi
kapsaminda analiz ederek, yliksek egitim sektoriniin
Ulkelerin rekabet gliclerindeki etkilerini ortaya koy-
maktir. Calismada bu amaca ulasmak icin asagidaki
hipotez test edilecektir.

Yiksek egitim sektortu Ulkelerin rekabetcilikle-
ri Uzerinde pozitif etkiye sahiptir. Bir baska ifade ile
bilgi tabanl ekonomilerde yiiksek egitim sektdriine
rakiplerinden daha fazla yatirim yapan ulkeler reka-
betci Ustlinliik kazanmaktadirlar.

Yazina gore bu hipotezi test etmek icin genellik-
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le ulusal yenilik sistemlerinin bilgi tGretim fonksiyonu
temelinde etkinlik ve toplam faktér verimliligindeki
degisime bakilmaktadir. Bu bakimdan calismada ul-
kelerin rekabet glgclerinin karsilastirilmasinda yazina
uygun olarak toplam faktor verimliligi ve teknik et-
kinlik Gzerinden secilen Ulkelerin karsilastiriimasi ya-
pilmistir.

Ulusal ve bolgesel yenilik sistemleri iktisat yazi-
ninda yeni bir yaklasim degildir. Bu bakimdan gerek
teorik gerekse uygulamali calismalara konu teskil
etmislerdir. Hem ulusal ve bélgesel yenilik sistemle-
rinin etkinlik ve verimliligine iliskin calismalar, hem
de bilgi Uretim fonksiyonu lizerinden yapilan tah-
minlemelere dayali uygulamali calismalar yazinda
yer almaktadir. Ancak gerek ‘Bilgi Yonetisimi’ gerekse
‘Universite Ekonomisi’ konulari iktisat yazininda go-
rece daha yeni bir konu olmasi nedeniyle bilindigi
kadariyla bu iki konuyu birlikte ele alan gerek uluslar
arasi gerekse ulusal diizeyde uygulamali bir calisma
daha once yapilmamistir. Bu bakimdan c¢alismanin
iktisat yazinina katki yapmasi beklenmektedir.

4. AMPIRIK ANALIZz
4.1 Model

Yenilik stireclerinin ampirik analizinde girdi olarak
Ar-Ge faaliyetlerinin gostergesi olan Ar-Ge harcama-
lari, cikti olarak da yeniligin gostergesi olan Patent ve
Faydali Model sayilari kullaniimaktadir. Her ne kadar
kullanilan Ar-Ge harcamalarinin yenilik streclerin-
deki tim girdileri karsilayamadigi ve her yeniligin
patent olarak tescil edilemedigi bilinse de yenilik su-
reclerindeki analize tabi tutulabilecek yegane veriler

patent ve faydali model sayilari ile Ar-Ge harcamala-
ndir.

Calismanin bu bolimiindeki ampirik analizde
kullanilacak ve bilgi tretim streclerindeki cikti ve gir-
dileri gosterecek degiskenlerin belirlenmesinde Jaffe
(1989) tarafindan gelistirilen ve literattrdeki ampirik
calismalarin buyik bir cogunlugu tarafindan kullani-
lan bilgi tGretim fonksiyonu referans alinmistir. Buna
gore bilgi Uretim surecinin ¢iktisi olan yeniligin gos-
tergesi olarak patent ve faydali model sayisi (PUM)
kullanilirken; bilgi Uretim sirecinin girdileri olarak
da 6zel sektér Ar-Ge harcamasinin GSYiH'ye orani
(RDGB, kamu sektori Ar-Ge harcamasinin GSYiH’ye
orani (RDG) ve ylksek egitim sektor Ar-Ge harcama-
sinin GSYiH'ye orani (RDHE) kullanilmistir.

4.2 Veri Seti

Analizde kullanilan panel veri setinin zaman bo-
yutunu olusturan veriler 1995 — 2006 dénemini kap-
sayan 12 yil icin derlenen yillik verilerdir. Veri setinin
yatay kesit boyutunu ise ABD, Almanya, Belcika, Bul-
garistan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, ingiltere, irlanda, ispanya, Macaristan, Slovak-
ya ve Turkiye'nin yer aldigi 14 lke olusturmaktadir.
Ulkelerin seciminde analizdeki verilere ulasabilme
belirleyici olmustur. Veriler OECD ve EUROSTAT veri
tabanlarindan derlenmistir (Bkz. Ek-2). Yenilik Gretim
sureclerinin sadece patent ve Ar-Ge harcamalar ile
Olculemeyecegi gercegiyle karsi karsiya kalmaktayiz.
Ancak bu durum yenilik Giretiminde neredeyse 6l¢U-
lebilir tek somut veri kaynagimizin girdi olarak Ar-Ge
harcamalari, ¢ikti olarak da patent ve faydali model
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Sekil 4.1: Yillara Goére Toplam Patent ve Faydali Model Sayisi

Kaynak: Yazar tarafindan OECD ve EUROSTAT veri tabanindan derlenmistir.
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sayilari oldugu gercegini degistirmemektedir.

Analizde kullanilan verileri inceleyecek olursak
patent ve faydali model sayilari 1995 - 2006 done-
minde genel olarak surekli bir artis gostermektedir.
Sekil 4.1'den de gorilecegi Uzere ¢ok kiiclik dalga-
lanmalar disinda s6z konusu donemde patent ve
faydali model sayilari stirekli olarak artmistir. 2004
- 2005 yillarinda ise patent ve faydali model sayila-
ri bir dnceki yila gore diisiis gostermistir.S6z konusu

donemde yiiksek egitim sektoriinde yapilan toplam
Ar-Ge harcamalarina baktigimizda 1995 — 2003 do6-
neminde sirekli bir yikselis oldugunu ve bu yiikse-
lisin 2000 — 2002 yillarinda hizlandigini gérmekteyiz.
Ancak 2003 ve 2004 yillarinda disis gosteren yik-
sek egitim Ar-Ge harcamalari 2005 ve 2006 yillarinda
tekrar hizh bir yikselis gostermis ve 2003 yilindaki
seviyesini ge¢mistir.

incelenen donemdeki kamu Ar-Ge harcamalari-
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Sekil 4.2: Yillara Gore Yiksek Egitim Sektoriindeki Ar-Ge Harcamasi Miktari (Milyon €)

Kaynak: Yazar tarafindan OECD ve EUROSTAT veri tabanindan derlenmistir.

nin degisimine baktigimizda 2002 yilina kadar strekli
bir artis oldugunu goérmekteyiz. 2002 - 2005 done-
minde kamu Ar-Ge harcamalari bir diistis egilimine

girmistir. 2005 yilinda tekrar yikselen kamu Ar-Ge
harcamalari 2006 yilinda da 2005 yili seviyelerinde
seyretmistir.
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Sekil 4.3: Yillara Gére Kamu Sektoriindeki Ar-Ge Harcamasi Miktari (Milyon €)

Kaynak: Yazar tarafindan OECD ve EUROSTAT veri tabanindan derlenmistir.
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1995 - 2006 dénemindeki 6zel sektor Ar-Ge har-
camalarinin seyrine baktigimizda 2001 yilina kadar
surekli bir ylkselis oldugunu gdérmekteyiz. 2002 -

2004 yillarinda disus egilimi gosteren ozel sektor Ar-
Ge harcamalar 2005 ve 2006 yillarinda tekrar yikse-
lise gecerek 2000 yilindaki seviyelerini yakalamistir.
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Sekil 4.4 : Yillara Gore Kamu Sektoriindeki Ar-Ge Harcamasi Miktari (Milyon €)

Kaynak: Yazar tarafindan OECD ve EUROSTAT veri tabanindan derlenmistir.

Ar-Ge harcamalari bakimindan sektoérler karsilas-
tinldiginda en fazla Ar-Ge harcamasi yapan sektoriin
ozel sektor oldugu gorilmektedir. 6zel sektoriin yap-
t1ig1 2006 yil Ar-Ge harcamalari 1995 yilyla kiyaslan-
diginda s6z konusu donemde 6zel sektor Ar-Ge har-
camalarinda neredeyse %100’'lik bir artis yasandigi
gorulmektedir. S6z konusu donemde yiiksek egitim
sektorl Ar-Ge harcamalar da %1001tk bir artis gos-
termistir. 1995 yilinda kamu Ar-Ge harcamalari yUik-
sek egitim sektori Ar-Ge harcamalarindan yiksek
iken 1996 yilinda yiksek egitim sektori kamu sekto-
rinl yakalamis ve her yil Ar-Ge harcamalarinda daha
fazla artis gostererek 2006 yilina gelindiginde kamu
kesimi Ar-Ge harcamasindan %50 daha fazla Ar-Ge
harcamasi yapar duruma gelmistir.

Ek — 2" de Ozet olarak verilen veri setini Ulkeler agi-
sindan inceledigimizde hem patent ve faydali model
sayilarinda hem de Ar-Ge harcamalarinda ABD’nin
lider tlke konumunda oldugunu gdérmekteyiz. Lider
ABD'nin takipgileri de sirasiyla Almanya ve Fransadir.
Turkiye gerek patent ve faydali model sayilari gerek-
se de Ar-Ge harcamalari Bulgaristan ve Slovakya gibi
kotlu performans gostermektedir. Turkiye'nin patent
ve faydali model sayilari ile yaptigi Ar-Ge harcamalari
gelismis Ulkelerle kiyaslandiginda ¢ok disik seviye-
lerde kalmaktadir.

4.3 Yontem

Galismada veri zarflama ve Malmquist toplam

faktor verimliligi endeksi yontemleri uygulanarak,
Ulkelere iliskin teknik etkinlik ve teknik etkinlikteki
degisme, teknolojik degisme ve toplam faktor verim-
ligindeki degisme endeksleri hesaplanmistir®. Bu en-
dekslerin hesaplanmasinda Coelli tarafindan yazilan
DEAP 2.1 bilgisayar programinin gelistirilmis versiyo-
nu olan DEAP - XP kullaniimistir.

Parametrik olmayan bir ydntem olan veri zarflama
analizinde (VZA) dogrusal programlama yontemleri
kullanilarak gézlemlenen veri tizerinde parametrik ol-
mayan (non-parametric) kismi-mantikl (piece-wise)
bir ylizey veya sinir (frontier) olusturulur ve etkinlik
dizeyleri bu yuzeye gore 6l¢iliur. Malmquist endeksi,
iki veri noktasi arasindaki toplam faktor verimliligin-
deki degismeyi Olcerken, ortak teknolojiye gore her
bir veri noktasinin farklarinin oranlarini hesaplar (Kék
vd, 2004: 15). Bu endeks ozellikle kamu sektoru ve
kar amaci gutmeyen organizasyonlarin incelendigi
calismalarda s6z konusu aktorlerin performanslarini
zaman boyutunu da dikkate alarak 6l¢ebilecek gticli
bir aractir. Bu endeksin kamu ve kar amaci glitmeyen
organizasyonlarin dahil oldugu analizler icin uygun
olmasinin temel nedeni analizdeki karar birimlerinin
kar maksimizasyonu ya da maliyet minimizasyonu
hedefledikleri varsayimina ihtiya¢ duyulmamasidir.
Bu endeksin diger bir avantaji da endeksi olustu-
ran iki bileseni, etkinlik degisimi ve teknik degisme,
acikca tanimlayabilmesidir. Bu iki bilesenden etkinlik
degisimi Ulkelerin etkin Gretim sinirina yaklagsma su-
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reclerini degerlendirirken, teknolojik degdisme etkin
Uretim sinirinin zaman igerisindeki degisimini belirler
(Candemir ve Deliktas: 2006: 3; Tarim, 2001: 151-152).

Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi uzak-
lik fonksiyonlarina bagh olarak hesaplanir. Uzaklk
fonksiyonlari, hem girdi eksenli hem de cikti eksenli
uzaklik fonksiyonlari olarak ele alinabilir. Girdi uzakhk
fonksiyonu, ¢ikti vektort veriyken, girdi vektoriniin
minimum oransal daralmasini dikkate alan Uretim
teknolojisini ifade eder. Cikti uzaklik fonksiyonu, girdi
vektoru veriyken, cikti vektoriiniin maksimum oran-
sal artisini dikkate alr. Cikti uzaklik fonksiyonunda
Uretim teknolojisi, ¢ikti kiimesi P(x) kullanilarak ta-
nimlanmaktadir. Bu kiime, x girdi vektorlerini, q ise
cikti vektorlerini ifade etmektedir.

P(x) = {q: g'yi Uretebilecek x} (1)
Cikti uzaklik fonksiyonu, P(x) cikti kiimesine bagl

d(t)+l (qt+1,xt+1) d(t) (qu’le) d(t) (qt’xt) )

olarak tanimlanmaktadir.
d,(x,q) = min{D : q/D €P(x)} (2)

Eger y cikti vektori P(x) mimkin olabilen Gretim
kiimesinin bir elemani ise uzaklik fonksiyonu d0(x,q),
birden kiicik veya bire esit bir deger olacaktir. Uzak-
ik fonksiyonlarina dayali olarak hesaplanan cikti
eksenli Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi
asagidaki gibidir’. Bu endekste t baz yili ve t+1 bir
sonraki yili ifade etmektedir.

mn(qt’xt’ qt+]}xt-]) (3)

Denklem (4), t ve t+1 donemi endekslerinin ge-
ometrik ortalamasidir. Parantez icindeki birinci ifade
t donemi teknolojisini, ikinci ifade ise t+1 donemi
teknolojisini temsil eder. Bu denklemde dOt (qt, xt),
t donemi gozleminden t donemi teknolojiye olan
uzakhg temsil eder.

1

mo(qt,x’,q’”,x’”)— d(,) (qz’x;)

Denklem (3) su bicimde de ifade edilebilir:

Denklem (4)'de t ve t+1 yillari arasindaki cikti-ek-
senli teknik etkinlikteki degismeyi 6lcen terim paran-
tezin disinda kalan kisimdir. t+1 dénemindeki teknik
etkinligin, t donemindeki teknik etkinlige olan orani
etkinlikteki degisimi verir. Kdseli parentez icinde yer
alan iki oranin geometrik ortalamasi, iki dénem ara-
sindaki teknolojide (xt+1 ve xt) meydana gelen de-
gismeyi aciklar. Buradan da gorilecegi lzere toplam
faktor verimliligi ve toplam faktor verimliligi bilesen-
lerindeki degismeler, Malmquist verimlilik endeksle-

d(t)+1 (qt+l’xt+l) dé+1 (qt’xt)

(4)

rinin geometrik ortalamasi olarak hesaplanirlar.

Toplam faktor verimliligindeki degisimin kaynagi-
ni bulabilmek icin Malmquist toplam faktor verimlili-
gi endeksinin endeksi olusturan iki bilesene ayrilmasi
gerekmektedir. Endeksin teknik etkinlikteki degisme-
ye ve teknolojik degismeye ayristiriimasi, her iki fak-
toriin toplam faktor verimligine (TFV) olan katkisini
belirlememize yardimci olur. Béylece, denklem (4)'u
iki kisma ayirdigimizda etkinlikteki degismeyi ve tek-
nolojik degismeyi ayri ayri Olcebiliriz:

dz+1 (qt+1 xt+1) )
Teknik Etkinlikteki Degisme = Ot—z,t
dy(q',x')
dé (qt+1,xz+l) d(; (qt,x’) 2 )

Teknolojik Degisme =

Burada teknik etkinlikteki degisme, karar birimle-
rinin (Ulkelerin) etkin Gretim sinirini yakalama etkisi
(catching-up effect) olarak ifade edilirken, teknolojik
degisme sinir etkisi yani etkin Gretim sinirinin zaman
icerisindeki degisimi (yenilik) olarak ifade edilmekte-
dir. Ote yandan, teknik etkinlikteki degisme ile tekno-

d6+1 (qt+1 ,XHI) d6+1 (qt,xt)

lojik degismenin carpimi toplam faktor verimliligin-
deki degismeyi verir.
M, “+' = ED x TED )

M, endeksi birden byk ise toplam fakt&r verim-
liligi t doneminden t +1 dénemine artmis yani ilerle-
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me gdstermistir. M, endeksi birden kugik ise toplam
faktor verimliligi t doneminden t +1 donemine azal-
mis yani gerilemistir.

VZA Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi-
nin (MO) hesaplanmasinda gerekli olan uzakhk fonk-
siyonlarini tahmin etmek icin kullanilan en yaygin
yontemdir. VZA'nin uygulanmasina misait bir panel
veri seti oldugunda, VZA dogrusal programlama kul-
lanilarak gerekli uzakhklar hesaplanabilir. Herhangi
bir i'nci firma icin iki donem arasindaki TFV'deki de-
gismeyi 6lcmede dort uzaklik fonksiyonu hesaplan-
malidir. Bu uzaklik fonksiyonlar dért adet dogrusal
programlama (DP) probleminin ¢6ziimin{ gerektirir.
Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda gerekli ola-
cak DP’ler sunlardir:

-1
[d(t)ﬂ (qHI,XHI ):I =maxy, O,

Kisit -0git+ 01 A2 00,
xiH]_/YtH /12 0} (8)
A 20,
TR
[do (q , X ):| =maxg,; 9,
Kisit -0qi + 042 0,
x,-th,lZO,
(9)
A2 0,

t+1 t+l t+l
dOv (q s X )

Saf Etkinlikteki Degisme = T
dOv (q s X )

Olgek  Etkinligindeki Degisme =

-1
|: déﬂ ( qt’ xt+1 ):| = maxg, O,

Kusut - ZQit+ Q414 20,
xil_ X1 A 2 0,
iz 0, (10)
ve

—1
|:dé (qu,le ):| = maxg, O,

Kisut - oqiT 04> 0,

XX 020,

A2 0, (an

Yukarida verilen dort adet DP problemi, 6rnekte-
ki her bir firma (lilke) icin ¢oziimlenmelidir. N sayida
firma ve T zaman dénemi oldugunda ¢6zilmesi ge-
reken DP sayisi = Nx(3T-2) dir.

Uzaklik fonksiyonlari yaklagimi, teknik etkinlikteki
degismenin 0Olcek etkinligi ve pur (saf) teknik etkinlik
kisimlarina ayristirilmasiyla genisletilebilir. Bu ayris-
tirma, ek iki DP'nin daha ¢ozimiini gerektirir (sabit
ve degdisen getiriye iliskin iki Gretim noktasi karsilas-
tinldiginda). Bu (8) ve (9) dogrusal programlarin her
birisine (N1'A = 1) konvekslik sinirlamasinin ilavesiyle
tekrarlanmasini icerir. Yani, bu iki uzaklik fonksiyo-
nu 6lcege gore sabit getiri teknolojisi yerine dlcege
gore degisken getiriye gore hesaplanir. Bu durumda
N firma ve T zaman donemi icin ¢6zilmesi gereken
DP sayisi = Nx(4T-2) olur. Boylece;

t+1 1+l
)

&)

d(;+1 (qu,le)
Aﬁ‘ (4
q

dy(

t t+1 L+l
d()v (q s X )
X
t

t

1

2
d(t) (qt+l xt+1)
(g

dy, (¢ )7
d,. ’,x’)

>
t
5 X
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Yukaridaki yontemler kullanilarak hesaplanmis
Malmquist verimlilik endeksi ve bu endeksin bilesen-
leri ekonomik aktorlerin zaman icerisindeki toplam
faktor verimliliklerindeki ve etkinliklerindeki degis-
meleri analiz edebilmemizi saglamaktadir (Kok ve
Deliktas, 2003: 238-245; Candemir ve Deliktas, 2006:
3-5; Coelli vd., 2005: 291-295; Tarim, 2001: 152-157).

4.2 Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik endekslerinin (TE) hesaplanma-
sinda dogrusal programlama teknikleri kullanilarak,
Ulkelere iliskin girdi-cikti gozlemlerinden Uretim igin
baz (referans) sinirlar olusturulmus ve Ulkeler bu baz
sinirlarla karsilagtinlmistir. Ar-Ge harcamalarinin 6l-
¢eginin buiyumesi patent ve faydali model ile sonuc-
lanacak yenilik yaratma olasihgini artirmaktadir. Bir
baska deyisle Ar-Ge harcamalarindaki artig ile dogru
orantili bir yenilik basarisi beklenmektedir. Bu neden-
le teknik etkinlik endeksi hesaplanirken Olcede gore
sabit getiri varsayimi yapilmistir. Hesaplanan teknik
etkinlik degerinin bire esit olmasi o llkede tam tek-
nik etkinligi veya o Ulkenin tam Gretim sinir (izerinde
oldugunu ifade ederken, birden kii¢iik olmasi ise tam
teknik etkinligin olmamasi durumunu ifade etmekte-
dir. Diger bir ifadeyle, etkinsizlik diizeyi = 1 - TEdir.

Teknik etkinlik endeksi (TE) ayni zamanda, tretim
faktorlerinin kullanim performanslarini da yansit-
maktadir. TE'nin 1'den kiiciik olmasi, mevcut teknolo-
ji altinda veri girdilerle en yiiksek ciktinin Gretilmedi-
gini veya fiili ¢iktinin oransal olarak daha az girdilerle
Uretilebilecegini ve bu durum da tretim faktorlerinin
oransal olarak atil kaldigini da ifade etmektedir. Ure-
tim faktorlerinin daha bulyuk oranlarda atil kalmasi o
Ulke icin daha disiik performans anlamina gelmek-
tedir.

Tablo 1'de (ilkeler itibariyle Olcege Gore Sabit Ge-
tiri Varsayimi Altinda Teknik Etkinlik Endeksleri veril-
mektedir. Buna gore;

Farkli yillarda muhtelif Ulkelerin en iyi Uretim si-
nirint belirlemede etkin olduklar (teknik etkinlik en-
dekslerinin 1 oldugu) gortlmektedir. Yillar itibariyle
incelendiginde 1995 yili icin Fransa ve ABD’nin; 1996
yill icin Macaristan ve Slovakya'nin; 1997 yili icin Tur-
kiye, Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Fransa ve ABD'nin;
1998 yili icin Turkiye, Slovakya ve ABD'nin; 1999 yili
icin TUrkiye ve Cek Cumhuriyeti'nin; 2000 yili i¢in Tur-
kiye, Belcika ve Finlandiya'nin; 2001 yili icin Turkiye,
Belcika, Fransa ve ingiltere'nin; 2002 yili icin Tiirkiye
ve Macaristan'in; 2003 yili icin Fransa ve ingiltere’nin;
2004 yili icin ispanya’nin; 2005 yili icin ingiltere’nin;
2006 yili icin de Turkiye ve Belcika'nin en iyi Uretim
sinirini belirleyen Ulkeler oldugu goérilmektedir.

Analize konu olan dénemin tamaminda tam tek-
nik etkinlige sahip referans tilke bulunmamasina kar-
sin incelenen 12 yillik ddonemin 7 yilinda (1997-2002
ve 2006 yillar) tam teknik etkinlige sahip ulke ola-
rak Turkiye dikkati cekmektedir. Bu yonuyle Tirkiye
analize konu olan dénem icerisinde etkin Gretim si-
nirlarini yani referans Gretim sinirlarini belirleyen en
onemli tlke konumundadir. Yillar itibariyle bir incele-
me yapildiginda kriz donemlerinde TE endekslerinin
yukseldigi yani kaynaklarin daha etkin kullanildigi
gorulmektedir. Bu durum Ar-Ge harcamalarinin kriz
donemlerinde diismesine karsin daha onceki do-
nemlere iliskin Ar-Ge faaliyetlerinin sonuclarinin ge-
cikmeli olarak ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir.

Ulkelerin incelenen dénem icerisindeki TE orta-
lamalari dikkate alinarak ylksek TE degerine sahip
Ulkeden dusik TE degerine sahip llkeye dogru bir
siralama yapildiginda karsimiza soyle bir sonug ¢ik-
maktadir; ABD, Tirkiye, Slovakya, Fransa, Belcika,
Macaristan, irlanda, ingiltere, ispanya, Cek Cumhu-
riyeti, Bulgaristan, Almanya, Finlandiya ve Danimar-
ka. Goruldugu gibi en yiiksek TE dederine sahip Uil-
keler ABD ve Tirkiye (TE=0.792) iken en dusik TE
degerine sahip Ulke ise Danimarka (TE=0.554)dur.
Danimarka'ya ait veriler incelendiginde yillar itibariy-
le patent ve faydali model sayilarinda, Yiksek egitim
sektort ve Ozel sektor Ar-Ge harcamalarinda bir ar-
tis gozlenirken; kamu kesimi Ar-Ge harcamalarinda
da yillar itibariyle bir diisiis gdzlemlenmistir. Bu du-
rum Danimarka'da yenilik streclerinin lokomotifinin
kamu sektori oldugunu gostermektedir.

Tum ulkelerin yillik ortalama teknik etkinlik en-
deksleri incelendiginde 1995 déneminde ilkelerin
teknik etkinliklerinin diger donemlere gore en di-
stk seviyede, 2001 yilinda ise diger donemlere gore
en yuksek seviyede gerceklestigi gorilmektedir. Bu
durumun olusmasinda temel nedeni 6zel sektoriin
kaynak tahsisinde kamu ve yiksek egitim sektoru-
ne oranla daha etkin olmasidir. 1995 yilinda ozel
sektor Ar-Ge harcamalari toplam Ar-Ge harcamalari-
nin %69’'una tekabdl ederken, bu oran 2001 yilinda
%72'ye ylkselmistir. Patent ve faydali model olarak
sonuclanan yenilik slreclerinin arkasinda en az bir-
kac yillik Ar-Ge faaliyetlerinin bulunmasi da TE skor-
larindaki bu dalgali yapinin bir diger nedeni olarak
gosterilebilir.

Yukaridaki grafikte de gorildigu tzere, yillar iti-
bariyle bakildiginda TE ortalamalarinda bir dalgalan-
ma gorulmektedir. Bu dalgalanma Ar-Ge harcama-
larindaki artisin her zaman ayni oranda yenilik artisi
yaratmadigini gostermektedir..
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Tablo 1: Teknik Etkinlik (TE) Endeksi

Ulke / Y1l 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Ulke
Ortalamasi
Turkiye 0.258 0.593 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.481 0.465 0.704 1.000 0.792
Belgika 0.128 0.528 1.000 0.760 0.989 1.000 1.000 0.976 0.427 0.419 0412 1.000 0.720
Bulgaristan 0.028 0.538 0.910 0.789 0.945 | 0.346 0.996 0.965 0.408 0.473 0.336 0.811 0.629
Cek Cumhuriyeti 0.073 0.450 1.000 0.846 1.000 | 0426 0.967 0.872 0.423 0.402 0.287 0.872 0.635
Almanya 0.069 0.447 0.664 0.767 0463 | 0.524 0.882 0.897 0.499 0.337 0.788 0.780 0.593
Danimarka 0.289 0.393 0.529 0.578 0475 | 0.541 0.822 0.867 0.469 0.366 0.446 0.867 0.554
ispanya 0.795 0.436 0.514 0.554 0.533 | 0.547 0.885 0.955 0.428 1.000 0.382 0.858 0.657
Finlandiya 0.180 0.285 0.409 0.754 0.438 1.000 0.880 0.874 0.398 0.732 0.346 0.714 0.584
Fransa 1.000 0.292 1.000 0.752 0.449 | 0.939 1.000 0.779 1.000 0.581 0.282 0.620 0.725
ingiltere 0.147 0.315 0.558 0.774 0.451 0.643 1.000 0911 1.000 0.504 1.000 0.628 0.661
irlanda 0.110 0.509 0.473 0.766 0.490 | 0.722 0.989 0.960 0.872 0.433 0.929 0.742 0.666
Macaristan 0.137 1.000 0.373 0.983 0.764 | 0.586 0.978 1.000 0.825 0.327 0.326 0.777 0.673
Slovakya 0.907 1.000 0.269 1.000 0.874 | 0.589 0.848 0.878 0.804 0.293 0.852 0.693 0.751
ABD 1.000 0.969 1.000 1.000 0.802 | 0.516 0.821 0.952 0.381 0.276 0.967 0.822 0.792
Yillik Ortalama 0.366 0.554 0.693 0.809 0.691 0.670 0.933 0.920 0.601 0.472 0.576 0.799
Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz
Ortalama TE
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Sekil 4.5: Ortalama Teknik Etkinlik Endeksinin Yillara Gore Degisimi

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz
4.3 Toplam Faktor Verimliligindeki Degisme

Toplam faktor verimligindeki degisme (TFVD)
endeksinin  1'den blyik olmasi toplam faktor
verimligindeki(TFV) artisi (blylmeyi) ve bu endeksin
1'den kiclk olmasi TFV'ndeki azalmayi ifade etmek-
tedir. Yine toplam faktér verimliligi bilesenlerinden
teknik etkinlikteki degisme (ED) ve teknolojik de-
gisme (TD) endekslerinin 1'den biylk olmasi teknik
etkinlik ve teknoloji ilerlemeyi ifade ederken, 1'den

kiicik olmalarn gerilemeyi ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle, ED endeksinin 1'den buyiik olmasi islet-
menin Uretim sinirini yakalama etkisini (catching-up
effect) ve TD endeksinin 1'den biyik olmasi dre-
tim sinirinin yukari kaymasini ifade etmektedir. Ote
yandan, ED ise kendi icerisinde piir (saf) etkinlikte-
ki degisme (SED) ve olcek etkinligindeki degisme
(OED) olmak tizere ikiye ayrismaktadir. Olcek etkinligi
isletmenin uygun Olcekte Uretim yapma basarisini
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goOstermektedir. Malmquist toplam faktor verimliligi
endeksinin bu unsurlara ayrismasi, toplam faktor ve-
rimliligindeki artisin ana kaynaklarinin tespit edilme-
sinde 6nem arz etmektedir (Deliktas, 2002: 263).

Secgilen OECD {ilkelerinin ve Tirkiye’nin 1995 -
2006 donemi ortalama toplam faktor verimliligi ve
bilesenlerindeki degismeler Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2'de gorildugu gibi 14 Ulke icin 1995 -
2006 donemi yilhk ortalama etkinlikteki degisme
endeksi 1.127 olarak ol¢lilmastir. Yani genel olarak
teknik etkinlikte (ED) bir ilerleme s6z konusudur. Bu
ilerlemede saf etkinlikte (SED) meydana gelen artisin

etkisi 6lcek etkinliginde (OED) meydana gelen arti-
sin etkisinden daha fazladir. 1995 - 2006 dénemin-
de tum Ulkeler icin teknolojik degisme endeksi (TD)
%1.4 oraninda azalirken, toplam faktor verimliligi
(TFVD) %11.1 oraninda ylikselmistir. Toplam faktor
verimliligindeki bu artisin nedeni teknik etkinlikte-
ki (ED) artistir. Bu artis teknolojik degismedeki (TD)
azalistan daha fazla oldugu icin sonug olarak toplam
faktor verimliligi artmistir. Bir baska deyisle toplam
faktor verimliligindeki ortalama yillik biylmenin
nedeni teknolojik degisme degil teknik etkinlikteki
ilerlemedir.

Diger taraftan ulkeler tek tek ele alindiginda

Tablo 2: Ulkelerin Ortalama Malmquist Endeks Ozetleri

Ulke/Gosterge ED ™ SED OED | TFVD
Tirkiye 1.131 0.911 1.000 1.131 1.031
Belcika 1.205 0.927 1.115 1.082 1.118
Bulgaristan 1.359 0.884 1.326 1.025 1.201
Cek Cumhuriyeti 1.252 0.881 1.229 1.019 1.103
Almanya 1.247 0.904 1.237 1.008 1.127
Danimarka 1.105 0.910 1.102 1.003 1.005
ispanya 1.007 0.960 1.005 1.002 0.967
Finlandiya 1.134 0.969 1.143 0.992 1.099
Fransa 0.958 0.983 0.989 0.969 0.941
ingiltere 1.141 0.983 1.176 0.970 1.122
irlanda 1.189 1.105 1.196 0.995 1.315
Macaristan 1.171 1.114 1.173 0.997 1.304
Slovakya 0.976 1.160 0.996 0.980 1.132
ABD 0.982 1.175 1.000 0.982 1.154
Ortalama 1.127 0.986 1.115 1.010 1.111
Not: Malmquist endeks ortalamalari geometrik ortalamalardir

ED: Teknik etkinlikteki degisme
TD: Teknolojik degisme

SED: Saf (Puir) Etkinlikteki degisme
OED: Olcek etkinligindeki degisme

TFVD: Toplam faktor verimliligindeki degisme

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz

Fransa, Slovakya ve ABD disindaki tim Ulkelerin ED
endeksinin 1'den biyuk oldugu gorilmektedir. Yani
Fransa, Slovakya ve ABD disindaki ulkeler en iyi Ure-
tim sinirini yakalamada (catch-up) basarili olmustur.
Teknik etkinlikteki degisme endeksine gore ilgili do-
nemde tam teknik etkinlik seviyesine en uzak kalan
Ulke Fransa olmustur (ED=0.958). Yani Fransa en iyi
Uretim sinirnini yakalamada (catch-up) basarili olama-
mistir.

Teknolojik degisme endeksine gore 1995 — 2006
doneminde en fazla teknolojik ilerleme saglayan tlke
ABD olmustur. Onu sirasiyla Slovakya, Macaristan ve
irlanda izlemistir. Bu dénemde tiim iilkeler teknolo-
jik ilerleme gosterememislerdir. Bu donemde en fazla
teknolojik gerileme gosteren ulke Cek Cumhuriyeti
olurken, bu (lkeyi sirasiyla Bulgaristan, Almanya, Da-
nimarka, Tirkiye, Belcika, ispanya, Finlandiya, ingilte-
re ve Fransa takip etmistir. ilgili ddnemde tiim iilkeler
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itibariyle yillik ortalama teknolojik degisme endeksi
0.986 ve toplam faktor verimliligindeki degisme en-
deksi de 1.111 olarak olctlmustir.

Diger bir ifadeyle, 1995 - 2006 déneminde se-
cilmis Ulkeler yilhk ortalama %?1.4'lik bir teknolojik
gerileme gosterirlerken, toplam faktor verimliliginde
yillik ortalama %?11.1'lik bir artis olmustur. Toplam
faktor verimliligindeki artisin kaynagini teknik etkin-
likteki %12.7'lik ilerleme ile teknolojik degismedeki
%1.4’ltk gerileme olusturmaktadir.

Teknolojik degisme endeksinin 1'den kucilk ol-
mast ilgili donemde en iyi Uretim sinirinin asagi dog-
ru kaydigini géstermektedir (teknolojik gerileme).

Toplam faktor verimliligi agisindan Glkeler deger-
lendirildiginde yillik ortalama toplam faktor verimli-
liginde en fazla artis olan ilke irlanda'dir. Bu (lkeyi
sirastyla Macaristan, Bulgaristan, ABD, Slovakya, Al-
manya, ingiltere, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Finlandi-
ya, Turkiye ve Danimarka izlemektedir. Analize konu
olan Ulkeler icinde yillik ortalama toplam faktor ve-
rimliliginde en fazla azalma gozlenen (ilke Fransa'dir.
ispanya da yillik ortalama toplam faktér verimliligin-
de azalma gozlenen bir diger Ulkedir. Yenilik Gretim
streclerindeki toplam faktor verimliligi artis gos-
teren Ulkeler rekabet guglerini artirirken, Fransa ve
ispanya’nin rekabet giiclerinde toplam faktor verim-
liligindeki gerileme sebebiyle bir diislis yasanmistir.

Toplam faktor verimliligindeki degisimin kayna-
gini incelendiginde Turkiye, Belcika, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Almanya, Danimarka, ispanya, Finlandi-
ya, Fransa ve ingiltere'de teknik etkinlikteki ilerleme-
nin teknolojik gerilemeden daha baskin olmasinin
toplam faktor verimliligindeki artisin kaynagdi oldugu
gorilmektedir. irlanda ve Macaristan icin hem teknik
etkinlikteki ilerleme hem de teknolojik ilerleme top-
lam faktor verimliligindeki artisin kaynagi olmakla
birlikte teknik etkinlikteki ilerlemenin etkisi teknolo-
jik ilerlemenin etkisinden gorece daha fazladir. ABD
ve Slovakya'nin toplam faktor verimliligindeki artisin
kaynagi teknolojik gelismenin teknik etkinlikteki ge-
rilemeden daha fazla olmasidir. Toplam faktor verim-
liliginde gerileme gosteren tek Ulke olan Fransa'da
bu gerilemenin kaynagi hem teknik etkinlikteki ge-
rileme hem de teknolojik gerileme olmakla birlikte
teknik etkinlikteki gerilemenin payi daha biyuktir.

5. SONUC

Bilgi ekonomisi baglaminda tlkelerin bilgi yogun
Urin Uretebilme baglaminda rekabet gliclerini be-
lirleyen en énemli unsur ulkelerin bilgiyi tGretme ve
yayma sireclerindeki etkinlik ve verimlilikleridir. Eger

Ulke ekonomileri bilgi Gretim surreclerindeki etkinlik
ve verimliliklerini artirabiliyorlar ise rekabet gui¢lerini
de artirmiglar demektir. UYS'ndeki etkinlik-verimlilik
analizleri iktisat politikasi araclarimizi belirlemede
kullanacagimiz dnemli sonuglari bize vermesi baki-
mindan da 6nemlidir. Etkinlik seviyesi diisiik olan l-
kelerin bilgi Uretim surecindeki girdileri artirmaktan
ziyade, hali hazirdaki girdileri daha etkin kullanmak
icin yenilik yonetiminin ve fikri mulkiyet haklarinin
yeniden diizenlenmesi gibi yapisal dnlemlere éncelik
vermesi gerekmektedir.

Tablo 1'den de goriilecegi lizere s6z konusu do-
nemde incelenen tiim (lkelerin etkinlik katsayilari
birin altindadir. Yani tiim Ulkeler yapisal 6nlemler
almak zorundadir. Ancak Almanya, Finlandiya ve Da-
nimarka yapisal onlemlere gorece daha ¢ok ihtiyag
duyan ulkelerdir.

Etkinlik bakimindan gorece daha iyi durumda
olan bu Ulkeler icin izlenecek politikada yapisal 6n-
lemlerin agirhgi girdilere yapilacak yatirimlarin agirli-
gindan daha az olacaktir. Etkinligi yiksek olan tlkeler
yenilik stireclerindeki girdilere yatirim yaparak yenilik
streglerinde daha hizli ilerleme g0sterebilirler. Tablo
1'den de goriilecegi tizere Turkiye ve ABD yapisal on-
lemlerden ziyade girdilere yonelik yatirnmlara énem
vermesi gereken llkelerin basinda gelmektedir.

ABD, Almanya, ingiltere ve Fransa yuksek egitim
sektoriinde Ar-Ge harcamalari en yiliksek olan bir
baska deyisle ortalamanin Uzerinde olan Ulkelerdir
(Bkz. Ek-1). Toplam faktor verimliligindeki degisme-
lerde ortalamanin Uzerinde performans sergileyen
Ulkelere baktigimizda Fransa haricinde kalan ABD,
Almanya ve ingiltere'nin toplam faktér verimliligin-
de ortalamanin lzerinde ilerleme gosteren tlkelerin
arasinda oldugu gorilmektedir. Egitim sektoriindeki
Ar-Ge harcamalari ortalamanin Uzerinde olan dort
Ulkeden Gglinun toplam faktor verimliligindeki per-
formanslarinin ortalamanin tzerinde olmasi slrpriz
olmamalidir. Aksine bu durum yiiksek egitim sekto-
rindeki Ar-Ge harcamalari ile bilgi tretimine iliskin
toplam faktor verimliligindeki (rekabet gulctindeki)
artis arasinda bir iliskinin varligina donuk sinyaller
vermesi bakimindan onemlidir. Bu sonug hipotezi-
mizi dogrulamaktadir. Tlrkiye agisindan durum ana-
liz edildiginde toplam faktor verimliliginde ilerleme
gOstermis olmasina karsin bu ilerlemenin ortalama-
nin altinda kaldigr gorilmektedir. Bu da Tirkiye'nin
rekabet gliciinde gorece bir zayiflama oldugunu
gostermektedir. Yiksek egitim sektoriindeki Ar-Ge
harcamalarinin da ortalamanin cok altinda oldugu
g0z 6niine alinirsa ileriki yillarda rekabet gliciimiziin

421



ismail SEKi, R. Funda BARBAROS

zayiflayacagina iliskin beklentilerimiz maalesef kuv-
vetlenmektedir.

UYS resmine daha genis agidan baktigimizda ye-
nilik Gretim siireclerinin sadece patent ve Ar-Ge har-
camalari ile dlcilemeyecedi gergegdiyle karsi karsiya
kalmaktayiz. Ancak bu durum yenilik Gretiminde ne-
redeyse Olculebilir tek somut veri kaynagimizin Ar-

SON NOTLAR

1 Cografi értiisme endeksi icin bkz. (Jaffe, 1989: 959).

Ge harcamalarn ve patent sayilar oldugu gercegini
degistirmemektedir. Yiksek egitim sektorii — toplam
faktor verimliligi — rekabet glici arasindaki iliskinin
varligina donuk sinyaller parametrik yéntemler kulla-
nilarak ileriki calismalarda daha da acik bir hale geti-

rilebilir.
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EKLER

Ek 1: Ulkelerin Ortalama Yiiksek Egitim Sektorii Ar-Ge Harcamalari ve Toplam Faktér Verimliligindeki
Degisme Oranlari

Ulkelere gore 1995-2006 dénemi icin Ortalama TFV Siralamasi En

ortalama RDHE miktarlari (Milyon €) Yiiksekten En Diislige
ABD 30327.340 irlanda 1.315
Almanya 8474.838 Macaristan 1.304
ingiltere 5978.718 Bulgaristan 1.201
Fransa 5809.236 ABD 1.154
ispanya 1985.806 Slovakya 1.132
Belgika 1035.736 Almanya 1.127
Danimarka 898.857 ingiltere 1.122
Finlandiya 798.347 Belcika 1.118
Tirkiye 764.629 Cek Cumhuriyeti 1.103
irlanda 315413 Finlandiya 1.099
Macaristan 127.981 Tirkiye 1.031
Cek Cumhuriyeti 123.252 Danimarka 1.005
Slovakya 20.526 ispanya 0.967
Bulgaristan 6.979 Fransa 0.941
Ortalama 4047.690 Ortalama 1.129

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz ve EUROSTAT

Ek 2: Ozetlenmis Veri Seti (1995 — 2006 Ortalamasi)

Ulke PFM RDHE(Milyon €) RDG(Milyon €) | RDB(Milyon €)
Tirkiye 200 764.629 117.764 403.614
Belcika 2541 1035.736 325.121 3397.010
Bulgaristan 197 6.979 50.303 19.307
Cek Cumbhuriyeti 1073 123.252 197.100 552.301
Almanya 53201 8474.838 7043.226 34456.003
Danimarka 2033 898.857 415.282 2639.032
ispanya 4123 1985.806 1092.909 3525.207
Finlandiya 3579 798.347 460.322 2911.032
Fransa 22540 5920.497 5704.838 20325.520
ingiltere 13004 5978.718 3042.207 16980.969
irlanda 787 315413 101.278 921.214
Macaristan 652 127.981 147.046 213.431
Slovakya 321 25.266 47.474 92.224
ABD 131228 30327.340 27926.064 169895.270

Kaynak: OECD ve EUROSTAT veri tabanlari.
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