EGE AKADEMIK BAKIS / EGE ACADEMIC REVIEW

Cilt:11+ Sayi: 3« Temmuz 2011
ss.439-452

Universite Ogrencilerinin isveren Secim Kriterlerinin
Belirlenmesine Yonelik Kesfedici Bir Arastirma

Determining Job Choice Criteria of University Students: An Explanatory Research

Turker BAS', Arzu Ulgen AYDINLIK?, Fahri ERENEL?

OZET

Bu ¢alisma ile Universite 6grencilerinin mezun olduktan sonra
calisacaklari isverenleri secim kararlarinda rol oynayan fak-
torler ve soz konusu faktorlerin etki dereceleri belirlenmeye
calisilmistir. iki asamada gerceklestirilen arastirmanin ilk asa-
masinda 6grencilerden mezun olduktan sonra ¢alismayi di-
suindukleri isverenleri belirtmeleri istenmis, daha sonra her bir
isvereni secme nedenleri timevarimsal bir yaklasimla derin-
lemesine sorgulanmistir. Elde edilen veriler, Patton (1990) ve
Breaugh'un (1983, 1992) onerileri dogrultusunda sistematik
bir streg izlenerek derlenmis ve 5 faktorden olusan bir 6lcek
gelistirilmistir. ikinci asamada, ilk asamada gelistirilen anket
formu Turkiye'deki 87 farkli tiniversitedeki yaklasik 188.523 6g-
rencinin e-posta adresine gonderilmis ve 19.894 kullanilabilir
anket formu elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
isveren secimlerinde; kariyer olanaklari/calisma sartlari, gorsel
kimlik, Griin/hizmetler, 6rgut kilttra ve rekabetgi konum fak-
torlerini dikkate aldiklar belirlenmistir. Bunlardan rekabetgi
konum ve kariyer olanaklari/calisma sartlari faktorleri temel
belirleyici durumunda iken, bu iki faktori sirasiyla triin/hiz-
metler, 6rgut kulttirt ve gorsel kimlik faktorlerinin izledigi goz-
lenmistir. Elde edilen bulgular daha 6nce yapilan arastirmalar
1siginda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik, is/isveren secimi, stratejik insan
kaynaklari, kariyer yonetimi.

1. GiRiS

Rekabet baskisi, teknolojik gelismeler, islerin ni-
teliginin degismesi ve bunlara bagl olarak nitelikli
personel ihtiyacinin artmasi, insan kaynaklarini is-
verenlerin oncelikli konularindan biri haline getir-
mistir (Breaugh ve Starke, 2000; Chan ve Ho, 2000).
Ayrica nitelikli calisanlarin istihdaminin 6niimuazdeki
10 yil icersinde daha da glclesecedi, hatta “yetenek
savaslarinin” yasanacagi 6ngorilmektedir (Michaels,
Handfield-Jones ve Axelrod, 2001). Bu gelismeler
sonucunda geleneksel insan kaynaklari faaliyetleri
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stratejik bir 6zellik kazanmis ve pek cok isveren “...
potansiyel isgiicinii belirlemek ve organizasyona
cekmek icin yapilan faaliyetler” (Barber, 1998) sek-
linde tanimlanabilecek tedarik sirecini, Universite
dgrencilerini de icerecek sekilde genisletmistir (ince,
2009).

isverenlerin &grencilere yénelik yuriittikleri te-
darik faaliyetlerini dogru alanlara yoneltebilmeleri
ve yapmis olduklar calismalarin etkinligini 6lcebil-
meleri icin 6grencilerin isveren secim kararlarini nasil
aldiklari ve bu karar etkileyen faktorlerin bilinmesi
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blyik 6nem tasimaktadir (Boswell, Roehling, LePine
ve Moynihan, 2003; Turban, 2001). Ornegin kisisel
gelisim olanaklarinin 6nem kazandidi bir sektorde
faaliyet gosteren bir isverenin, lcret konusunun 6n
plana cikartilmasi tedarik faaliyetlerinin etkinligini
azaltacaktir. Dolayisiyla 6grenciler icin en fazla/en az
cekici olan faktorlerin anlasilmasinin, onlari “tanim-
lama ve organizasyona ¢ekmenin” anahtari oldugu
soylenebilir (Harold ve Ployhart, 2008). Buna paralel
olarak son zamanlarda yapilan arastirmalarda tedarik
faaliyetlerinin potansiyel isgliciinin bakis agisindan
incelenmesinin énemini vurgulanmaktadir (Ornek:
Slaughter, Richard ve Martin, 2006; Kristof-Brown,
Zimmerman ve Johnson, 2005; Carless, 2005). Ayrica
bireylerin is ve kariyer secimlerini nasil yaptiklarina
iliskin Glkemizde yapilan arastirmalarin sayisinda da
bir artis g6zlenmektedir (Ornek: Aycan ve Pasa, 2003;
Erol, Atmaca, 2004; Ozbilgin, Kikii ve Erdogmus,
2005; Ding ve Karakaya, 2008). Ancak bu calismalar,
bireylerin is ve kariyer secimlerine iliskin genel bir
bakis acisi saglamakla birlikte, isverenlerin stratejik
insan kaynaklari politikalarina 1sik tutabilecek nitelik-
te somut bilgiler icermemektedir.

Diger yandan adaylarin is secimlerini etkileyen
faktorlere iliskin dedisik Ulkelerde yapilan arastirma-
larda farkh faktorlerin 6n plana ciktigi goézlenmek-
tedir (Aycan ve Pasa, 2003; Yang, Wong, Hwang ve
Heppner, 2002; Danziger ve Eden, 2006). Dolayisiyla
is secimini etkileyen faktorlerin kultiirel 6zelliklere
karsi hassas oldugu soylenebilir. Bu durum Batida
yapilan arastirmalarin sonuglarinin ve bu ulkelerde
kullanilan 6lcme araclarinin dikey toplulukgu 6zellik
tasidigi degerlendirilen Tirk toplumu (Sargut, 2001)
icin gecerliligini sinirlandirmaktadir (Wasti, 1998).
Bunun icin s6z konusu faktorlerin Turkiye 6zelinde,
emik bir bakis acisi ile incelenmesi 5nem kazanmistir.

Turkce yazindaki bu eksikten hareketle tasar-
lanan arastirma iki ayr amaca hizmet etmektedir.
Bunlardan ilki Gniversite 6grencilerin isveren se¢im
kriterlerini belirleyerek bu kriterlere dayali gegerli
ve glivenilir bir 6lcek gelistirmektir. ikinci amac ise,
s0z konusu kriterlerin dgrencilerin tercihlerine etki
derecesini belirlemektir. Bu cercevede sirasiyla; (1)
Universite 6grencilerinin mezun olduktan sonra cali-
sacaklari isverenleri secerken dikkate aldiklari kriter-
ler listelenmis, (2) S6z konusu liste icersinde yer alan
ifadeler, sentezlenerek, Universite 6grencilerinin isve-
ren secimini tanimlayan anahtar faktorlere indirgen-
mis, (3) Belirlenen faktorlerin guvenilirlik ve gecerligi
dogrulanmis, (4) Her bir faktoriin 6grenci tercihlerine
etki derecesi belirlenmistir.

2. TEORIK CERCEVE

is secim siireci, adayin calismayi arzuladigi is ve
organizasyon hakkinda aldigi bir dizi karar olarak ta-
nimlanabilir (Bretz ve Judge, 1994). Behling, Labovitz
ve Gainer (1968), bu sureci aciklamaya yonelik olarak
gelistirdikleri ve glinimuzde halen pek ¢ok arastir-
maya temel olusturan (Ornek: Bretz ve Judge, 1994;
Cable ve Judge, 1994, 1996, 1997; Turban, Eyring ve
Gampion, 1995; Carless, 2005; Chapman, Uggerslev,
Carroll, Piasentin ve Jones, 2005) tedarik modelinde;
orgut ozelliklerinin se¢im kararinda asil belirleyici ol-
dugu ileri strllmusgler ve is se¢im sirecini; Objektif
Faktorler Teorisi, Stbjektif Faktorler Teorisi ve Kritik
iliski Teorisi olarak adlandirdiklari ti¢ farkli teori cer-
cevesinde incelemislerdir.

Behling vd. (1968) Objektif Faktorler Teorisinde,
Simon’un (1951) ihtiyac - Temin Bakis Acisi ve Car-
penter ve Foster'in (1977) Kariyer Seciminde Dissal
Faktorler Yaklasimi ile uyumlu olarak, adaylarin is se-
¢im kararlarinin organizasyonun somut 6zelliklerine
dayandigini savunmaktadirlar. Buna gore adaylar,
organizasyonun avantaj ve dezavantajlarini onlara
sunulan maddi olanaklar i1siginda degerlendirmekte
ve bu degerlendirmeler onlarin nihai secim kararina
temel olusturmaktadir. Bu 6ngoriiye paralel olarak,
Schvab vd. (1987) ve Greenhous vd. (2000), is ara-
yanlarin is secim kararlarini etkileyen temel faktoriin
is/firma ozellikleri ile 6zellik tercihleri (6rnek dcret,
calisma sartlari vb.) arasinda yaptiklan karsilastirma-
ya iliskin algilari oldugunu ileri stirmuslerdir. Ayrica
adaylarin is/firma ozellikleri hakkindaki algilari farkli
arastirmalarda incelenmistir. Ornegin Din¢ ve Ka-
rakaya (2008) isletme son sinif 6grencileri Uzerinde
yaptiklari arastirma sonrasinda fayda maliyet, kariyer
beklentisi ve kazanc faktorlerinin is seciminde temel
belirleyici durumunda olduklari sonucuna varmislar-
dir. Garner ve Dombrowski, (1993) Ucret, sorumluluk,
yoruculuk ve monotonluk gibi is 6zelliklerinin 6gren-
cilerin mesleklerine karsi olan tutumlari tizerinde en
fazla etkiye sahip faktorler oldugunu tespit etmisler-
dir (Aktaran: Din¢ ve Karakaya, 2008). Bu bulgulara
paralel olarak Yayla ve Cengiz (2005), Byrne ve Willes
(2005), Ahmed, Alam ve Alam (1997), Hermanson,
Hermanson ve lvancevich, (1995), Adams, Pryor ve
Adams (1994), Felton, Burh ve Northey (1994) tara-
findan muhasebe bolimu 6grencileri tizerinde yapi-
lan farkh arastirmalarda, kisa ve uzun vadeli kazang
ile kariyer olanaklarinin 6grencilerin is secim tercih-
leri Gzerinde en fazla etkiye sahip faktorlerden biri
oldugu belirlenmistir.

Behling vd. (1968) Siibjektif Faktorler Teorisinde
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ise, organizasyonun somut Ozelliklerinden ziyade,
adaylarin psikolojik ihtiyaglarinin, kisilik ozellikleri-
nin ve degerlerinin, secim kararindaki etkisine dik-
kat cekmislerdir. Diger bir ifade ile adaylar, psikolo-
jik ihtiyaclarini en iyi karsilayan, kisilik 6zellikleri ve
degerleri ile uyumlu organizasyonlari sececeklerdir.
Sibjektif faktorler teorisi, Tom’un (1971) imaj Modeli,
Schneiderin (1987) Cekicilik-Se¢im-Yipranma Mo-
deli ve Holland'in (1997) Mesleki Secim Teorisi gibi
bireylerin imaj ve degerleri kendi kisilikleri ile uyum-
lu olan organizasyonlari sectiklerini 6ngdéren uyum
teorileri ile paralellik arz etmektedir. Bai (1998) ise
kariyer seciminde sUbjektif faktorlerin etkisini kabul
etmekle birlikte, serbest pazar ekonomisinin Giniver-
site 6grencilerinin degerlerini degistirdigini ve gug
ve para gibi objektif faktorlerin is seciminde temel
motivasyon kaynagi haline geldigini savunmaktadir.
Diger yandan, Ozbilgin, vd. (2005) ingiltere, israil ve
Turkiye'de isletme yiksek lisansi yapan 6grenciler
Uzerinde gerceklestirmis olduklar arastirmada is ve
kariyer seciminde kisisel faktorlerin, yapisal faktorle-
re oranla daha fazla etkili oldugu sonuna varmislar-
dir. Aycan ve Pasa’nin (2003) Turkiye'deki 17 Gniversi-
tede 6grenim goren 1213 isletme 6grencisi lizerinde
yaptiklar arastirma sonugclan da i¢sel faktorlerin is
secim kararini etkileyen temel kriter oldugunu orta-
ya koymaktadir.

Son olarak Behling vd/nin (1968) Kritik iliski Teo-
risine gore adaylar, is secimini rasyonel yapabilmek
icin gerekli bilgiye sahibi degildirler. Bu nedenle ka-
rar alirken isverenin genel 6zelliklerini dikkate alirlar.
Rynes da (1991) katihmcilarin is secim sirecinin ilk
asamalarinda sinirli bilgiye sahip olmalari nedeniyle,
secim kararlarinin blyuk 6lclide isveren hakkindaki
genel izlenimlere dayali olarak alindigini ileri str-
mektedir. Rynes (1991) bu izlenimleri “algilanan or-
gUt imaji” olarak tanimlamis ve arastirma cabalarinin
orglt imajini belirleyen faktorler tizerinde yogunlas-
masi gerektiginin altini cizmistir. Rynes'a gore eger
s0z konusu faktorler belirlenebilirse isverenlerin bu
faktorler Gizerinde calisarak adaylarin tercihlerini etki-
leyebileceklerdir. Wanous (1992), Fombrun ve Shan-
ley (1990), Belt ve Paolillo (1982), Gatewood, Gowan
ve Loutenschlager da (1993) yaptiklari arastirmalar
sonrasinda 6rglt imajinin adaylarin ilk se¢im karari-
nin temel bileseni oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bu calismada is secim siirecinin, 6grencilerin ga-
zete, arkadas cevresi, aile, isveren calisanlari gibi bil-
gi kaynaklarindan elde ettikleri bilgiye dayal olarak
yaptiklari degerlendirme ile basladigi varsayilmis-
tir. Buna gore Universite 6grencileri Behling vd!nin
(1968) ortaya koymus olduklari modelle uyumlu

olarak is ve orgit ortaminin ozelliklerini degerlen-
direrek ilgili isverenin kendi ihtiyaclarini karsilama
derecesine karar verecektir. Bu karsilastirma sirasinda
objektif, sibjektif faktorlerin yani sira isverenin genel
imajinin etkili olacagi degerlendirilmistir. isverenin
arzuladigi isgiiciint ¢ekebilmesi icin bu faktorlerden
her biri icin farkl stratejiler gelistirmesi gerekmekte-
dir. Bununla birlikte s6z konusu (¢ faktor birbiri ile
iliskili hatta pek ¢ok durumda ic ice gegmis durum-
dadir. Ornegin yiiksek (icret her ne kadar ise yonelik
bir 6zellik olarak goriilse de Ucretlerin disik oldugu
bir is yeri isverenin genel imajini olumsuz etkilemek-
tedir. Dolayisiyla objektif ve stibjektif ve genel imaj
ile ilgili 6zelliklerini pratikte ayirmak mimkin olma-
makla birlikte, incelmeyi kolaylastirabilmek ve elde
edilen sonuclar daha 6nce yapilan arastirma bulgu-
lari 151§inda degerlendirebilmek icin bu tir bir ayri-
ma gidilecektir.

3.YONTEM VE ANALizZ

Bu calismadaki temel amag belirli hipotezlerin
test edilmesinden ziyade, isveren secim silirecinde
etkili olan faktorlerin anlasilmasini saglamak oldugu
icin verilerin analizinde, derinlemesine goriisme gibi
nitel yontemler ile glvenilirlik analizi ve faktor anali-
zi gibi geleneksel nicel yontemlerden yararlaniimis-
tir. Diger yandan verilerin toplanmasi ve analizinde
Patton (1990), Breaugh'un (1983, 1992) ve Yildirm'in
(2002) onerileri dogrultusunda, timevarim ve tim-
dengelim yaklasimlari bir arada kullanilarak elde edi-
len bulgularin gegerlik ve glvenilirligi yukseltilmeye
cahsilmistir. Bunun icin dncelikle Universite 6gren-
cileri ile odak grubu goériismeleri yapilarak isveren
secimlerini etkileyen temel faktorler taslak olarak be-
lirlenmistir. Daha sonra 6grencilerden elde edilen ifa-
deler daha genis 6rneklem gruplarina anket formun-
da uygulanarak, olusturulan faktoér yapisi gtivenilir ve
gecerli kilinmistir.

3.1. isveren Secimini Etkileyen Faktorlerin Ta-
nimlanmasi

Ogrencilerin isveren secimlerini etkileyen faktoérle-
rin belirlenmesinde odak grubu ydntemi kullaniimis-
tir. Gorlisme Oncesinde, Kirk ve Miller'in (1986) 6ne-
rileri dogrultusunda 6grencilere bir 6n bilgilendirme
yapilmis ve bu sekilde konu hakkinda diisinme firsati
yaratilarak, gorismeye zihni bir hazirlkla gelmeleri
saglanmistir. Toplamda 50 son sinif 6grencisi (15 ki-
siden olusan 2 grup ile 20 kisiden olusan 1 grup) go-
rismelere istirak etmistir. 30'u kamu, 20'si vakif Uni-
versitelerinden secilen 6grencilerin, 34'U iktisadi idari
bilimler/isletme fakdltesi, 12'si mihendislik fakdltesi
ve 4’0 hukuk fakiltesinde 6grenim gormektedir.
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Gorusmeler bir ay icersinde farkli glinlerde yapil-
mis ve her oturum yaklasik 1 saat stirmustir. Gorus-
meler sirasinda 6grencilere mezun olduktan sonra
calismak istedikleri isverenler ve bu isverenleri tercih
etme nedenleri Uzerinde serbestce konusma ve tar-
tisma firsati yaratilmistir. Daha sonra 6grencilerden
secimleri etkileyen temel faktorleri kendi climlele-
riyle ifade etmeleri ve listelemeleri istenmistir. Odak
grubu seanslari insan kaynaklari konusunda uzman
bir 6gretim Ulyesinin yonetiminde gerceklestirilmistir.
Tum gorusmelerin video kaydi yapilmistir. Goriisme-
ler sirasinda toplanan ifadelerin derlenmesi netice-
sinde, 6grencilerin isveren tercihlerini etkiledigi de-
gerlendirilen 55 madde elde edilmistir.

Odak grubu calismasi seanslarinda uretilen mad-
deler, odak grubu gortsmelerini yoneten 6gretim
Uyesi, bir insan kaynaklari uzmani ve isletme yone-
timi konusunda uzman bir baska 6gretim Uyesinden
olusan 3 Kkisi tarafindan, tekrar eden/ortisen ifa-
deleri belirlemek amaciyla incelenmistir. Bu incele-
me sonrasinda, Kirk ve Miller (1986), Bliss, Monk ve
Ogborn'nun (1987) dnerileri dogrultusunda ayirt edi-
ci 6zellige sahip olmadigi degerlendirilen 14 madde
ile “ailemin etkisi’, “arkadaslarimin etkisi” gibi bir se-
¢im kriterinden ziyade bilgi kaynadi olarak kabul edi-
len (Schwab, Rynes, Aldag; 1987) 5 madde 6l¢ekten
cikartilmis ve 7 madde tekrar ifade edilmistir.

Son olarak o6lcek, DeVellis (1991)'in Onerilerine
dayal olarak arastirma yontemleri konusunda uz-
man iki akademisyene daha inceletilmistir. Bu sekilde
Parasuraman, Zeithaml ve Berry'nin (1988) de belirt-
tigi gibi pilot uygulama 6ncesinde muglak ifadelerin
yeniden diizenlenmesi ya da olcekten cikartiimasi
saglanmistir. Akademisyenler 2 maddeyi yeniden ifa-
de etmigler, 2 maddeyi birlestirmisler ve 1 maddeyi
daha olcekten cikarmislardir. Tum bu islemler sonra-
sinda 6lcekteki madde sayisi 34’e inmistir.

3.2. On Test

Bu basamakta Universite 6grencilerinden ilk veriler
toplanmistir. Bunun icin odak grubu seanslarinda elde
edilen maddeler temel alinarak olusturulan anket for-
mu Istanbul'daki 3’0 kamu, 3 vakif olmak (izere 6 ayri
Universitede 6grenim goren 1000 6grencinin e-posta
adresine goénderilmistir. Ogrencilerden éncelikle me-
zun olduktan sonra en fazla calismak istedikleri isvereni
belirtmeleri istenmis, daha sonra 6lcekte yer alan her
bir maddenin yapmis olduklar tercihe etki derecesini
belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin degerlendirmeleri
5 Likert olcegdi (1 = Hig Etkisi Yok, 5 = Cok Etkili) kullani-
larak 6lctlmastar. Ankete 321 6grenci cevap vermis ve
cevaplanma orani % 32 olarak gerceklesmistir.

3.3. Faktor Yapisinin Olusturulmasi

On test ile toplanan verilerin altinda yatan yapi
Dabholkar, Thorpe ve Rentz (1996) ve Fabrigar, Mac-
Callum, Wegner, ve Strahan'in (1999) dnerileri dogrul-
tusunda ac¢imlayici faktor analizi kullanilarak incelen-
mistir. Bunun icin oncelikle verilerin faktor analizine
uygunlugu Barlett Testi (Ki-Kare = 1490.65; df = 876;
Anlamlilik .000) ve Kaiser Meyer Olkin (KMO) Ornek-
leme Yeterliligi indeksi (.917) kullanilarak dogrulan-
mistir. Daha sonra elde edilen ilk ¢6ziim, net bir fak-
tor yapisi elde etmek amaciyla oblik yonlendirmeye
tabi tutulmustur (Fabrigar ve ark, 1999).

Faktor yuklemelerinin  anlamhhgmin belirlen-
mesinde Hair, Anderson, Tatham ve Black'in (1988)
onerileri dogrultusunda mutlak degerin 0.5den bu-
yuk olmasi temel kriter olarak alinmistir. Ayrica her
bir maddenin ait olduklar faktorlerin acikladiklari
varyansa sagladiklari katkiyr belirlemek icin oransal
degisim degerleri incelenmis ve Hair vd. (1998) ile
uyumlu olarak 0.3 degeri alt sinir olarak kabul edil-
mistir.

Bu kriterlere dayali olarak yapilan analiz sonrasin-
da, toplam varyansin % 68'ini aciklayan 7 faktorluk
bir yapi elde edilmistir. Bununla birlikte, herhangi
bir faktor tizerinde 0.5'in lizerinde yiikleme degerine
sahip olmayan ya da oransal deg@isim degerleri (com-
munalities) 0.3'Un altinda kalan “Vizyonu’, “Milliyeti”,
“Hitap ettigi musteri kitlesi’, “Etik standartlan’, “Cev-
re politikasi’, “Cografi lokasyonu’, “Calisma saatleri’,
“Calisanlarin niteligi’, “Yoneticilerin niteligi’, “Yurtdis
seyahat imkani’, “Yurtdisi calisma ve yasama imkant’,
“Farkl projelerde calisma imkani”, “Gelecek icin iyi bir
referans” maddeleri 6lcekten cikartilmistir. “Sosyal so-
rumluluk anlayisi” maddesi ise 0.61°lik ylikleme, 0.34
oransal degisim degerine ragmen tek maddelik bir
faktor olusturmasi ve icerik itibari ile diger faktorlerle
birlestirilememesi nedeniyle degerlendirme disi bi-
rakilmistir. Bu sekilde 6lcekteki madde sayisi 34'den,
21'e inmistir. Faktor analizi 21 maddelik 6lcek yapisi
esas alinarak tekrarlanmis ve analiz sonuglari Tablo
1'de sunulmustur.

Tablodaki degerlerden tekrarlanan analiz sonra-
sinda faktor sayisinin 7'den 5'e diistiigl anlasiimakta-
dir. Bununla birlikte, faktor yapisinin toplam varyansi
aciklama orani % 68'den, % 70%e ylkselmistir. Ayrica
Olcekteki tim maddelerin faktor yikleme ve oransal
degder kriterlerini karsiladigi belirlenmistir. Elde edi-
len faktorlerin i¢ tutarhihgi, Cronbach Alfa gtivenilirlik
katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Sinir deger ola-
rak 0.7 (Parasuraman vd.1988; Spector 1992, Churc-
hill, 1979) alinmis ve madde bitiin korelasyonunun
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Tablo 1: Faktor Analizi ve Glivenilirlik Analizi Sonuclari

Oransal Madde Biitiin
Degerler Korelasyonu

Logosu/amblemi/renkleri 823 639 626

Maddeler Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5

5u.be/b|r|mler|n|n tasarimi 818 716 718
(bina, mefrusat vb.)

internet sitesinin tasarimi 684
(gorunus, fonksiyonelligi ,740 ,701

vb.)

C?h?ar.l.larer giyimleri/dis 529 556 558
gorunusleri

Fiziksel calisma sartlar 582 598 622
Yiikselme/terfi imkani ,881 754 ,789
Kisisel gelisim imkani 814 722 ,750
is glivencesi/garantisi 841 ,690 728
Diger firmalara gore daha 620
yiiksek maas ve yan ,688 ,575

imkanlar

Uriin/hizmetlerinin 846 706 746
tasarimi

Url.m v.e hizmetlerinin 901 725 807
kalitesi

Uriin ve hlz.metlerlnm farkli 708 632 733
ve benzersiz olmasi

Kurucusunun kisilik

ozellikleri, benimsedigi ,818 ,626 ,588
ilkeler

Misyonu (varolus nedeni) ,789 ,639 ,633
Gegmisi (gecmisteki 587 548 541

olumlu olaylar)
Yonetici ve ¢alisanlar
tarafindan paylasilan ,658 ,617 ,636
temel degerleri
Yoneticilerinin diinya

- ,607 ,555 ,600
gorusl
Buylme hizi 779 ,690 ,759
Mali/finansal guicii ,927 ,681 ,797
Karlilik diizeyi 911 ,649 ,800
Girisimci ruhu/yapisi ,584 ,659 ,708
Ozdegerler 8,682 1,925 1,606 1,463 ,949
Yiizde Varyans 41,345 9,165 7,647 6,967 4,518
Toplamsal Yiizde 41,345 50,510 58,157 65,124 69,642
a Degerleri ,810 ,821 ,893 ,870 875

kabul edilebilir degeri 0.3 olarak kabul edilmistir.  korelasyonu degerlerinin ise 0.54’Un Uzerinde oldu-
Tablo 1'deki analiz sonuclari 6lcedi olusturan faktoér-  gunu gostermektedir.
lerin guvenilirlik degerlerinin 0.8'in, madde biitin
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Bu cercevede 21 madde ve 5 faktorden olusan
faktor yapisi korunmus ve olcegi olusturan faktorler;
Faktor 1: Kariyer Olanaklari/Calisma Sartlari, Faktor
2: Gorsel Kimlik, Faktor 3: Uriin/Hizmetler, Faktor 4:
Kurum Kultiirh, Faktor 5: Rekabetci Konum olarak ta-
nimlanmistir.

3.4. Alan Arastirmasi

Tablo 1'de yer alan ilk faktor yapisini test etmek
ve gecerli kilmak amaciyla ikinci ve daha genis bir
orneklemi kapsayan bir anket uygulamasi yapilmis-
tir. Bu cercevede soru formlari Tirkiye'deki 87 farkli
tniversitedeki iktisadi idari Bilimler, Miihendislik ve
Hukuk fakiltelerinde 6grenim goren 188.523 6gren-
cinin e-posta adresine gonderilmis ve iki asamada
gerceklesen geri donuslerde 45.553 soru formu top-
lanmistir. Elde edilen bulgularin tutarliligini arttirmak
icin, Universitelerin iktisadi idari Bilimler/isletme Fa-
kilteleri ve Mihendislik Fakulteleri digindaki birim-
lerinde 6grenim goren ogrenciler tarafindan doldu-
rulmus formlar ile cevaplanan soru sayisi % 90'nin
altinda olan formlar degerlendirme disi birakilmis
ve bu sekilde 19.894 kullanilabilir soru formu elde
edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, % 54U
bayan, % 46's1 erkektir. % 61'i kamu, % 39'u vakif (ini-
versitelerinde 6grenim gormektedir. % 73'U son sinif,
% 27'si daha yiiksek lisans dgrencisidir. Ogrencilerin
fakiiltelere gére dagiimi ise % 74U iktisadi idari Bi-
limler/isletme Fakiiltesi, % 26'si Miihendislik Fakiilte-
si seklinde gerceklesmistir. Bu ankette de ilk uygula-
mada oldugu gibi cevaplar 5 likert 6lcedi Uzerinden

Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analiz Sonuclar

degerlendirilmis ayrica her maddenin karsisina 6'inci
bir secenek olarak “Fikrim Yok” ifadesi eklenmistir.

3.5. Giivenilirlik

Alan arastirmasindan elde edilen verilere dayali
olarak yapilan guivenilirlik analizi sonrasinda 21 mad-
deden olusan 6lcegin a = 0.933 gibi yiksek glive-
nilirlik degerine sahip oldugu belirlenmistir. Faktor
bazinda giivenilirlik degerleri ise, Kariyer Olanaklari/
Calisma Sartlan faktori icin a = 0.818, Gorsel Kimlik
faktérii icin a = 0.833, Uriin/Hizmetler faktéri icin a
= 0.889, Kurum Kulturi faktori icin a = 0.868, Reka-
betci Konum faktori icin a = 0.873 olarak hesaplan-
mistir. Ayrica Olcegi olusturan 21 maddenin madde
butiin korelasyon degerlerinin sinir deger olan 0.3'Gin
lzerinde oldugu gozlenmistir. Bunlarin yaninda 21
maddenin split half givenilirlik testi sonuclarinin
(Guttman Split - half = 0.855, Equal Length Spear-
man Brown = 0.856, & = 0.879 (ilk 11 madde icin) ve
@ =0.877 (ikinci dilimdeki10 madde i¢in)) yarimin her
iki tarafindaki sinir deger olan 0.7'nin Gzerinde olma-
si (Hair vd., 1998, Churchill, 1979) isverenlerin se¢im
kriterleri arasindaki tutarliigin yuksekligini destek-
lemektedir. Olcek gelistirme calismalarinda yaygin
olarak kullanilan agimlayici faktoér analizi yontemi,
Olceklerin faktor yapilar hakkinda kolay yorumlana-
bilir sonuclar vermekle birlikte, s6z konusu sonucla-
rin zaman zaman hatali yorumlara neden olabilecegi
ve bu nedenle ihtiyatla yorumlanmasi gerektigi soy-
lenebilir (Joreskog ve Sérbom, 1993). Acimlayici fak-
tor analizinin bu eksigini ortadan kaldirabilmek igin,

Model X(df) AX RMSEA GFI AGFI CFI NFI

1Faktor  27514.35(189) 175 64 56 65 65

2Faktor  23761.80(188) 3752.55* 163 68 60 71 71

3Faktor  20280.81(186) 3480.99% 151 71 64 76 76

4Faktor  11438.97(183) 8841.84* 114 81 76 85 85

SFaktor  5624.20(179) 5814.77* 062 95 92 96 96

Dgggr‘l"'eri - - < .08 > 95 > .90 > 95 > 95
<001

<1 Faktor: Tek boyutlu secim kriteri modelini temsil etmektedir; 2 Faktor: Is Ortami (Orgiit Kiiltiird, Calisma Sartlari Kariyer Olanaklar) ve
Kurum imajia (Gorsel Kimlik, Uriin Hizmetler, Rekabetci Konum) dayalr ikili faktdr yapisini temsil etmektedir. 3 Faktor: Orgdit Kiiltdird,
Calisma Sartlari/Kariyer Olanaklari ve Kurum imajina (Gorsel Kimlik, Urin Hizmetler, Rekabet¢i Konum) dayali (iclii faktér yapisini temsil
etmektedir. 4 Faktor Orgiit Kiiltiirti, Calisma Sartlari/Kariyer Olanaklari ve Kurum Kimligi (Gorsel Kimlik, Uriin Hizmetler) ve Rekabetci
Konuma dayali dértlii faktér yapisini temsil etmektedir. 5 Faktor: Orgiit Kiiltiird, Calisma Sartlari Kariyer Olanaklari, Gorsel Kimlik, Uriin
Hizmetler ve Rekabet¢i Konum birbirilerinden bagimsiz faktérler olarak alinmistir.
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olusturacak alternatif modellerin dogrulayici faktor
analizi yardimiyla karsilastirmali olarak sinanmasi
tavsiye edilmektedir (Kline, 2005).

Bu cercevede, 6lcegin faktorlerinin ayirt ediciligi-
nin belirlenmesi ve bes faktorliik modelin alternatif
modellerin karsilastirilmasi dogrulayici faktor analizi
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bunun icin
kurum kalttri ve kurum imaji boyutlari ile gorsel
kimlik ve Urlin/hizmetler boyutlarinin bir arada ele
alindigi Gg/dort faktor iceren alternatif modeller ku-
rulmustur. Alternatif faktér yapilarinin karsilastiril-
masinda Ki-Kare degerleri ile RMSEA (Kok ortalama
kare yaklasim hatasi), GFI (Uyum iyiligi endeksi), AGFI
(Dizeltilmis uyum iyiligi endeksi), CFl (Karsilastir-
mali uyum endeksi) ve NFI (Normlanmis uyum en-
deksi) endekslerinden yararlaniimistir. Karsilastirma
sonrasinda, bes faktorli yapi ile alternatif yapilarin
Ki-Kare degerleri arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamh ¢ikmasi ve uyum endekslerinin bes
faktorli model icin ideal degerlere (Hoyle ve Smtih,
1994; Byrne, 1998; Ullman, 2001) daha yakin olmasi
beklenmistir. Alternatif modellerin karsilastirldig
dogrulayici faktor analizi sonuclari Tablo 2'de sunul-
mustur. Tablodaki Ki-Kare testi sonuclarindan, alter-
natif modellerin 6grencileri isveren se¢im kriterlerini
aciklama yeterlilikleri arasindaki farkliliklarin p < .01
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugu ve s6z
konusu yeterliligin faktor sayisina bagli olarak artis
gosterdigi anlagiimaktadir.

a 1 Faktor: Tek boyutlu secim kriteri modelini

SECIM

v
rm=73 // /
y
7 ra=s8 )/

Fn=77

KARIYER
OLANAKLARI

GORSEL
KiMLiK

Aua=.68 /
/hll.‘i 489

iSVEREN

KRITERLERI

o] ) o ]

temsil etmektedir; 2 Faktér: is Ortami (Orgiit Kiltiird,
Calisma Sartlari Kariyer Olanaklari) ve Kurum imajina
(Gorsel Kimlik, Uriin Hizmetler, Rekabetci Konum)
dayali ikili faktor yapisini temsil etmektedir. 3 Fak-
tor: Orgit Kiiltiirli, Calisma Sartlar/Kariyer Olanakla-
rn ve Kurum imajina (Gorsel Kimlik, UrGn Hizmetler,
Rekabetci Konum) dayali ticli faktor yapisini temsil
etmektedir. 4 Faktoér Orgiit Kiltiirl, Cahisma Sartlari/
Kariyer Olanaklari ve Kurum Kimligi (Gorsel Kimlik,
Uriin Hizmetler) ve Rekabetci Konuma dayali dort-
It faktoér yapisini temsil etmektedir. 5 Faktér: Orgiit
Kulttrd, Calisma Sartlari Kariyer Olanaklari, Gorsel
Kimlik, Uriin Hizmetler ve Rekabetci Konum birbirile-
rinden bagimsiz faktorler olarak alinmistir.

Ayrica uyum iyiligi kriterleri incelendiginde, sa-
dece bes faktorlii modelin gecerli ve glivenilir bir
Ol¢gme aracinin sahip olmasi gereken asgari kriterleri
karsiladigi anlasiimaktadir. Bu bulgular 1siginda bes
faktorli modelin diger modellerin uyumundan ista-
tistiksel olarak anlamli bir Gstlinlige sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Yukarida agiklanan uyum iyiligi
kriterlerine ek olarak, ikinci duzey/ust diizey dogru-
layici faktor modelini testi gerceklestirilmis ve analiz
sonuclar Sekil 1de sunulmustur. Sekildeki degerler
ikinci diizey faktorden, birinci diizey faktérlere olan
regresyon ylklemeleri ile birinci derece faktorlerden
bu faktorlerin altinda yer alan maddelere olan reg-
resyon ylklemelerinin p < 0,01 dizeyinde anlamli
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Universite
ogrencilerin isveren secim kriterlerini tanimlayan bes
faktorin ve bu faktorleri temsil eden ikinci diizey bir

KURUM
KOLTORD

REKABETCI

Sekil 1: Ogrencilerin isveren Secim Kriterleri Arasindaki iliski
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faktordn varliginin arastirma veriler tarafindan dog-
rulandigi soylenebilir. Buna gore dgrencilerin isve-
ren secim kriterleri iki asamali hiyerarsik bir yapi ile
aciklanmaktadir. Daha net bir sekilde ifade etmek
gerekirse, Universite 0grencileri mezun olduklarinda
calisacaklari isverenleri, bu isverenlerin kurum kalta-
rd, gorsel kimligi, rekabet¢i konumu, calisma sartlari/
kariyer olanaklari ve uriin/hizmetlerini dikkate alarak
secmektedirler. Universite 6grencileri buna ek olarak,
isveren secimini bu bes faktori temsil eden bir Ust
seviye faktor olarak gormektedirler.

3.6. Gegerlik

Arastirma boyutlar/faktorlerinin gegerligi icerik
(content), yakinsak (convergent), kestirimsel (predic-
tive) ve ayirt edici (discriminant) gecerlik yontemleri
kullanilarak incelenmistir.

icerik gecerligi: Ogrencilerin isverenleri secimine
temel tegkil eden faktorler odak grubu goriismeleriy-
le baslayan ve maddelerin {iretilmesiyle devam eden
sistematik bir stirecin sonunda gelistirilmistir. Gelisti-
rilen 6l¢ltler daha sonra hem akademisyenler hem
de uzmanlar tarafindan detayh bir degerlendirmeye
tutularak icerik gecerlikleri dogrulanmistir. Ayrica
sorularin gelistirilmesi sirasinda, Universite 6grenci-
lerine bir pilot test uygulanmistir. Tim bu islemler
arastirma yontemleri konusunda uzman bir akade-
misyen tarafindan ylrutilmastir. Dolayisiyla izlenen
yaklagimlarin yazindaki kabul goéren uygulamalarla
(DeVelllis, 1991) uyumlu oldugu ve 0Olcegin icerik ge-
cerliligini destekledigi soylenebilir.

Yakinsak gecerlik: Bu calismada, yakinsak gecer-
ligi dogrulayici faktor analizi ve guvenilirlik analizi
yontemi kullanilarak incelenmistir. Arastirma kapsa-
minda gelistirilen ve Universite 6grencilerinin isveren
tercihlerini tanimladid ileri srilen ortiik faktorlerin
dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmasi ve faktor-
lerin i¢ tutarliigi/guvenilirligine iliskin bulgular Slce-
gin yakinsak gecerligini desteklemektedir.

Ayirt edici gecerlik: Dogrulayici faktor analizi so-
nuclar incelendiginde her bir maddenin sadece ait
faktorde yiksek ylkleme degerine sahip oldugu
ve faktorler arasi capraz yuklemelerin olusmadigi
go6zlenmektedir (Sekil 1). Bu bulgu 6lcegdi olusturan
maddelerin sadece tek bir kavrami olctiiklerini ve bu
sekilde ayirt edici gegerlik sartinin saglandigini gos-
termektedir.

4, OGRENCILERIN iSVEREN SECiMIiNi
ETKILEYEN FAKTORLER

Ogrencilerin isveren secimlerini etkileyen faktor-
ler ile s6z konusu secim kararina etki dereceleri Tablo

3'de 6zetlenmistir . Buna gore isverenin “Rekabetgi
Konumu” 6grenci tercihleri izerinde en fazla etkiye
sahip olan faktordir. Ayrica 6grenciler tercihlerini
yaparken bir isverenin rekabetci konumunu belirle-
yen blytme hizi, mali/finansal giici, karlilik duizeyi
ve girisimci ruhu/yapisi gibi hususlari esit derecede
dikkate almaktadirlar.

Rekabetci konum faktoriint “Kariyer Olanaklari/
Calisma Sartlan” faktori izlemektedir. Bu faktor ice-
risinde kisisel gelisim imkani, ylkselme/terfi imkani
ve is glivencesi/garantisi 6n plana cikarken, 6gren-
cilerin fiziksel ¢alisma sartlar ve maas/yan imkanlar
konularina daha az 6nem verdikleri gdzlenmektedir.

“Uriin ve Hizmetler” faktériiniin ise “Kariyer Ola-
naklari/Calisma Sartlari” faktoriine yakin bir oranda
ogrenci tercihlerinde etkili olmaktadir. Ayrica 6gren-
cilerin calisacaklari isverenin Urlin/hizmet kalitesine
dzel bir 6nem verdikleri gézlenmektedir. Uriin/hiz-
metlerin tasarimi ile Griin/hizmetlerin farkli/benzer-
siz olmasi ise 6grenciler icin ikincil 6nem sahip fak-
torlerdir.

Orgit Kiltiriintin dgrenci tercihlerine etkisi diger
faktorlere oranla daha az olmasina ragmen, 6grenci-
lerin 6zellikle isverenin ge¢misine oldukc¢a 6nem ver-
dikleri anlagiimaktadir. Bu faktori isverenin misyonu
ve paylasilan degerleri izlerken, yoneticilerin diinya
gOrusu ve kurucunun benimsedigi ilkelerin 6grenci-
ler Uzerinde daha az etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Gorsel Kimlik unsurlari ise 6grencilerin tercihleri-
ne en az etkiye sahip faktorlerdir. Gorsel Kimlik un-
surlari icersinde calisanlarin giyimleri/dis gortintsleri
ile sube/internet sitesinin tasarimi 6n plana ¢ikarken,
ogrenciler, isverenlerin logo, amblem ve renklerinin
tercihlerini en az etkileyen faktor oldugunu ifade et-
miglerdir.

5. TARTISMA

Bu calisma ile Universite 6grencilerinin mezun
olduktan sonra calismayi disindikleri isverenleri
secim kararlarinda rol oynayan faktorler ve s6z ko-
nusu faktorlerin etki dereceleri belirlenmeye calisil-
mistir. TUmevarim ve tiimdengelim yaklasimlarinin
bir arada kullanildigi arastirma siireci sonrasinda
ogrencilerin isveren secimlerinde; kariyer olanaklar/
calisma sartlari, gorsel kimlik, Grtin/hizmetler, 6rgit
kultird ve rekabetci konum faktorlerini dikkate al-
diklari tespit edilmistir. Bunlardan rekabet¢i konum
ve kariyer olanaklari/calisma sartlan faktorleri temel
belirleyici durumunda iken, bu iki faktort sirasiyla
Urin/hizmetler, 6rgit kiltird ve gorsel kimlik fak-
torlerinin izledigi gdzlenmistir. Buna gore 6grenciler
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isveren secimlerinde uzun vadeli, kisisel amaclarina
hizmet eden faktorleri temel alirken, calisma ortami
gibi kurumsal 6zelliklere ikincil derecede 6nem ver-
mektedirler.

Elde edilen bulgular Ozbilgin vd!nin, (2005) 6g-
rencilerin isveren seciminde vyapisal faktorlerden
ziyade kisisel faktorleri dikkate aldiklar hipotezi ile
blylk olctiide ortismekle birlikte, 6grencilerin is
secim kriterlerine iliskin Turk 6rneklem Uizerinde ya-
pilmis en kapsamli ve sistematik arastirma oldugu

degerlendirilen Aycan ve Pasa’nin (2003) bulgulari
ile celismektedir. Ornegin Aycan ve Pasa’nin (2003)
ogrencilerin is secimlerinde kritik role sahip oldugu-
nu ileri stirdikleri “Bariscil bir calisma ortami” faktori
ya da bu faktéri destekleyen ifadeler arastirmanin
odak grubu tartismalari sirasinda Ogrenciler tara-
findan dile getirilmemistir. Benzer sekilde Aycan ve
Pasa’nin (2003) calismasinda yer alan kararlara kati-
hm, 6zerklik, calisanlar arasindaki iyi iliskiler, yliksek
performans karsihgi verilen éduller, sorumluluk, per-

Tablo 3: Ogrencilerin isveren Secimlerini Etkileyen Faktorler

Ogrenci Tercihlerini Etkileyen Faktorler Ortalama Standart Sapma
M1 Fiziksel Calisma Sartlari 3,5182 1,29319
M2 Yiikselme ve Terfi imkan 4,0733 1,21174
M3 Kisisel Gelisim imkani 4,2695 1,08152
M4 is Giivencesi/Garantisi 4,0342 1,18649
M5 Diger Firmalara Gére Daha Yiiksek Maas ve Yan imkanlar 3,5903 1,34401
Kariyer Olanaklari/ Calisma $Sartlart 3,9014 ,99503
M6 Logosu, Amblemi ve Renkleri 2,5738 1,03811
M7 Sube /Birimlerinin Tasarimi (Bina, Mefrusat Vb.) 2,8544 1,12322
M8 internet Sitesinin Tasarimi (Goriiniisti, Fonksiyonelligi Vb.) 2,8293 1,08758
M9 Calisanlarin Giyimleri/Dis Goriiniisleri 2,9977 1,21101
Gorsel Kimlik 2,8149 /90604
M10 Uriin/Hizmetlerinin Tasarimi 3,5940 1,11231
M11 Uriin ve Hizmetlerinin Kalitesi 3,9864 1,05535
M12 Uriin ve Hizmetlerinin Farkli ve Benzersiz Olmasi 3,6434 1,17275
Uriin ve Hizmetler 3,7390 1,00045
M13 Kurucusunun Kisilik Ozellikleri, Benimsedigi llkeler 2,8591 1,38802
M14 Misyonu (Varolus Nedeni) 3,6370 1,18072
M15 Gec¢misi (Ge¢misteki Olumlu Olaylar) 3,8922 1,09962
M16 Yonetici ve Calisanlan Tarafindan Paylasilan Temel Degerleri 3,5436 1,29548
M17 Yoneticilerinin Diinya Gorlsu 3,2526 1,31220
Orgiit Kiiltiirii 3,4288 ,97050
M18 Biyiime Hizi 4,0904 1,03922
M19 Mali/Finansal Giicti 4,1845 1,04092
M20 Karlilik Diizeyi 4,0037 1,16473
M21 Girisimci Ruhu/Yapisi 4,1441 1,10108
Rekabetci Konum 4,1025 ,95028
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formans geri beslemesi ve yakin g6zetim/rehberlik
faktorleri 6grencilerin isveren secim kriterleri arasin-
da bulunmamaktadir.

Bunun yaninda arastirma sonuglari Barber vd.
(1994) tarafindan ileri strilen ardisik is arastirma
streci modeli ile uyumludur. Buna gore is arastirma
suireci, hazirlik ya da planlama asamasi ile baglamak-
ta ve bu asamayi daha aktif ve kapsamli bir aras-
tirma asamasi takip etmektedir. Blau (1993, 1994)
tarafindan “is arama hazirligi” olarak tanimlanan bu
asamada adaylar daha ¢ok basin, reklamlar, kariyer
glinleri gibi resmi bilgi kaynaklarini kullanarak isve-
renler hakkinda genel bilgi edinmektedirler. Aktif
arastirma asamasinda ise, resmi bilgi kaynaklarinin
yani sira, ilgili is yerinde calisan kisiler, arkadaslar gibi
gayri resmi kanallarindan ¢alisma ortaminin detaylari
hakkinda bilgiler alinmaktadir. Arastirma kapsamin-
daki Universite 6grencilerinin heniiz is arastirmanin
hazirlik asamasinda olduklar dikkate alinirsa yapa-
caklar secimlerde kararlara katilim, 6diiller, 6zerklik
imkanlari gibi isverenlerin i isleyisine iliskin faktorler
hakkinda bilgi sahibi olmalari ve bu faktorlerin onla-
rin kararlarini etkilemesi gii¢ gorilmektedir.

Bu 6ngoriiye paralel olarak Rynes'da (1991) ka-
tihmcilar is se¢cim slrecinin ilk asamalarinda sinirli
bilgiye sahip olmalari nedeniyle, isveren se¢im karar-
larinin blyuk dlgude isverenlerin etkinliklerine iliskin
genel izlenimlere dayali olarak alindigini ileri siirmek-
tedir. Rynes (1991) bu izlenimleri “Orgtit imaji” olara
adlandirmis ve arastirma c¢abalarinin 6rgit imajini
belirleyen faktorler tizerinde yogunlasmasi gerektigi-
nin altini ¢izmistir. Fombrun ve Shanley (1990), Belt
ve Paolillo (1982), Gatewood, Gowan ve Loutenschla-
ger (1993) tarafindan yapilan arastirmalar da imajin
ilk secim kararinin temel bileseni oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arastirma sonucunda 6rgit imajini
tanimlayan “gorsel kimlik” unsurlarinin 6grenci ter-
cihlerine etkisinin diistik cikmasi, “Orgiit imaji Tiirk
orneklem icin 6nemli degil mi?” sorusunu akla geti-
rebilir. Bununla birlikte 6rgiit imajinin bir yansimasi
niteligindeki “rekabetci konum” ve “kariyer olanakla-
ri/calisma sartlan” faktorlerinin 6grencilerin isveren
tercihleri Gizerinde en fazla etkiye sahip faktorler ol-
malari, 6rgit imajinin dnemini dogrulamaktadir.

Aycan ve Pagsa'nin (2003) calismasinda, 6grenci
tercihlerine en fazla etkiye sahip faktor oldugu ileri
surilen “gii¢ ve otoriteye sahip olma” faktéri odak
grubu calismalari sirasinda 6grenciler tarafindan
acikca ifade edilmemistir. Bununla birlikte yikselme
ve terfi imkanina verilen 6nem 6grencilerin bu fakto-
rii dikkate aldiklarini géstermektedir. Ozbilgin vd. de

(2005) “Terfi firsatlarinin” 6grenci tercihlerini en fazla
etkileyen faktor oldugunu ileri sirmektedirler.

“Kisisel gelisim imkanlan” arastirma kapsaminda
ogrenciler tarafindan en fazla 6nem verilen faktor
iken Aycan ve Pasa’nin (2003) calismasinda altinc
sirada yer almistir. Ozbilgin vd. (2005) ise arastirma
bulgular ile uyumlu olarak, “Gelisim imkanlarinin”
ogrencilerin kariyer secimlerindeki en fazla etkiye sa-
hip faktorlerden biri oldugunu belirlemiglerdir.

“Ucret’, Aycan ve Pasa’nin (2003) calismasinda 6g-
renci tercihleri Gzerinde en fazla etkiye sahip ikinci
faktor iken, bu arastirma sonuclari tcretin 6grenciler
Uzerinde etkisinin sinirl oldugunu ortaya koymakta-
dir. Diger taraftan Aycan ve Pasa (2003), Ozbilgin vd.
(2005) ve Ding ve Karakaya'nin (2008) calismalarinda
yer almayan “is glvencesi” faktori 6grenci tercihleri
lzerindeki temel belirleyicilerden biri olarak ortaya
¢ikmistir. Bu durum Uzerinde, arastirmanin yapildigi
donemdeki kiiresel kriz ve buna bagli olarak artan is-
sizlik oranlarinin etkisi olabilir. Ancak krizlerin dogal
bir hal aldigi is diinyasinda is glivencesinin énemini
koruyacagi degerlendirilmektedir.

"o,

Ogrencilerin “kisisel gelisim imkanlan’, “yiikselme
ve terfi imkanlari” faktorlerini, “licret ve yan imkanlar”
ve “fiziksel calisma ortami” faktorlerine tercih etme-
leri isveren secimine uzun vadeli bir bakis acisi ile
yaklastiklarini ortaya koymaktadir. Bir isin hem yuk-
sek Ucret ve hem de kariyer olanaklarina ayni anda
sahip olmasi ideal bir durumu temsil etmekle birlikte
gercek hayatta bu iki 6zelligin bir arada bulunmasi
pek mimkiin gérilmemektedir. Ogrencilerin bu iki
faktor arasindaki ayrimi yapmalari, kararlarinin biling-
li bir tercihe dayandigini ortaya koymaktadir. Ding
ve Karakaya’nin (2008) calismasinda da “Fayda-Ma-
liyet” faktoriiniin 6grenci tercihleri Gzerindeki temel
belirleyici oldugunun belirlenmesi, arastirmacilarin
ogrencilerin tercihlerini gercekgi olarak yaptiklari hi-
potezini desteklemektedir.

Ogrenciler arastirma kapsaminda gorsel kimlige
onem vermediklerini ifade etseler de, o kimligin tem-
sil ettigi glict (rekabetci konum) 6Gnemsemektedirler.
Diger yandan hicbir yabanci calismada rastlanmayan
tepe yonetimin diinya gorisu 6grenci tercihlerinde
etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmistir.

Arastirma bulgulari ile daha dnce Tirk 6rneklem
Uzerinde yapilan arastirma bulgulari arasinda goz-
lenen farkliliklarin s6z konusu calismalarda izlenen
yontemden kaynaklanmis olabilecedi degerlendi-
rilmektedir. Ornegin Aycan ve Pasanin (2003) aras-
tirmasindaki 6l¢me araci, Kanungo ve Hartwick'in
(1987) is gudidileyicileri calismasindan temel alinarak
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hazirlanirken, arastirma kapsamindaki faktorler, 6g-
rencilerin katildigi odak grubu calismalarinda elde
edilen veriler 1s1§inda tanimlanmistir. Bu sekilde bi-
linmeyeni kesfetme olanadi elde edilmis ve 6grenci-
lerin isveren secimini etkileyen faktorlerin daha kav-
rayici bir listesi olusturulmustur.

Arastirma bulgulari bir bitiin olarak degerlen-
dirildiginde ise, 6grencilerin is hayatina uzun vadeli
hedeflerle girdikleri, glivenli ve gelecek vadeden bir
isi ylksek getiri saglayan bir ise tercih ettikleri, buna
paralel olarak rekabet glic yiiksek, gelecek vadeden
isverenlerde calismak istedikleri sdylenebilir.

_ 6. SINIRLILIKLAR VE ARASTIRMA
ONERILERI

Arastirmanin kapsaminda yapilan anket uygula-
masi internet lizerinden gerceklestirilmistir. internet
anketlerinin “kapsam’, “6lcim” ve “cevaplanmama”
hatalarina agik olmalari nedeniyle ihtiyatla kullanil-
masi tavsiye edilmektedir (Dillman, Symth ve Chris-
tian, 2008). Bununla birlikte iniversite 6grencilerinin
yaklasik % 90'inin internet erisimi oldugu diistinilir-
se, “kapsam hatasinin” arastirmanin hedef kitlesi icin
gecerli olmayacadi sdylenebilir. internet anketlerin-
deki “6lcim hatasinin” temel kaynag, arastirmacinin
katilimcilar Gzerinde kontroliiniin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Dillman vd. 2008). Anketi alan
ogrenciler tiim sorular rastgele doldurabilecekleri
gibi, anketi onlarin yerine bir baskasi da doldurabi-
lir. Ancak ayni sinirliik yiz yiize yapilmayan diger
anket turleri icin de gecerlidir (Yammarino, Skinner
ve Childers, 1991). Ayrica cevaplayicinin e-posta ad-
resine kisisel sifresi ile giriyor olmasi internet anket-
lerinin, normal posta anketlerine oranla glvenilirli-
gini yukseltmektedir. Diger yandan anket arastirmasi
sonrasinda elde edilen yiksek givenilirlik degerleri
anketlerin son derece bilingli bir sekilde dolduruldu-
gunu gostermektedir. Son olarak dégrenciler internet
Uzerinden ¢ok sayida arastirma talebi aldiklari icin bu
tlr anketlerin cevaplanma orani dogal olarak dus-
mektedir. Bunun icin anketlerin linklerini iceren ile-
tiler, 6grencilerin Giye olduklari genclik kuruluslarinin
elektronik posta adresleri tizerinden gonderilmis ve
bu sekilde bir farklilik yaratilarak cevaplanma orani
yukseltilmistir. Bunun yaninda karsilastirma yapilan
calismalarin kapsam ve olciim modellerindeki farkli-
liklar, arastirma bulgularinin ihtiyatla yorumlanmasi-
ni gerekli kilmaktadir.

Arastirma ile 6grencilerin isveren tercihleri Gzerin-
de etkili olan 6rgutsel 6zellikler incelenmistir. Pazar
sartlan, kisisel 6zellikler, kisi-is uyumu gibi faktorlerin
ogrenci tercihlerine etkisi bu arastirmanin kapsami

disindadir. Bununla birlikte yapilan sinirlandirmanin,
isverenlerin stratejik insan kaynaklar politikalarina
1sik tutabilecek nitelikte ayrintili ve somut bilgilerin
elde edilmesini sagladigi sdylenebilir.

Calisma kapsaminda Odgrencilerin, is arastirma
surecinin hazirhk asamasindaki algilari 6l¢cilmustar.
Hazirlik asamasini takip eden aktif arastirma asama-
sinda, adaylarin isverenler hakkindaki dustnceleri-
ni etkileyen faktorler ile bunlarin etki derecelerinin
degismesi muhtemeldir. Dolayisiyla bu calismada
izlenen metodolojinin aktif olarak is arayan kisiler
lzerinde tekrarlanmasi, arastirma bulgularinin ta-
mamlayacak bilgiler elde edilmesini saglayacaktir.

Sosyal sorumluluk anlayisi, etik standartlar, ¢cevre
politikasi faktorleri odak grubu c¢alismalari sirasinda
ogrenciler tarafindan isveren secimlerini etkileyen
kriterler arasinda sayilmakla birlikte, 6lcek gelistirme
sirasinda yalniz baslarina bir faktor olusturamadiklari
icin degerlendirme disi birakilmiglardir. Bu ¢ercevede
sosyal sorumluluga iliskin faktorlerin 6grencilerin is-
verenlere olan bakis acisina etkisi ayr bir arastirma-
nin konusu olabilir.

Din¢ ve Karakaya (2008) ve Aycan ve Pasa (2003)
calismalarinda, aile ve cevre dgrencilerin is secimi-
ni etkileyen ayri bir faktor olarak alinmistir. Bununla
birlikte odak grubu calismalari sirasinda, aile ve cev-
renin ogrencileri isverenler hakkindaki izlenimleri
cercevesinde etkiledikleri belirlenmistir. Diger bir
ifade ile aile ve cevrenin isveren secimindeki etkisi
kendiliginden gerceklesmemekte burada yine isve-
ren Ozellikleri belirleyici olmaktadir. Bu nedenle aile
ve cevrenin ayr bir faktor olarak alinmasi yerine bir
bilgi kaynagi olarak kabul edilmesinin daha uygun
olacagr degerlendirilmistir. Saks (2005) ve Barber vd.
de (1994), aile ve cevreyi is arastirma sirecindeki
gayri resmi bilgi kaynaklar olarak tanimlamaktadir-
lar. Bu cercevede 6grencilerin isverenler hakkindaki
izlenimlerinin nasil olustugu, bu olusuma alternatif
bilgi kaynaklarinin etki derecesi ayrica incelenebilir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonugclarin, yu-
karida sayilan kuramsal katkilarinin yani sira, gerek
isverenler, gerek 6gretim Uyeleri, gerekse 6grenciler
icin pratik yararlar saglayacagi degerlendirilmektedir.
isverenler, égrencilerin tercih ve énceliklerini anla-
malari halinde insan kaynaklar sireclerini bu yonde
gelistirebilir ve daha nitelikli isglicini blnyelerinde
toplayabilirler. Ogretim (yeleri, 6grencilerin beklen-
tilerini daha iyi anlamalari halinde onlara daha sag-
hklr kariyer tavsiyelerinde bulunabilirler. Son olarak
ogrenciler, kendi is secim kriterlerini diger 6grencile-
rin kriterleri 151ginda degerlendirebilirler.
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7. SONUC

Ogrencilerin is ve isveren secim kriterlerinin anla-
silmasi tedarik arastirma ve pratikleri acisindan 6nem
tasimaktadir. Ayrica s6z konusu faktorlerin tanimlan-
masi 6grencilerin karar alma teorisinin sekillendiril-
mesine yardimcli olacaktir. Bu ¢alismada 6grencilerin
isveren secim kriterlerinin belirlenmesinde tiimeva-
rnm ve timdengelim yaklasimlarinin bir arada kul-
lanilmasinin énemi vurgulanmistir. Clnkd Glkeler
arasindaki sosyo-ekonomik ve kulturel farkhhklar is
ve isveren secim kriterlerini farkhlagtirmakta yabanci
Ulkelerde yapilan arastirma sonuglari ile bunlara da-
yali olarak gelistirilen pratikleri buyik 6lciide gecer-
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