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Mehmet Caglar OZTURK”

Tarih¢i Cemal Kafadar tarafindan Rum ve Rumi kavramu iizerine yazilmis bu kitap alandaki 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Anladigim kadariyla ¢alismanin temel amaci, Ortacag ve sonrasinda Miisliimanlar
tarafindan sik¢a kullanilan Rum kavrami tizerinden Rum cografyasinin nereleri kapsadigini, "Rumi”
kimliginin hangi topluluk i¢in kullanildigin1 ve bu kavramin tarihsel siiregteki degisimlerini incelemektir.
Bunun yani sira Rum kavraminin kullanildig1 edebiyat, tarih, cografya gibi disiplinlerin 6rneklerinden de
yararlanilarak ¢alismaya farkli perspektifler de kazandirilmis boylece arastirma sadece tarih agisindan degil

diger disiplinler agisindan da 6nemli bir deger kazanmustir.

Kitap, Tesekkiir, Giris ve temel konu olan Kendine Ait Bir Roma kisimlarindan meydana getirilmis. Kitabin
ilk boliimiinii kapsayan Tesekkiir kismi (s. 9-13.) adindan da anlasilacag: {izere ¢aligmada emegi gecenlere ve
katkida bulunanlara tesekkiirle baslamaktadir. Ardindan gelen Giris (S. 15-55) kismindan hemen 6nce kitapta
bir art1 deger olarak sik¢a kullanilmis olan gorsel drneklerinden biri bulunmaktadir. Bu goérselde yansitilan
ailede baba ve asker oldugu anlasilan bir adam elinde ok ve yay tasimakta diger tarafta da kucaginda bebegi
olan bir Tiirk kadin1 son derece oryantalist bir fantezi anlayisiyla viicunun {iist tarafi ve ayaklar ¢iplak bir
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bigimde Albrecht Diirer tarafindan ¢izilmis. On besinci yiizyilda Tiirk ailesini tasvir ettigini iddia eden bu
graviiriin kitabin bu boliimiine konulmasina bir anlam veremedim. Kitapta kullanilan diger gorsellerin bir
cogunu agiklayan ve konuyla bagdastirip daha iyi anlamamizi saglayan yazarin burada herhangi bir agiklama

da koymamasi bu gorselin gereksizligi ve anlamsizligin1 daha da 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kitabin girig kismina gelirsek bu kisim okuyucuyu ana konuya 1sindirma amagl yazilmig. Bu boliimiin ilk
safhasinda vatan, millet, ulus gibi daha ¢ok modern dénemlerde karsimiza ¢ikan kavramlar tizerinden bir
inceleme soz konusu. Yazar Ozellikle bu kisimda vatan kavramu {izerinde oldukc¢a durmus, bu konuda
Ortacag'dan modern donemlere kadar tarihin bir¢ok sathasindaki cesitli sairlerden, tarihgilerin
diisiincelerinden, yazili iiriinlerinden 6rnekler vererek vatan kavraminin kokenlerine inmeyi amaglamig
boylece Rumi ve Rumi'lik kavramina gecis yaparken okuyucuyu ana konuya isindirmada kolaylik
saglamistir. Bu konuyu incelerken Orta Zaman Tiirkleri'nde vatan kelimesinin ne anlama geldigini tahkik
etmis psikolojik ve sosyal baglamda insanlarda gilinliimiizdeki gibi "sila hasreti" duygularmin olup olmadigim
verdigi orneklerle iyi bir sekilde ortaya koymustur. Ardindan ulus ve kimlik kavramlarin1 da deginmis burada
verdigi yogurt 6rnegi iizerinden kimlik ve sinif karsilastirmalarini farkli bir bakis acisiyla ele almis verdigi
orneklerle de yogurtun dahi tarihte ulusal kimlik ve sinifsal ¢atigmada nasil etkili oldugunu gozler 6niine

sermistir.

Daha sonra yazarimiz diyar-1 Rum'un tarih boyunca hangi cografyay: temsil ettigini farkli medeniyetlerin
literatiir ve haritalarindan faydalanarak ortaya koymustur. Bu konuya deginirken de "Anadolu" kelimesinin
gecmiste kullanilip kullanilmadigi ya da ne siklikta kullanildigi iizerinde durmus buradan da Asia Minor yani
Kiiciik Asya kelimesinin giiniimiizde Anadolu olarak tanimladigimiz cografya i¢in daha yaygin olarak
kullanildigini tespit etmistir. Bu hususta ozellikle sayfa kirk sekizde kullanilan grafikte, son iki ylizyilda
Ingiliz literatiiriinde hangi kelimenin daha sik kullanildigim ortaya koymus bunun sonucunda da Anadolu
kelimesnin kullaniminin 6zellike 1920'li yillardan sonra yani Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinin ardindan
daha sik kullanilmaya basladigini tespit etmistir. Bu grafikte dikkati ¢ceken nokta 21. yiizyila gelindiginde
dahi Anadolu kelimesinin kullanimmin yayginlasmasina karsin, Kiiciik Asya kelimesini Ingiliz literatiiriinde
hala gecememis olmasidir. Mamafih 200 yil Oncesine nazaran neredeyse esit kullanim s6z konusudur.
Hiilasa, giris kisminda konuyla alakali ¢esitli kavramlarin tarihsel siirecte ne ifade ettikleri incelenmis bu
kavramlar, cizimler, haritalar, grafikler gibi c¢esitli gorsel ve istastiki zenginliklerle daha da anlagilir hale
getirilmistir.

Kitabin ana kismi yani Kendine Ait Roma (s. 59-139) béliimiine gelirsek bu béliimde de yazar giris kismina
benzer nitelikte bir yol tercih etmis ve Rum kelimesinin Ortacag'dan itibaren hangi milleti ya da hangi
cografyayr kapsadigimi ¢esitli tarihi kaynaklardan ornekler vererek aciklamaya calismis ve sik¢a kendi
goriiglerini dile getirmistir. Bunlar1 anlatirken de Rum kelimesinin tarihsel baglamda siirekli bir degisime
ugradigimi ortaya koymustur. Bu goriisle hareket edersek aslinda Rum kelimesi sabit bir sekilde tek bir

cografyay1 veya tek bir etnisiteyi karsilamamaktadir.

Kitabin yetmis {iciincii sayfasina geldigimizde iinlii seyyah Ibn Battuta'nin Germiyanogullari'na Ezidi

kokenli demesini bir dipnotla kitaba tasiyip -her ne kadar iddianin ciiriitiildiigiinii dipnotta belirtmesine
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ragmen- boyle bir iddianin oldugunu sdylemesi bilimsel agidan son derece hatali bi yaklasimdir. ibn Battuta,
Anadolu'yu gezerken bir ¢ok beylige ugramis ve buralardan aldigi bilgilerle Germiyanogullari'na karsi
negatif bir 6n yargi beslemis onlarin ne kadar kétii oldugunu tasnif etmek icin de Yezid soyundan geldiklerini
iddia etmistir. Bu yaklagim tamamen donemin ruhu i¢inde sadece on yargiyla bakilan ve bir beyligi kotiileme

amacli kullanilmis bir tabirdir. Bunun Ezidilik veya Yezid soyu ile hi¢bir alakasi yoktur bana gore.

Ardindan kitabin ileriki sathalarina gelirsek yazarimiz kitabin seksen bir ve seksen sekizinci sayfalarina
koydugu gorsellerle Rumi kavramimin mimariden gorsel sanatlara kadar genis bir yelpazeyi etkileyip

buralarda terim olarak kullanilmasini giizel bir bi¢imde yansitmustir.

Yazar daha sonraki konularda da yine kavramlar lzerinden gidip karsilagtirmalar yapmis ozellikle bu
konunun anlasilmasinda 6nemli rol oynayacak olan Rumi ve Tirk'in farkini ortaya koymus buradan da
Rumi'nin daha ¢ok ¢esitli kiiltiirlerle harmanlanmig sehirli ziimre i¢in kullanildigimi Tiirk'iin ise daha g¢ok
gbcebe olarak yasayan ve Orflerine daha bagli olan asiretler ya da yerel koyli halk i¢in kullanildigini 6ne
stirmiistiir. Fakat yine de bu iki kavram farki belirtmek i¢in kullanilsa da Rumi olanlarin yine de 6ziinde Tiirk
olan kimliklerini kaybetmediklerini bunun farkinda olduklarimi belirtmistir. Kitabin sonuna kadar giden
siiregte yazar yine birgok Ornek vererek Rumi kavraminin aslinda ne kadar ihtilafli oldugunu ve sabit bir

kavram olmadign1 gozler 6niine sermistir.

Son olarak yazarin, kitab1 yazarken kullandig1 dil bazen okuyucuya karmasik gelebilir. Yazar bazen her ne
kadar samimi halktan Ornekler verse de bazen yabanci kelimeleri fazla kullanarak bazi konularin
anlagilmasini zorlastirmistir. Bu acigini da tarihin birgok safhasindan 6rnekler vererek bir nebze giderrmistir.
Ozetle yazarin dili kitabin biiyiik bir boliimiinde ne cok agirdir fakat ne de ¢ok acik bir sekilde anlasilir
olmamustir. Tarihten birgok 6rnek vermesi, gorsel kaynaklara sik¢a basvurmasi kitap i¢in dnemli artilardan
olmustur. Bu ozellikleri kullanmasi sayesinde diger eksiklilerini kapatmigtir. Kitabin tamaminda birgok
dipnota yer vermis bu dipnotlarda bazi konulara agiklik getirmeyi de amaglamigtir. Fakat kitabin sonuna bir
kaynakca konulmamasi da bana gére bir eksiklik olmustur. Ayrica kitabin hacminin ¢ok genis olmamasi Rum

ve Rumi kavramlarinin tarihsel siirecine ilgi duyup fikir edinmek isteyenler agisindan kolaylik olmustur.
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