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Tiirklerin Altin Cag
fber Ortayli
Kronik Kitap, Istanbul, 2017, 296 Sayfa, ISBN: 9789752430037
Fatih BEKDEMIR®

Tiirk Tarihi, tarih biliminin en derin ve en politik tarihi olma 6zelligini tasir. Tirkler tarihin her
doneminde gorunen, tarih yazan, tarihe yon veren, “kitalar: atlastan bir kumag gibi kesip bigen”,
kurdugu devlet ve yonettigi topraklarla binlerce kilometre kareye hilkmeden kavim medeniyetlerden
biridir. Bugiin yapilan arastirmalar gostermistir Ki hicbir eski diinya kavmi Turkler olmadan tarihini
yazamaz. Bu topraklar1 yurt bilen her Tiirk vatandasi da bu seriiven igerisinde az ya da ¢ok kendisine

bir yer bulmalidir.
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Turkiye’nin en 6énemli tarihgilerinden biri olan ve tarih denilince akla ilk gelen kisi olmay1 basaran
[lber Ortayly, Tlrklerin Alnn Cagi adli eserinde Turklerin G¢ kita yedi iklimde, hukim strdkleri
parlak yillarini anlatiyor. Incelemis oldugumuz eserde de 35 yillik hanligi boyunca adim attig: her
bolgede kendisinden soz ettiren Emir Timur, Karadeniz’in kuzeyine tipki bir mih gibi ¢akilmis olan
Altin Orda Hanligi, Sultan Fatih’in biiyiik fethi, Dogu’nun komutani, sultan1 Yavuz ve Avrupa’nin
deyimiyle Muhtesem Siileyman olmak iizere bir ¢ok hiikiimdar ve olay ele alinmaktadir. Kitap, Onsoz,

11 boltim ve indeks’ten olusmaktadir.

Ik bolim olusturan “Nas:/ Bir Tarih” adli bolumde(s.13-41), iyi bir tarih yazmak icin tarih bilincine
sahip olmamiz gerektigini, bu bilincin olusturulmasinda gerekli olan seraitler ve tarihin Kitlelere
ulasmasinda biz tarihgilere diisen gorevlere deginip, tarih 6grenme konusundaki en buyik
eksikliklerimize ve tarihin resmi ve alternatif tarih gseklindeki anlayigindan mimkin mertebe kaginip,
daha saglikli bir tarih telakkisi ve bu telakki ile ele alinacak birikim icerisinde tarih yazmamiz
gerektigine deginmistir. Yazar, “Tarihgi, tarih kitab: yazmadan evvel, lisedeki ¢cocuklara dunya tarihi
edebiyatimin metinlerini, okutup agiklamalidir. Universal tarih bilgisi, filolojik yaklasim ve egitimle, 0
egitimin getirdigi hava ve heyecan igerisinde cocuklara ve mekteplere kitap yazilir. Tarih yazim
geriligi var, bunu asmak icin, Tirk tarihinin dogru bir bigcimde arastiriimas: ve Universal bir bilim
kadrosu olusturulmalidir. Tarih yazmak igin; kroniklere bakmak, vergi defterleri, toprak kayitlari,
mahkeme kayitlarina, mektuplara(?),dil bilinmesi gerektigine deginmistir”. Tarihgimizin geleceginden
umutlu musunuz? Sorusuna Yazar, Elbette, gelecege umutla bakiyorum. Bundan 15-20 yi/ sonra,
ingallah o gunleri gdrmeye 6mrum yeter, Tirkiye’de tarihgilik cok blylk gelismeler kaydetmis olacak
cevabini verir.(s.37)

Ikinci bélim olan “Tarkler ve Tarih” adli bolimde(s.41-71) Turklik mefhumu ve bu mefhumun etnik
bir kimlik olup olmadigina deginmistir. Turkluk mefhumunun etnik bir kimlik olarak
olusturulmasinda, dil, tarih, cografyanin belirleyici etkisi olduguna ve bir devletin kimliginde 6nemli
olan seyin o toplumun kultur ve diline sahip oldugunu belirtir. Osmanli’nin bir Tulrk kimligine sahip
olup, ingiltere ve Fransa gibi gittigi yerlerde devletleri somartp, kendi dilini dayatmak gibi bir amaci
olmadigina, ancak Osmanlinin son donemlerinde imparatorluk cografyasinda dilin benimsetilmeye
calisilip, bununla ilgili ¢aligmalarin yapildigini1 ve bu ¢alismalara Osmanlinin mirasgist olan Tirkiye
Cumhuriyeti déneminde de devam ettirildigini ve keza Imparatorlugun hicbir zaman ¢ékmeyip, sadece
rejim olarak kendini feshettigini de belirtir. Gerileyen tek seyin dilimiz olduguna deginir. Hemen
hemen Yazar, bircok eserinde “filoloji” sorunu ve Turklerin tarih yapiminda miessir bir millet
olduklar1 fakat Milletimizin yapmus oldugu tarihi aktaracak ana ve araglari olmadigina deginmistir.
Yeni bir is birliginden de s6z eder: Turklerin Arap ve Iranlilarla miisterek ¢alisma yapmalar1 ve bunun

yaninda TUrk incelemeleri yapan kuruluslar1 ve Batidaki tarihleri de incelemeleri gerektigini belirtir.

Ugtincti bolim olan “Emir Timur ve Timurlular” adl boltim (71-91), Timur ve onun kurdugu hanedan

olan Timurlulara ayrilmistir. Timur’un kim oldugu ve kendisini Cengiz Han soyuna dayandirmasinin
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nedenine, Timur’un ilk siyasi faaliyetleri hakkinda kisa bir bilgiye 35 senelik h&kimiyeti boyunca
Timur’un Bati ile sicak ve dostane iliskilerinin olmadigina ve Osmanli’ya bakisina
deginmistir. Osmanli’da gorilen gaza-cihad anlayisiyla O’nun ve Cengiz Han’in fetihlerinin
uyusmadigina deginir. Yazar, Timur’un Bayezid’i yenmesiyle 15.asir baslarinda Fetret devrine giren
Osmanli icin yikildi veya geriledi demenin yanlis oldugunu, aksine Osmanli’nin yeniden ihya
edildigini, Osmanli’nin bir Balkan Imparatorlugu oldugunu, hasebiyle de énce kendini toparlayip
sonra Anadolu’yu dizene koydugunu belirtir. Timur ile Mogollar ya da kendini onlarin torunlart
olarak goéren Ozbekler arasinda da bir garabet olmadigini ve Timur’'un mensup oldugu ailenin
Mogollarla sihriyetinin tartisilmasi gereken bir konu oldugunu da belirtir. Timur ve mirascilarinin
resmi din anlayisinin Stinnilik olup, Timur devrinin, Tirk asirlart icerisinde hem askeri, idari
orgutlenme ve istihbarat hizmetleri bakimindan hem de ilmi kurumlarin ortaya ¢ikisi bakimindan en
parlak devir oldugunu, ancak onun élimiinden sonra sistematik ve uzun sureli bir Timur varhigindan
50z edilmedigini belirtir.

Dordiincu bolim olan “A/uin Orda Devleti” adli bolim (s.91-117) Altin Orda Hanligina ayrilmustir.
Orda mefhumu kavramina, bu devletin Tatar ismini benimseyen Kipgak Tirklerinden olduguna ve
Islamlagmalarinda MemlUklerin Islami propaganda ve misyonerlik faaliyetlerinin etkili olup, Batu Han
zamaninda Islamlasip, Berke Han zamaninda bir Turk Islam devleti haline geldiklerini deginmistir.
Altin Orda’nin ilk faaliyetleri ve tarih sahnesine ¢ikislari, hizli yayilmasinda belirleyici olan faktorlere,
Memluk, ilhanli devleti ile olan iliskilerine ve Timur’un Toktamis’t yenmesiyle ortaya c¢ikan
hanedanliklara ve bunlar icerisinde en uzun émirlisti Kirim Hanligi oldugunu terenniim etmistir.
Altin Orda’nin, Rus devletinin yeniden kurulup gliclenmesine ve yeni Rusya’nin kiltliriine énemli
katkilarda katkida bulundugunu da belirtir. flerleyen sayfalarda, Rus isminin nereden geldigi, isminin
kdkeni, Ruslarin anayurdu meselesi, Ruslarin dini ve Rus kimliginin olusmasinda nasil bir etkisi
olduguna deginilmistir. Rusya’dan, Turkiye’nin,16 ve 17.asirda askeri, toplumsal, siyasi kurumlar
itibariyla 6nde oldugu, fakat Bati’nin her zaman ve halen bu iki devlete yabanci bir gli¢ olarak
baktigini belirtir. Yazar, yine yeni is bir is birligi yapilmasindan s6z eder: tarihi agilardan birbirine
benzeyen bu iki devletin, birbirini iyi tanimasi ve miisterek bir ¢alisma yapmasii, mevcut dil
bilenlerin bir araya getirilecegi bir arastirma enstitiisi kurulmasini, Universitedeki Rusca ve Rusya
egitiminin gelistirilmesi, bu alanda ilmi ¢alismalarm yapilip geng bilginlerin yetistirilmesi icin, gerekli
orgutlenmenin saglanmasi gerektigini belirtir.

Besinci bolum olan “Kirim Hanligi” adli bolum (s.117-135) Kirim Hanligina ayrilmistir. Cengiz’in
bilyiik oglu Cuci soyundan gelen bu hanligin idari yapt bakimindan Tiirk-islam anlayisina
dayandigina, Kirim’in Osmanl tabiligine gegisi ve birbirleri icin tasidiklart 6nem ve iliskiye deginip,
Kirim Hanligi’nin ekonomisine ve Hanligi, kurulustan giinimdiize kadar gegen siirede Ruslarin ele

gecirmek icin girismis olduklar politika ve planlara deginilmistir.
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Altmer bolim olan “Turkler Roma Topraklarinda” adli bolimde(s.135-147) Tirklerin tarihinin ¢cok
eski devirlerden baslayip, Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Miisliimanlagmasi olarak niteleyecegimiz olay
olan 1071 Malazgirt’den Bizans’in Anadolu hakimiyetinin sona erdigi bir sire¢ olarak
adlandiracagimiz 1176 Miryekefelon Savasi’na kadar Haglilarin Osmanli’ya kargi diizenlemis
olduklart seferlerine ve bdyle bir sefer yapmaktaki amacglarina, bu bolgede yasayan devletlerin
birbirine yaklagimi ve Tirklerle iliskisine, bu cografyaya ne zamandan beri Turk adi verildigine, 0
donemlerde konusulan dile, Hagli seferleri ve Haglilik kavraminin insanlarda uyandirdigi algiya
deginmistir.

Yedinci bolim olan “Fetretten Fetihe: Turklerin Varlik Micadelesi” adli bélumde(s.147-165)
Osmanlinin ortaya ¢ikmasi ve ne zaman kuruldugu meselesine, Osmanli’nin ortaya ¢ikmasinda
Balkanlarda gorulen i¢ karisikliklara ve Osmanlinin buna yonelik konjonktiriine deginip, Osmanli’nin
Rumeli’ye gecisi ve tarihine, Osmanli’nin Rumeli’ye katkisina deginmistir. Osmanli’nin Balkanlardan
Anadolu’ya kadar uzanan bir sistemin olusturulmas: igin nasil bir strateji uygulayip, Avrupa’y:
durdurduguna ve hanedanin Anadolu’da kurulmasina ragmen, Balkan imparatorlugu oldugunu, Fetret
devriyle beraber devletin Rumeli’de dirilip, bu dirilisin Il. Murat ve Il. Mehmet donemiyle beraber
eski Roma Bizans Imparatorlugu’nun dogusuna neden oldugu ve aynm zamanda bu padisahlarm blyik
maresal olduklari ancak; Il. Selimle birlikte padisahlarin orduya katilmayip, bu goreve vezirlerin
verildigi, 15. Ve 16.asirda hiikkiimdarlarin yaninda ulu sehzade ve vezirler asker olarak isin iginde yer
alip, Fatih’de merkeziyetci bir imparatorluk politikas1 olusturabilmek igin veliahtlar1 sancaklara

yollattig1, bu uygulamanin da, 17.asirda bittiginden bahseder.

Fetihle beraber Osmanli’nin {stlin olmasini, ordudaki atesli silahlarin kullanilmaya baglamis olmasina
baglayip, fakat Osmanli’nin Avrupa karsisindaki bu stiinligiinii Il. Viyana’dan sonra bozmaya

basladigini belirtmektedir.

Sekizinci bolim olan “Uclincii Roma: Musliiman Bir Imparatorluk” adli boliimde(s.165-207)II.
Mehmet’in tahta ¢ikisindan 6liimiine kadar gegen siire¢ ele almmustir. Istanbul’un fethetmek icin nasil
bir yol izledigi, fetih i¢in yapilan hazirliklar ve gemilerin daha o6nceden planlanip karadan
yuritildigtni, gemilerin karadan yiritilmedigi iddialarinin bos oldugunu, bu olayin Bizans ve Latin
kaynaklarinda da gegtigine deginip, Fetih sirasinda asker sayisinin muglak oldugunu, Fetihten sonra
neler yapildigi ve Diinya’da ne oldugu, Avrupa’da Fethin nelere yol agtigini, Ayasofya’nin camiye
cevrilmesi hadisesinin Atatlrk’un mukim bir karar olduguna deginmistir. Fetihten sonra, Fatih’in
diger fetihleri hakkinda kisa bir bilgi verip, Fatih’in mezhepleri birbirine karsi kullanmadaki stratejisi,
Fethin sadece bat1 degil doguyu da etkiledigini belirtip, Papa Il. Pius’un Fatih’e Hristiyan ol ¢agrisinin
Franz Babinger’in uydurdugu bir spekilasyon oldugunu, Ronesans’in baslamasinin Fetihten sonra
Istanbul’dan giden alimler tarafindan olmadigim alimlerin gok onceden gittiklerini belirtir. Yazar,
Fetih Avrupa’nin bildigi bir tarih iken bizde bunu merak eden bir tarih merakinin olmadigini, Arif

Nihat Asya’nin siiri olmasa c¢ocuklarimizin bile Fatih’in Istanbul’u 21 yasinda feth ettiklerini
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bilemeyeceklerini belirtir. Fetih ve Fatih icin Avrupa’da Istanbul’u alan bir maresal, kan ve atesle ald
diyorlar. Fetihten Onceki Latin isgali anlatilmaz. Yazar, Osmanli’nin yeni Musliman Roma oldugu
goriisiine kars1 gelenlere yonelik olarak, onlara Roma tarihi ve hukukunu bilmeyen insan imparatorluk
algismt anlamayacaklarini, bu ylzden bu iddialarin beyhude oldugunu belirtir. Fatihin bir Roma
kayzeri oldugunu, Romalinin kime dendigini, Osmanli Vatikan mucadeleleri, Vatikan hakkinda bilgi
verip, Imparatorlukta 16.yy’a kadar Gayri Muslimler yasarken 18.yy’dan itibaren imparatorluk
yoneticileri Turklerden secilmeye basladigi halde ordunun dilinin Tirkce oldugunu ve Fetihten sonra
gayri Muslimlere kars1 izlenen siyasete de deginmistir. Yazar, fetih senliklerinin bir ara Demokrat
Parti doneminde Yunanistan’la olan iliskilerden dolay: bir ara kaldirilmasi olayina deginip, fetih
senliklerinin her yil coskuyla kutlanmasi ve Istanbul’un her tiirlii tehdit ve isgallere karsi korunmasi
gerektigi belirtir. Fatih’in bircok dil bildigi gibi sair ve sanatkar biri oldugu, her turld yenilige agik
oldugu, Fatih’in 6lim esrar1 ve onun 6limd ile son seferin nereye oldugunun akim kilinmasi ve

Otranto seferi ve Gedik Ahmet Pasa’nin roliine deginilmistir.

Dokuzuncu bolum: “Kardeslerin Mucadelesi: Bayezid-Cem Kavgas:” adli bolumde(s.207-229)Taht
kavgas1 nedir? Sadece Tlrk hanedanlarinda goriilmedigi, Fatih’in 6limi ile baslayan saltanat
kavgasinda Cem ve Il. Bayezid’in biyografilerine, ¢ekismelerine, Cem’in esirlik yillarina, Rodos ve
Malta sovalyelerinin dini, ekonomik, siyasi faaliyetlerine, bu bolgelerin bizim tarihimizdeki énemine
deginip, Osmanli’da bir Cem vakas1 daha yasatilmaya calisildiysa da bunda Avrupali devletlerin
basarili olamadigina deginmistir. Yazar, Osmanli hanedan soyundan gelen Ertugrul Efendi’nin kendisi
ile Cem’in soyundan gelenler arasinda aralarinda bir yakinlik kurulamayacagini belirtmesi, Neslisah
Sultan’in da Hanedan bitti ama “aile devam ediyor” s6zunin “biz buradayiz” demek oldugunu belirtir.
Hanedan ve aile aras1 farka deginip, hanedanin aile, stlale olup, bu ailenin fertleri ise hiikiimdarin
soyundan gelenler demek oldugunu belirtir. Verasette muayyen bir sistem olmadigina, kadinlarin varis
sultan olduklari igin iffet hakk: olduklarina, veraset sahibi sultanin askerlikten baska bir sey yapmazdi,
hanedanin yasamina devam ettigini 0 hanedanin sembollerinden anlayacagumizi belirtip, hanedan
listesinin diger Ulkelerde nasil genisledigi, veliaht sehzade arasi farka, Osmanli’da veraset sisteminde,

bir siralama olduguna hiikiimdarin kadin olabilecegi hanedanlar da olabilecegine deginmistir.

Onuncu boélimde olan “Yavuz Sultan Selim Colde Bir Maresal” adli bolimde,(229-265) Yavuz’un
sehzadeliginden, kardesleriyle arasinda gecen saltanat miicadelesine, bu yiizyilda diinyada meydana
gelen gelismelere, Yavuz ve Sah miicadelesine ve Sah’in Anadolu’da taraftar toplama misyonuna ve
Turkmen Alevilerin Sah’in yaninda neden yer aldiklarina deginip, Yavuz ‘un Alevileri farkli bir
mezhebin inananlar1 olarak gérmekten ¢ok Iran’in isbirlikgileri olarak gordiigiinii, Yavuz’un Safevi,
Memluk, Misir, gibi devletlere karsi atesli silahlart kullanmadaki Gstin yetenegine deginmistir.
Yavuz’un bu devletlere karsi savasirken Avrupa’mn Osmanli’ya sefer diizenleyememe nedenini;
Avrupa’nin i¢inde bulundugu i¢ karigikliklara baglayip, bu donemde Avrupa’yla bir iliskimiz

olmadigini belirtir. Onun seferlerinde Memlikleri olusturan kélelerin Misir’a savas esiri ya da satin
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alinarak getirildigi genelde bunlarin gonullli kisiler oldugu bunlar arasinda Kansu Gavri ve
Kayitbay’in zikredilebilecegini Gavri’nin, Arap edebiyati klasiklerini Turkceye ceviren zeki bir
diistiniir, komutan oldugunu, MemlUklerin bizden metal ve cam isciliginde 6nde olup, mimaride 6nde
olmadiklarin1 belirtip, Memliklerin hem Tirk hem Cerkez oldugunu, Memluk tarihi ge¢misinden
bahsetmistir. Suriye’nin ve Halep’in gecmis tarihi ve Osmanli idaresine girisi sonucu gelismelere ve
bu bolgelerin Osmanlidan kopusuna deginip, Hilafetin Osmanlilara ge¢gme meselesi, Misir’in Osmanli
icin dnemine, Misir hidivi anlamina, sure alayr anlamina, Osmanlinin laik mi ser’i mi bir devlet

oldugu ve Yavuz’un 6limii ve sair oluguna deginmistir.

On birinci BOlUm “Muhtesem Slleyman Devrine Giris” adli bélimde,(s.265-287)Kanuni devri
Imparatorlugun en st noktas oldugundan klasik ¢ag deyimiyle baslanustir, Kanuni’nin biyografisi,
tahta ciktiginda Avrupa’nin iginde bulundugu durum, Kanuni devri siyasi faaliyetlerine ve ele
gecirmis oldugu bolgelerin gegmis tarihlerine Osmanli igin 6nemine, bu donemdeki devletler hakkinda
bilgilere, Kanuni’nin dogu politikasina, ordunun iase ve menzil yardimini menzillerden sagladigina,
Osmanlinin diger devletlerle ittifakina, bilim ve sanat faaliyetlerine, Kanuni dénemi Avrupa da reform
hareketlerinin sekillendigi donem olduguna deginip, Lutherci ve Protestanligin tesviki Turk
imparatorlugunun politikasinin bir Grini oldugunu belirtir. Yazar, Kanuni’nin de italya’ya ulasmak
icin ¢cok caba sarf ettigi fakat neden Venedik ‘e sefer diizenlemedi sorusuna, italya degil, Tuna
oldugunu o,Venedik’e sefer yapmanm zor oldugu, onun igin bitin Italya’yr yutmak gerektigini
belirtir. Son kisimda baska devletler gittikleri yerlerde kendi dillerini dayatmisken Osmanlinin boyle
bir telakkide olmama diisiincesini daha ¢ok bizim imparatorluk olarak kendi dilimizi ginlik kiltre
ve yasama dayatmadigimizdan kaynaklandigini belirtir. Onlar gittikleri yerlerde daha evvelden onlarin
birokrasileri, milletleri, Kiliseleri vard: der. Turklerin ise bunlar1 yikmak gibi bir ideolojisi olmadigina
deginmistir.(s.284-285)

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; yazar eserinde (¢ kita yedi iklimde yer alan Turklerin
hakimiyeti altina almis oldugu bdlgeleri sadece siyasi olarak anlatmakla yetinmeyip, ayn: zamanda bu
yerlerin gecmis tarihlerinden de s6z ederek, 0 cografyayi tanimamizi saglamistir. Yazar, bir yandan
bizi ¢alisma yapmadigimiz konulara tesvik ederken bir yandan da tarih yapan bir millet oldugumuz
halde tarih yazacak bir birikime sahip olamadigimizi daha dogrusu malzemeleri nasil kullanacagimizi
hala idrak edemedigimizi, filoloji sorununu halledemedigimizi belirtip, bir sitemde de bulunur.
Turklerin yabanci devletlerle de miisterek bir calisma yapmasi gerektigini, mevcut dil bilenlerin bir
araya getirilecegi bir arastirma enstitisli kurulmasini, bu alanda ilmi calismalarin yapilip geng
bilginlerin yetistirilmesi icin, gerekli dérgutlenmenin saglanmasi gerektigini belirtir. Yazarin b6élim
sonlarinda bir Osmanli tarihgisinin yararlanmasi gereken konular1 dipnot olarak gdstermesi ve bu
kaynaklara tarihcilerin ulasmasini saglamasi padisahlarin hayatlarin1 anlatirken onlar hakkinda
yeterince bir ¢alisma yapilmadigini bildirmesi ve bizi o konulara ¢alismaya tesvik etmesi kitabin bizim

icin bir kat daha 6nemini artirmaktadir.
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