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Diplomasi kulislerindeki topsuz, tlifeksiz savasin Otesinde bu calisma esasen muharebeleri
merkezine almaktadir. Bunlardan ilki Nizdm-1 Cedid devrinde yeniden yapilandirilmis
Osmanli donanmasinin test edildigi Limni Deniz Muharebesi, ayn1 zamanda Istanbul’da
yasanan siyasi krizin cephedeki yansimalarini gostermesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ingiltere’nin Iskenderiye’yi isgali ve ardindan yasananlar da Osmanli ordusunun yeniden
yapilandirilmas: siirecinin bir kez daha diisiiniilmesini gerektirecek niteliktedir. Ingiliz
ordularinin Resid’e diizenledigi ve nizami ordularin gayrinizami harp tekniklerini maharetle
uygulayan parali asker karsisindaki durumunu ortaya koyan iki harekat, bu iki farkli “ideal
asker” modelinin karsilastirilmasina imkan saglamaktadir. “ideal asker” modellerindeki derin
ayirimlart hem ordu teskilatlarindaki hem de taktik seviyedeki farkliliklarin temel sebebi
olarak gérmek miimkiindiir. Boylesi bir perspektifin benimsenmesi karsilastirmali bir analizi
de zorunlu kilacaktir. Bu calisma da Osmanli Imparatorlugu bir taraftan icinde var oldugu
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diinyanin bir pargasi olarak incelenmeye calisilirken diger taraftan da bilingli olarak
muharebeler taktik seviyede tartismaya agilmaktadir. Osmanli dig iliskilerinin ¢ok boyutlu ve
katmanli yapis1t bu sekilde ortaya konmaya calisilirken ordular arasinda ilk bakista goze
carpan yapisal farkliliklarin Otesine gecilerek muharebe etkinlikleri analiz edilmeye
caligilacaktir. Taktik/catisma diizeyindeki anlatilarin, genel olarak, Universitelerin tarih
boliimlerinden yetisen “askeri tarihgilerin™ ilgi alanlar1 disinda kaldigi gézlemlenmektedir.
Savaslarin stratejik ve taktik diizeyde incelenmesi Uluslar Arasi Iliskiler uzmanlar ile asker
kokenli uzmanlara birakilmaktadir. Osmanli ordusunda gorev yapan yabanci askeri
uzmanlarin bagl bulunduklan iilkelerin arsivlerinin, hatta Istanbul’a gelen yabanci askeri
heyetlerdeki kisilerin anilarinin Osmanli harp tarihini taktik diizeyde incelemeye olanak veren
belgelerle dolu oldugu bugiin artik bilinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin temel
hedeflerinden birisi de Osmanli askeri tarih yaziminda genel olarak ihmal edilen bir alana
dikkat ¢cekmek olacaktir.

Yazar ozetle kitapta anlatmak istedigi konuyu ele alacak olursak, 1806 nin iyice keskinlesen
Uluslararasi iliskiler ortaminda Avrupa’daki gelismelerin St. Petersburg ve Londra’y1 zorunlu
olarak aymi safa savurmustu. Ingiltere, Babidli politikasini, Akdeniz hakimiyeti ya da daha
dogru bir ifadeyle sémiirge imparatorlugunun gelecegi konusundaki kaygilarina kurban etti.
Fransa Imparatoru Napoléon’un 1798’de oldugu gibi temel amaci, Ingiltere’yi Akdeniz
cografyasindan sokiip atmak olacakti. Aslinda 1806-1807 tarihler arasina bakildiginda
Ingiltere’nin de Fransa’min da temel stratejileri bu amag etrafinda sekillenecekti. Tabi ki
Ingiltere uzun yillardan beri Dogu Akdeniz ve Hint okyanusundaki haklarimdan mahrum
kalmamak adimna elinden geleni bu siirecte yapacakti. Napoléon Ingiltere’nin sinir uglarmi
kesfetmisti: Misir ve Hindistan. Ancak Misirin Osmanli Devletinin bir vilayeti olmasi,
Osmanliyr dogrudan bu iki gii¢ arasinda meydana gelecek savasin, dogal bir unsuru haline
getirecekti. Ancak Osmanli devleti kendisinin tabi bir sinir komsusu olan istemeyerekte olsa
Fransa’nin yaninda yer almak zorunda kalacakti. Bu durum Rusya ile Ingiltere’nin Osmanliya
savas acmasi ile sonuclanacakti. Fransa, Ingiltere’nin elinde bulunan ve adeta Ingiltere’nin
“’can damar1’’ olan Hindistan’a gitmek icin {i¢ rota belirlemisti. Bunlar Kuzey ve Giiney
rotalar1 olarak ikiye ayrilmakta idi. Fransa kendisi i¢in en gilivenli rota olarak gordigii
Kuzey’e yonelerek, Dalmagya kiyilarindan Balkanlara, oradan Istanbul’a ulasmak,
Istanbul’dan Anadolu yahut Kuzeydeki Kirima yonelip, Giircistan iizerinden Iran’a oradan da
Afganistan’a gecip nihai hedefi olan Hindistan’a ulagacakti. Giiney rotasi ise Misir iizerinden
Suriye’ye gecip oradan Tikrit’e vararak yoluna devam etmek isteyecektir. Son rotasi ise
Misira girdikten sonra Giliney’e yonelerek Aden korfezine oradan da Babiilmendep’i
kullanarak Hindistan’a varmay1 isteyecektir. Rusya ve Ingiltere Fransa’nin amacia
ulasmasini dnlemek igin, Osmanli devletine savas agmis, bunun sonucunda Istanbul Rusya ve
Ingiltere tarafindan kusatilmis, Osmanli devletinin donanmasi Limni adasi civarinda Rus
donanmasima maglup olmustur. Misir’daki Iskenderiye sehri Ingiltere tarafindan isgal edilmis
ve gene Misirin bir diger vilayeti Resid bu amag¢ dogrultusunda kusatilmistir. Ingiltere ve
Rusya Istanbul’da basar1 saglamis olsalar da, ingiltere Misirda Osmanli Devletinin Valisi
konumunda olan Mehmet Ali Pasa kontroliindeki Arnavut basibozuklar karsisinda tiim
diinyanin gozii 6niinde biiyiik bir hezimete ugramistir. Istanbul kusatmasi soncunda taht
degisikligi olmus, Sultan III. Selim yerine tahta Sultan IV. Mustafa ge¢cmistir. Napoléon ise
Istanbul’daki durumu tam olarak anlayamadan Rusya ile birlikte Tilsit antlasmasim
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imzalamis, Osmanl1 devletini kendi aralarinda paylasma hesabina girismisti. Bu durumu fark
eden Ingiltere, Osmanli devletiyle tekrar bir araya gelerek, Rusya ile Fransa arasindaki bu
ittifak1 bozmak istemistir. Fransa ve Rusya’y1 oldukca zor bir duruma sokan Osmanli-ingiliz
baris1 1809 senesinin ilk giinlerinde imzalanmus olsa da Istanbul bir siire daha Londra ve Paris
arasindaki rekabetin en canli sahnelerine sahit olmaya devam edecekti. Hem i¢ hem de dis
meselelerde savrulmaya devam edecek olan Osmanli Devleti i¢in, trajedilerle gececek en
uzun yiizyil heniiz yeni baglhyordu...

Yazarin metnin tamaminda savunmus oldugu tezi, taktik ve stratejik anlamda destekleyen
birgcok ornekle agiklamaya ¢alismistir. Genel olarak siyasi tarihgilerin ve Uluslararas iliskiler
uzmanlarin deginmis olduklari, savaglarin taktik ve stratejik boyutlarini, bu eserin hemen
tamaminda biiyiik bir basariyla islenmis oldugu goériinmektedir. Bu konulara ilgi duyan ve
muharebe tarihi calismak isteyen kisiler icin hi¢ siiphesiz bu eser bir bagvuru kaynagi niteligi
tagimaktadir. Yazarin ortaya koymus oldugu bu eser akademik anlamda da bir boslugu
dolduracagma siiphe yoktur. Yazar Avrupa’da devam eden Fransa ve Ingiltere arasindaki
Miicadeleyi, Misirda Arnavut bagibozuklar ve Memluklar arasinda “Vekalet” savaslar1 diye
bilecegimiz sekilde ele almistir. Yazarin eserde degindigi bir baska onemli husus gerek
Avrupa’daki savaglar arasinda ilk orneklerini tasiyan, gerekse de Misir cografyasinda
yasanmis ilk ciddi 6rnek diyebilecegimiz “Meskiin mahalde savas™ olgusunu iyi bir sekilde
ele almistir. Yazarin Misir cografyasinda yasanan miicadeleyi Taktik ve Stratejik anlamda ele
alirken Misirda yasanan hadisenin sadece bundan ibaret olmadigini, Sosyal/Psikolojik ve
Kiiltiirel boyutlardan bagimsiz bir sekilde gerceklesmedigini, 6rnekler ve kiyaslamalarla iyi
bir sekilde bizlere sunmaktadir. Yazar eserde Mehmet Ali Pasanin kisiligini iyi bir sekilde
tahlil etmis ve Misirdaki vaklarda oynadigi roliin dnemine deginmistir. Ozellikle Mehmet Ali
Paganin Siyasi ve Askeri kabiliyetlerinin Resid zaferinin etkisine ve Ingiltere’nin Misirdan
cekilmesi tlizerindeki etkisini ¢ok iyi bir sekilde aciklamistir. Yazar aym sekilde Misirdaki
Arnavut bagibozuklar ile Memluklar1 en az Mehmet Ali Pasa kadar iyi bir sekilde tahlil
etmistir. Bu gruplarin toplumsal hayattaki rollerini de ele almas1 eserin igerigindeki bilgileri
degerlendirirken biitiinciil bir bakis a¢isiyla bakmamiza yardimer olmustur. Yazar eserin
cesitli boliimlerinde dogrudan olmasa da Istihbaratin énemine deginmistir. Yazar Misirda
Mehmet Ali Pasa ve Memluklar arasinda gegen Psikolojik harbin onemine de dikkat
cekmistir. Gerek Misir cografyasinda gerekse de Istanbul ve Limni’deki muharebeleri ele
alirken ikmal ve lojistigin 6nemini de goérmek miimkiindiir. Yazar muharebe sahasindaki
topografyanin onemine de orneklerle deginmistir. Yazar gene muharebe sahasinda cereyan
muharebe sahasinda “zamanin” 6nemine de deginmektedir. Yazar eserde muallem askerin
karsisindaki Arnavut basibozuklarin kullanmis olduklar1 Gayri nizami harp doktrinin
onemine, donemin diinyasinda ki yansimalarina, bu unsurlarin sergiledigi miicadele ve elde
ettikleri zafer sonucunda, gerek Osmanlida gerek diinyanin mubhtelif yerlerinde talimli asker
paradigmasinin sorgulanmasina, ordularin yeni gelisen bu yeni harp doktrinin entegre
stirecine iyi bir sekilde deginmistir. Eserde Misirdaki harplerde Osmanlinin kullanmis oldugu
teknik techizatin, Ingiltere’den hi¢ de geri kalir yan1 olmadig1 gériilmektedir. Eserde Arnavut
ve Ingiliz askerlerin, harplerdeki motivasyon kaynaklarma iyi bir sekilde deginilmistir. Eser
muharebe sahasindaki Osmanli ve Ingiliz askerlerinin fizyolojik yapilarina ve bu fizyolojinin
cografya ile olan iligkileri ele alinmistir. Eser Misir ve bu bolgeye yakin muhtelif yerlerin
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Jeopolitik 6nemlerine de deginmektedir. Son olarak ekleyece§imiz birkag eksikler sunlardir:
Misirdaki muharebeleri ele alirken, Misirin muharebe sahasini ve ilgili rotalar1 sergilendigi
harita, kitabin Misirla ilgili bolimiinii ele alirken degil de giris boliimiinde olmas1 okuyucu
yormakla birlikte, kabul edilir bir hata degildir. Dipnotlarin kitabin sonunda yer almasi bana
gore metodolojik bir hatadir. Cok iyi bir kiyaslama ile muharebe tarihini ele almasi giizel
lakin analiz kismi eksiktir. Ayrica eserde kullanmis oldugu muhtelif haritalar kitaba daha
0zenle yerlestirilebilir daha agiklayici olabilirdi.
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