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Oz: Bu galisma, 2018-2025 yillar1 arasinda Liselere Gegis Sistemi (LGS) kapsaminda sorulan
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sorularini, Norman Webb tarafindan gelistirilen Bilgi
Derinligi (DOK) Modeli ¢ergevesinde analiz etmektedir. Nitel aragtirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi yonteminin kullanildigi aragtirmada, resmi smav kitapgiklarindan
elde edilen 80 soru icerik analizi yoluyla kodlanmis; analiz siirecinde frekans ve ylizde
dagilimlarindan yararlanilmistir. Bulgular, sorularin biiyiik dlgiide Beceri/Kavram (DOK
2) diizeyinde yogunlastigini (%80), Stratejik Diisinme (DOK 3) diizeyindeki sorularin ise
sinirlt bir orana sahip oldugunu (%10) gostermektedir. Hatirlama (DOK 1) diizeyindeki
sorularin toplam i¢indeki oran1 yine %10 olarak belirlenmis; Genisletilmis Diisiinme (DOK 4)
diizeyinde ise hi¢bir soruya rastlanmamistir. Yillara gore yapilan analizler, Gist diizey biligsel
talebin dogrusal bir artig géstermedigini; donemsel ve dalgali bir dagilim sergiledigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, LGS nin biligsel profilinin agirlikli olarak kavramsal iliskilendirme
ve baglamsal yorumlama becerilerine dayandigini; stratejik muhakemenin ise simavda sinirlt
ve siireksiz bigimde temsil edildigini gostermektedir. Sonug olarak LGS T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiiliik testinin, dogrudan bilgi hatirlamaya dayali bir yapidan ziyade kavramsal
ve baglamsal diistinmeyi merkeze aldigi ancak {ist diizey stratejik diisiinmeyi sistematik
bicimde artirmadig1 sdylenebilir. Bu sonug, tarih d6gretiminde analiz ve yorumlama temelli
yaklagimlarin 6nemini korudugunu bununla birlikte merkezi smav formatinin biligsel
sinirlarinin da dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Giris

Modern egitim sistemlerinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari yalnizca &grenme
ciktilarinin  belirlenmesine hizmet eden teknik siiregler degil ayni zamanda &gretim
programlarinin yoniinii ve niteligini sekillendiren stratejik araglardir. Nitekim yiiksek
performans gosteren egitim sistemlerine iliskin analizler, degerlendirme siireglerinin; sistem
tasarimi, standartlarin belirlenmesi ve siirekli iyilestirme siire¢leriyle biitliinlesik bigimde
kurgulandigini ortaya koymaktadir (Masters, 2023). Ozellikle merkezi ve yiiksek riskli (high-
stakes) sinavlar; standart belirleme, hesap verebilirlik saglama ve 6gretim kalitesini izleme
islevleri araciligiyla sistem diizeyinde giiclii etkiler tiretmektedir (Au, 2007; Koretz, 2008).

Yiiksek riskli sinavlar, uygulamada 6gretim igerigini ve dnceliklerini belirleyerek hangi bilgi
ve becerilerin degerli goriildiigiine dair giiglii ¢iktilar verir (Koretz, 2017). Bu nedenle bir
sinavin niteligi yalnizca psikometrik 6zellikleriyle degil ol¢tiigii bilissel siireglerin dgretim
programindaki hedeflerle ne 6l¢iide ortiistigliyle degerlendirilmelidir (Pellegrino, 2014).
Olgme degerlendirme sonuglarinin dgretim siireclerini yonlendirme giicii, smavlarin smif
ici dgretim siiregleri lizerindeki belirleyici etkisini agik¢a ortaya koymaktadir (Au, 2007).
Yiiksek riskli sinavlar, literatiirde “washback effect” olarak tanimlanan geri bildirim etkisiyle
Ogretmenlerin 6gretim stratejilerini ve materyal se¢imlerini etkileyebilmektedir (Au, 2007;
Gu, 2023). Bu durum, sinavin 6l¢tiigii igerik ve soru tiirlerinin sinif i¢i pedagojik oncelikleri
sekillendirmesine yol agabilmektedir (Chak, 2024). Arastirmalar, biiyiik 6l¢ekli simavlarin
Ogretim igerigini ve sinif i¢i uygulamalari sinavda Olgiilen standart ve kazanimlara uyumlu
héle getirme yoniinde giiglii bir etki olusturdugunu gostermektedir (Polikoff, 2012; Porter,
2002).

Bu yonlendirici etki, sinav sorularimin bilissel niteligini kritik bir degisken haline
getirmektedir. Nitekim baz1 ¢alismalar, sinav sorularmin biligsel talep diizeylerinin
cogunlukla diisiik ve orta diizeylerde yogunlastigini; stratejik muhakeme ve genisletilmis
diistinme gerektiren st diizey gorevlerin ise sinirlt kaldigini ortaya koymaktadir (Hess vd.,
2009). Sinavlarin 6gretimi yonlendirme giicii dikkate alindiginda, bu durum sistem diizeyinde
bilissel daralma riskini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla merkezi sinav sorularimin biligsel
niteligi, egitim sisteminin hangi zihinsel becerileri 6nceledigini gosteren kritik bir gosterge
niteligi tasimaktadir. Bu noktada sinav sorularinin yalnizca icerik gegerligi agisindan degil
ayn1 zamanda “bilissel talep” diizeyi bakimindan da incelenmesi gerekmektedir (Hess vd.,
2009). Bilissel talep, bir sorunun ¢éziim siirecinde 6grenciden beklenen zihinsel islemlerin
derinligini ve karmagikligini ifade etmektedir (Anderson & Krathwohl, 2001; Webb, 2002a).

Biligsel talep tartismasi, 6zellikle disipline 6zgii diisiinme siireglerinin 6n planda oldugu
alanlarda daha da 6nem kazanmaktadir. Tarih egitimi baglaminda biligsel talep, disipline
Ozgili distinme siiregleriyle dogrudan iliskilidir. Wineburg (2001), tarihsel diisiinmenin
kanit degerlendirme, baglam olusturma ve nedensel akil yiirlitme gibi karmasik biligsel
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islemleri icerdigini vurgulamaktadir. Giincel calismalar, tarihsel diigiinmenin disipline
6zgii kanit kullanimi, ¢oklu kaynak analizi ve argiimantasyon siireglerini igerdigini; bu
nedenle degerlendirme uygulamalarinin bu disipliner biligsel boyutlar1 yansitacak bigimde
tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Gibson vd., 2025; Reisman vd., 2019). Bu
baglamda, sinavlarin bilissel talep diizeyi yalnizca genel diisiinme becerileri agisindan degil
tarihsel muhakemenin disipliner dogas1 agisindan da degerlendirilmelidir.

Tiirkiye baglaminda bu tartisma, 6gretim programlarinin vurguladigi biligsel hedefler
ile merkezi sinav uygulamalar1 arasindaki uyum sorusunu giindeme getirmektedir. T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programu, dgrencilerin yalnizca tarihsel bilgi
edinmelerini degil; olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurmalarini, tarihsel kanitlar1 analiz
etmelerini, farkli bakis agilarini degerlendirmelerini ve milli miicadelenin diisiinsel arka
planini elestirel bigimde yorumlamalarini hedeflemektedir (MEB, 2024a). Programda yer alan
kazanimlar incelendiginde, tarihsel diisiinme becerilerinin -6zellikle analiz, karsilastirma,
cikarim yapma ve kanit temelli muhakeme- vurgulandigi goriilmektedir (MEB, 2024a).
Bu durum, 6gretim programinin bilissel acidan yalnizca igerik aktarimina degil disipline
0zgl diistinme siireglerine dayali bir 6grenme yaklagimimi benimsedigini gostermektedir.
Dolayisiyla merkezi smav sorularinin biligsel talep diizeylerinin, programda 6ngoriilen bu
tarihsel analiz ve muhakeme boyutlariyla ne olgiide oOrtiistiigii, program—degerlendirme
uyumu acisindan kritik bir arastirma konusu haline gelmektedir. Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli kapsaminda yayimlanan Sosyal Bilimler Alan Becerileri (SBAB) cercevesi, sosyal
bilimler 6gretiminde bilgi aktariminin Stesine gecilerek kanit temelli diisiinme, tarihsel
muhakeme, ¢ok boyutlu analiz ve yorum gelistirme becerilerinin merkeze alinmasini
ongormektedir (MEB, 2024b). Bu baglamda 6gretim programlarinda hedeflenen disipliner
biligsel siireglerin, merkezi sinav uygulamalarinda ne 6l¢giide temsil edildigi sorusu daha da
onem kazanmaktadir. Sinav sorularinin biligsel talep diizeylerinin analiz edilmesi, programda
ongoriilen alan becerileri ile 6l¢gme uygulamalari arasindaki tutarliligin degerlendirilmesi
acisindan kritik bir gosterge sunmaktadir.

Sinav sorularimin biligsel diizeyine dair geleneksel analizler cogunlukla Bloom Taksonomisi’ne
dayanmakla birlikte, Norman L. Webb tarafindan gelistirilen Bilgi Derinligi (Depth of
Knowledge-DOK) modeli, sorularin gerektirdigi diistinme derinligini degerlendirmede
islevsel bir ¢erceve sunmaktadir (Hess vd., 2009; Webb, 2002b). DOK modelinin Bloom
Taksonomisi’ne gore en belirgin istiinliigl, biligsel siiregleri sadece hiyerarsik fiiller
tizerinden degil, gorevin igerigi ve baglamiyla birlikte ele almasidir. Bloom Taksonomisi
ogrencinin sergilemesi beklenen bilissel siire¢ tiirlerine odaklanirken, DOK modeli bir
gorevin gerektirdigi biligsel karmagiklik diizeyini vurgulamaktadir (Wyse & Viger, 2011). Bu
model, sorunun yiizeysel fiiline (6rnegin; agiklama, tanimlama) odaklanmak yerine, cevaba
ulasmak i¢in sarf edilen zihinsel yogunlugu ve bilginin farkli durumlara transfer edilme
derecesini temel alir (Hess vd., 2009; Webb, 2002b). Ayrica DOK, soru giigligii (bir soruyu
kag 6grencinin dogru yanitladigr) ile biligsel karmasiklik (sorunun ¢6ziimiinde gereken
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zihinsel iglem sayis1 ve tiiril) arasindaki ayrimi netlestirerek, sinavlarin niteligine dair gegerli
ve derinlemesine veriler sunar (Webb, 1997). Model; Hatirlama (DOK 1), Beceri/Kavram
(DOK 2), Stratejik Diisiinme (DOK 3) ve Genisletilmis Diisiinme (DOK 4) olmak tizere dort
diizeyden olusmaktadir (Webb, 2002b). Sekil 1°de sunulan DOK diizeyleri, bilissel talebin
hiyerarsik yapisini gostermektedir.

DOK 4 ]
Genisletilmis Diisiinme )
DOK 3 ]
Stratejik Diiginme |

N

DOK 2

Beceri/Kavram

DOK 1
Hatirlama

Sekil 1. DOK Diizeyleri (Webb, 2002b’den uyarlanmuistir).

Sekil 1°de goriildiigii lizere DOK modeli, biligsel talebi dort hiyerarsik diizeyde ele
almaktadir. DOK 1 diizeyinde 6grenciden temel bilgi, tanim ya da olgular1 hatirlamasi veya
verilen bilgiyi aynen uygulamasi beklenirken; DOK 2 diizeyinde bilginin yorumlanmast,
siniflandirilmasi ve birden fazla adimi igeren basit ¢ikarimlarin yapilmasi gerekmektedir.
DOK 3 diizeyi, 6grencinin akil yiiriitme, kanit kullanma, gerek¢elendirme ve farkli ¢6ziim
yollarint degerlendirme gibi iist diizey bilissel siirecleri ise kosmasini zorunlu kilmaktadir. En
iist basamak olan DOK 4 ise 6grencinin uzun siireli, karmagik ve disiplinler arasi diisiinmeyi
iceren problem c¢ozme siireclerine katilmasimi ya da 6zglin bir {irlin ortaya koymasini
gerektirmektedir (Hess vd., 2009; Webb, 2002b).

Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren Liselere Gegis Sistemi (LGS) adiyla uygulanan merkezi
sinava yonelik yayimlanan ornek sorularin; okudugunu anlama, yorumlama, sonug ¢ikarma,
problem ¢6zme, analiz yapma ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey becerileri 6lgecek nitelikte
tasarlandig1 MEB tarafindan belirtilmektedir (MEB, 2018; ODSGM, 2024). Bununla birlikte,
LGS ve benzeri donem sinavlarina iligkin yapilan ampirik analizler, bu iddianin bilissel diizey
bakimindan ne 6l¢iide karsilik buldugunu tartigmaya agmaktadir. Nitekim s6z konusu sinav
sorularina yonelik caligmalarin biiyiik bolimii Yenilenmis Bloom Taksonomisi temelinde
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gerceklestirilmis ve sorularin cogunlukla alt ve orta bilissel diizeylerde yogunlastig1 rapor
edilmistir (Polat & Bilen, 2022; Sahin & Bursal, 2024). Sosyal Bilgiler dersine yonelik
analizlerde de benzer bir egilim dikkat ¢ekmekte; hazirlanan sorularin biiyiik bir kisminin
bilgi birikimi boyutunda olgusal ve kavramsal bilgi basamaginda, bilissel siire¢ boyutunda
ise hatirlama ve anlama basamaginda konumlandig1 ortaya konmaktadir (Sanlt & Pinar,
2017). Daha spesifik olarak T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi baglaminda yapilan
icerik analizleri, LGS’de tarihsel anlama ve kronolojik diistinme gibi temel tarihsel diisiinme
becerilerine gorece daha fazla yer verildigini; buna karsilik tarihsel analiz, yorumlama ve
problem ¢6zme gerektiren iist diizey becerilerin sinirl kaldigini gostermektedir (Karagézoglu,
2025). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, sinavin “iist diizey becerileri 6lgme”
iddias1 ile mevcut biligsel profil arasinda dikkatle incelenmesi gereken bir alan bulundugu
sOylenebilir.

Tirkiye’de merkezi sinav sorularinin Webb’in DOK modeli temelinde ve uzunlamasina
(2018-2025 gibi ¢ok yillt bir periyotta) sistematik bicimde incelendigi ¢aligmalarin son
derece sinirl oldugu goriilmektedir. Mevcut aragtirmalar ¢cogunlukla tek yila odaklanmakta
ya da Bloom temelli siniflandirmalarla yetinmektedir (Hanger & Ozmen, 2022; Oguztekin &
Bektas, 2023; Ozden vd., 2014; Tiirkmen & Benzer, 2023; Yal¢in-Cer, 2023; Y1ldirim-Suna
& Bengzer, 2024). Bu durum, LGS’nin zaman i¢inde gergekten iist diizey bilissel talebi artirip
artirmadiginin ve “yeni nesil” iddiasinin bilissel derinlik bakimmdan ne 6lgiide karsilik
buldugunun nesnel bigimde degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla, DOK
cercevesinde yapilacak uzunlamasina bir analiz, smavin biligsel egilimini ortaya koymak

acisindan dnemli bir arastirma boslugunu doldurma potansiyeli tasimaktadir.

Bu arasgtirmanim amaci, 2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan LGS T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirk¢iilik sorularinim biligsel talep diizeylerini Webb’in DOK modeli gergevesinde
incelemektir. Calisma, Tiirkiye baglaminda merkezi ve yiiksek riskli bir sinavin (LGS)
bilissel profilini DOK modeliyle uzunlamasina analiz eden nadir arastirmalardan biri olarak
literatlire katki sunmay1 hedeflemektedir. Boylece smavin yillar i¢indeki bilissel egilimi
sistematik bi¢cimde ortaya konulacak; iist diizey diistinme becerilerinin (DOK 3 ve DOK 4)
temsil diizeyi nicel verilerle degerlendirilecektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda agagidaki alt
problemlere yanit aranmigtir:

1. LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sorularnin DOK diizeylerine gore genel
dagilimi nasildir?

2. LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine yonelik iist diizey biligsel talep
(DOK 3 ve DOK 4) gerektiren sorularin temsil diizeyi nedir?

3. LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sorularinin DOK diizeyleri konu alanlarina

gore nasil bir dagilim gostermektedir?
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Yontem
Arastirmanin modeli

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi ile yiiriitiilmiistiir.
Dokiiman incelemesi, bu arastirmada hem metodolojik bir ¢ergeve (yontem) hem de temel
bir veri toplama teknigi olarak islev gdérmiistir (Bowen, 2009). Bu yontem, ozellikle
egitimde program, smav ve Ogretim materyallerinin incelenmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Bowen, 2009). Bir arastirma yontemi olarak dokiiman incelemesi; olgu
veya olaylar hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin, arastirmaci miidahalesi olmaksizin
sistematik bir bi¢imde analiz edilmesine olanak taniyan bir yaklagimdir (Yildirim & Simsek,
2021). Bununla birlikte dokiiman incelemesi, 6zellikle sosyal bilimlerde arastirmanin ham
verilerinin (bu ¢alisma 6zelinde sinav sorularinin) dogrudan kaynagindan elde edilmesini
saglayan bir veri toplama araci olarak da tanimlanmaktadir (Merriam & Tisdell, 2016).
Calismada dokiiman incelemesinin hem bir yontem hem de bir veri toplama araci olarak
tercih edilmesinin nedeni; LGS kapsaminda 2018-2025 yillar1 arasinda sorulan T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatlirk¢iiliik sorularinin bilissel talep diizeylerini, zaman i¢indeki degisimini ve
teorik modelle (DOK) uyumunu nesnel, tekrarlanabilir ve kanita dayali bir bicimde analiz
etmeye imkan tanimasi nedeniyledir (Bowen, 2009; Yildirim & Simsek, 2021).

Calisma materyali

Aragtirmanin caligma materyali, MEB tarafindan yayimlanan ve 2018-2025 yillan
arasindaki LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik testlerinde yer alan toplam 80 sorudan
olugsmaktadir. LGS’nin ilk kez uygulanmaya baglandig1 2018 yilindan itibaren her yil ilgili
dersten 10 soru sorulmus olup ¢alismada sekiz yila ait (2018-2025) toplam 80 soru analiz
edilmistir. Sorular yalnizca yillara gore degil; 6gretim programindaki konu/6grenme alani
temalarina gore de siniflandirilmigtir. Bu siniflandirma, belirli igerik alanlarimin farkl bilissel
talep diizeyleriyle iliskili olup olmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Her
bir soru, ait oldugu tinite/6grenme alani temasi dikkate alinarak kodlanmis; boylece DOK
diizeyi ile konu alani arasindaki olasi oriintiiler analiz siirecine dahil edilmistir. Bu yaklagim,
bilissel talep dagiliminin yalnizca zamansal degisimle degil, icerik yapisiyla da iliskili olup
olmadigint degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Tiim sorular, MEB tarafindan kamuoyuna
sunulan resmi siav kitapgiklarindan elde edilmistir. Bu yoniiyle arastirmada kullanilan veri
seti birincil ve erisime agik resmi dokiimanlardan olusmaktadir. Dokiimanlarin resmi ve
degistirilemez nitelikte olmasi, arastirmanin veri biitinliigiini ve dis gegerligini destekleyen
onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Bowen, 2009).

Veri toplanmasi ve analizi

Veri toplama siirecinde, oncelikle 2018-2025 yillart arasinda uygulanan LGS sinavlarina
ait T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sorular1 y1l bazinda siniflandirilmistir. Her bir sinav
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yilina ait sorular, ayr1 veri setleri haline getirilmis ve analiz oncesinde soru numaralari
aynen kullanilarak kodlamaya hazir hale getirilmistir. Analiz siirecinde sorular, baglamindan
koparilmadan; soru kokii, secenekler ve varsa gorsel materyaller birlikte degerlendirilmistir.
Bu yaklasim, biligsel talebin dogru bigcimde belirlenebilmesi agisindan onerilen bir
uygulamadir (Hess vd., 2009; Webb, 2002b).

Verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Icerik analizi, belirlenen kuramsal
cergeve dogrultusunda verilerin sistematik bigimde smiflandirilmasina ve yorumlanmasina
olanak tanimaktadir (Neuendorf, 2017; Yildirim & Simsek, 2021). Bu ¢alismada analiz birimi,
her bir LGS sorusu olarak belirlenmistir. Kodlama siirecinde her bir soru i¢in gelistirilen “Soru
gorev, modelin teorik Slgiitleri ve atanan DOK diizeyinin gerekgesini igermektedir. DOK
diizeyi belirlenirken sorunun yiizeysel fiil yapisindan ziyade, 6grencinin cevaba ulagmak i¢in
gerceklestirmesi gereken bilissel islemin derinligi esas alinmistir. Bdylece kodlama yalnizca
sonug etiketlemesine dayali degil gerekgeli ve 6l¢iit temelli bir degerlendirme siireci olarak
yuriitiilmiistiir. Analiz formunun yapisi ve soru diizeyi belirlemede kullanilan analiz formu
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Soru Diizeyi Analiz Formu

Alan Agiklama Kodlayici1 Notu

Smav Yilu Sorunun ait oldugu LGS yili

Soru Numarasi Test i¢indeki sira numarast

Soru Tiirti Metin / Harita / Tablo / Gorsel / Coklu veri
Ogrenciden beklenen ana zihinsel siirec (6rn.

Temel Bilissel Islem ¢ikarim yapma, kanit degerlendirme, neden—sonug
kurma)

Veri Yapist Tek veri / Coklu veri (metin + harita vb.)

Bilissel Karmagiklik Cok adiml diigiinme, gerekgelendirme, sentez,

Gostergesi stratejik karar verme vb.

Gerekgeli DOK Karari Kodlama kararinin kisa agiklamasi

Kodlanan DOK Diizeyi DOK 1/DOK 2/DOK 3/DOK 4

Tablo 1’de goriildiigii iizere, analiz siirecinde yalnizca sorunun hangi DOK diizeyinde oldugu
belirlenmemis; ayni zamanda bu kararin dayandigi bilissel islem, veri yapisi ve karmasiklik
gostergeleri de sistematik bicimde kayit altina alinmistir. Bu yaklasim, kodlama siirecinin
sistematik ve izlenebilir bigimde yiiriitiilmesini saglayarak analizlerin seffafligini ve ig
gecerligini giiglendirmektedir (Creswell & Poth, 2018). Ayrica her bir sorunun “gerekgeli
DOK karar1” ile degerlendirilmesi, aragtirmanin yeniden iiretilebilirligini desteklemektedir.
Analiz formunun soru bazinda doldurulmus birer 6rnegi, kodlama siirecinin somutlastirilmast
amaciyla Ek 1’de sunulmustur. Tablo 2’de ise ¢alisma kapsaminda, LGS’de ¢ikmis T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik sorularrin DOK modeline gore degerlendirilmesinde
kullanilan kriter ve gerekgelere yer verilmistir.
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Tablo 2. DOK Modeline Gore Soru Siiflandirma Kriterleri ve Gerekgeleri

. .. Temel LGS Sorular i¢in Gerekce I .
Bilissel Diizey Karakteristik (Neden Bu?) Tipik Ornek Islemler
oo Ogrencinin metinde veya .
DOK 1 Bll,gmm . gorselde yazan bilgiyi hicbir TaI}lm eslestmne, semadan
dogrudan geri L dogrudan veri ¢ekme, olay
(Hatirlama) ° yorum katmadan, oldugu gibi Lo
cagrilmasi. . . .5 ismini hatirlama.
bulup isaretlemesi yeterlidir.
Ogrenci, bildigi bir kavrami
(6rn. Milli Egemenlik) .
DOK 2 Bilgininbir ~ metindeki bir eylemle Metinden ¢ikarim yapma,
. o .. .. .. kavram-olay eslestirme, ana
(Beceri/ baglam i¢inde  (6rn. Meclisin agilmast) R
NV . o . fikri belirleme, kanitlar1 fark
Kavram) kullanilmasi.  iligkilendirmelidir. Metin i¢i .
etme, benzerlik bulma.
anlamlandirma ve smiflandirma
gerektirir.
Ogrenci; birden fazla
.. ot
Muhakeme, very (harltra metinttablo) Metaforlar1 ¢6zme, neden-
DOK 3 . sentezlemeli, yazarin/ oL
.. analiz ve e . . sonug zinciri kurma, kanitlar
(Stratejik kisinin niyetini analiz etmeli - ..
. karmasik . . .. degerlendirip ¢ikarim yapma,
Diisiinme) veya bir eylemin stratejik
¢ikarim. . . L tutarsizliklari/hatalar1 bulma.
sonucunu (diplomatik etkisini)
kestirmelidir.
Ogrencinin bir problemi
DOK 4 Uzun siireli ¢Ozmek igin g“unle',rce arastlrma LGS formatinda '
. yapmasl, 6zgiin bir proje bulunmamaktadir. (Proje
(Genisletilmis  aragtirma ve .. . . v .
. gelistirmesi veya birden fazla Odevleri veya tez caligmalart bu
Diistinme) sentez.

kaynag1 aylar siiren bir siiregte
analiz etmesi gerekir.

diizeydedir.)

Tablo 2°de goriildigi tizere DOK modeli, sorularin yalnizca igerik ya da kullanilan fiiller
tizerinden degil Ogrenciden beklenen diisiinme siirecinin karmasikligi dikkate alinarak
degerlendirilmesini esas almaktadir. DOK diizeyleri, en temel olan hatirlamadan uzun siireli
ve st diizey akil yiirlitme gerektiren siireglere dogru kademeli bir yap1 sunmakta; bdylece
6l¢me araglarinin bilissel derinliginin sistematik bicimde incelenmesine olanak tanimaktadir
(Hess vd., 2009; Webb, 2002b).

Ornek soru analizlerine baktigimizda 2024 LGS’de yer alan 4 numarali soru DOK 2’yi agik
bi¢imde yansitmaktadir:

“Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi éncesinde Itilaf Devletleri nin
tutumu dolayisiyla ddeta Almanya’min tarafina itilmistiv.” diyen bir tarih¢i

asagidaki gelismelerden hangisini bu diigiincesine kanit olarak gésteremez?

Bu soru, 6grenciden tarihsel bir yorumu verilen geligsmelerle iligkilendirmesini ve kanit
niteligi tasimayan segenegi belirlemesini istemektedir. Soru, bilinen tarihsel bir baglam
icerisinde, Ogretim programinda dogrudan yer alan ve gorece acik olan neden—sonug
iliskilerini tek bir bilissel cerceve icinde analiz etmeyi gerektirmektedir. Ogrenci, verilen
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onermeyi segeneklerde sunulan gelismelerle karsilastirarak tek asamali bir degerlendirme
yapmakta ve uygun (ya da uygun olmayan) secenegi belirlemektedir. Bu siireg, tek adimli bir
iliskilendirme icerdiginden DOK 2 diizeyindedir. Ogrenci bilgiyi iiretmez; verilen baglami
dogru kavram kategorileriyle tek yonlii bir neden sonug baglaminda eslestirir. Benzer bigimde
2021 LGS’de yer alan 1 numarali soru da DOK 2 yapisint gostermektedir:

“Mustafa Kemal’in égrenim gordiigii yillarda Osmanli Devleti sinirlart
icerisindeki okullarda egitim birliginden soz etmek miimkiin degildi.” diyen

bir tarihgi, asagidakilerden hangisini bu diigiincesine kanit olarak gosterir?

Bu soruda 6grencinin “egitim birligi” kavramini anlamasi ve farkli kurumlarca yonetilen
okul tiirlerini belirten segenegi tanimasi gerekir. Burada yapilan islem dogrudan ezber bilgi
degil, kavramin kapsamini baglamla eslestirmedir. Bu nedenle soru DOK 2’dir. Buna karsilik
DOK 3 diizeyindeki sorular daha sinirlidir ve 6grenciden ¢oklu bilgi analizi talep etmektedir.
Ornegin 2023 LGS’de yer alan 5 numarali soru stratejik muhakeme gerektirmektedir:

“Canakkale Zaferi; Itilaf Devletleri’'nin savasi kisa siirede kazanma
planlarim suya diisiirmiistiir... Rusya’da Bolsevik Ihtilali gerceklesmis ve
yeni yonetim savastan ¢ekilmistir... Buna gore, I. Birinci Diinya Savasi 'nin
siiresinin uzamas, II. Itilaf Devletleri’nin miittefik kaybina ugramasi, III.
Osmanli Devleti’nin savas disi kalmasi, 1V. Ingiltere’nin somiirgelerini
kaybetmesi sonuglarindan hangilerine Canakkale Savaslari’nin neden
oldugu séylenebilir?”

Bu soruda 6grenci yalnizca tek bir kavrami eslestirmez; verilen ¢oklu tarihsel sonuglari
neden-sonug zinciri i¢inde degerlendirmek zorundadir. Her bir yargiy1 ayr1 ayri analiz ederek
hangilerinin dogrudan baglantili oldugunu belirler. Bu ¢oklu muhakeme siireci tek adiml
degildir ve stratejik diisiinme gerektirir. Bu nedenle soru DOK 3 olarak siiflandirilmistir.
DOK 1 diizeyindeki sorular ise yine smurl sayidadir. Ornegin 2025 LGS’de yer alan 1
numaralt soru dogrudan bilgi tanima, hatirlama niteligindedir:

“Mustafa Kemal Atatiirk “Artik duramayiz, mutlaka ileri gidecegiz ¢iinkii
mecburuz! Medeni diinya ¢ok ileridedir. Buna yetismek, o medeniyet
dairesine dahil olmak mecburiyetindeyiz.” sozleriyle asagidaki ilkelerinden
hangisinin onemini vurgulamistir”

Bu soru 6grenciden yalnizca bilgiyi dogrudan hatirlamasini ve geri getirmesini istemektedir.
Ek ¢ikarim veya kavramsal analiz gerektirmemektedir. Dolayisiyla bu tiir sorular DOK 1
diizeyinde degerlendirilmistir.

Kodlama siirecinde, bir sorunun biligsel talep diizeyi belirlenirken sorunun ¢dziimii igin
ogrenciden beklenen en iist diizey bilissel islem esas alinmigtir. Bu yaklagim, Webb (2002b)
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ve Hess vd. (2009) onerileri dogrultusunda benimsenmistir. Kodlama tamamlandiktan sonra,
her yil icin DOK diizeylerine gore frekans ve yilizde dagilimlart hesaplanmis; ayrica yillara
gore egilimler karsilagtirmali olarak incelenmistir. Sorularin biligsel talep diizeylerinin
yalnizca yillara gore degil, icerik temalarina gore de farklilasip farklilasmadigini incelemek
amactyla konu alani temelli bir dagilim analizi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda her bir
soru, Ogretim programindaki ait oldugu O6grenme alani/kazanim temast dogrultusunda
siniflandirtlmis ve belirlenen DOK diizeyleri ile paralel sekilde kodlanmistir. Bylece DOK
diizeyi ile konu alani arasindaki olast oriintiilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Elde

edilen dagilim verileri, bulgular béliimiinde ti¢lincii alt problem kapsaminda sunulmustur.
Gegerlik ve giivenirlik
Kodlama giivenirligi

Aragtirmanin giivenirligini saglamak amaciyla, analiz kapsamindaki sorular sosyal bilgiler
egitimi alaninda doktor {i¢ uzman tarafindan, DOK modeli temel alinarak bagimsiz
bicimde kodlanmistir. Kodlama siirecine gecilmeden once, kodlayicilarin DOK diizeylerine
iliskin kuramsal g¢erceve, diizey tanimlar1 ve 6rnek uygulamalar {izerinde ortak bir anlayis
gelistirmeleri saglanmistir. Bu amagla, DOK diizeylerini temsil eden 6rnek sorular iizerinde
on degerlendirmeler yapilmis ve kodlama olgiitleri netlestirilmistir. Sorular baglamindan
koparilmadan analiz edilmistir. Yiizeysel fiil yapisindan ziyade, ¢6ziim siirecindeki bilissel
derinlik esas almmistir (Webb, 2002b). Birden fazla diizeyi i¢eren sorularda daha sonra

miizakere edilerek karar kilinmistir.

Her soru, kodlayicilar tarafindan birbirinden bagimsiz bigimde degerlendirilmis ve ilk
kodlamalar tamamlandiktan sonra kodlayicilar arasi tutarlik analizine ge¢ilmistir. Kodlayict
giivenirliginin belirlenmesinde, nitel igerik analizlerinde yaygin olarak kullanilan Miles ve
Huberman (1994) goriis birligi formiilii tercih edilmistir. Bu yaklagim, 6zellikle kategorik
kodlamalarda arastirmacilar arast uyumun seffaf bicimde raporlanmasimi saglamasi
nedeniyle tercih edilmektedir. Kodlama siirecinin tamamlanmasinin ardindan, kodlayicilar
arasindaki uyum diizeyi [Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayrilign)]
hesaplanmustir. Ug kodlayic1 bulundugu icin her soru ii¢ ikili karsilastirmaya (kodlayicil-
kodlayici2; kodlayicil-kodlayici3; kodlayici2-kodlayici3) tabi tutulmus ve toplam 240
karsilastirma iizerinden hesaplama yapilmistir. Ug kodlayici tarafindan gerceklestirilen 240
ikili kargilagtirmanin 197°sinde goriis birligi, 43’linde goriis ayriligt belirlenmistir. Miles
ve Huberman (1994) formiiliine gére hesaplanan kodlayici giivenirligi .82°dir. Elde edilen
.82 degeri, icerik analizlerinde genel kabul goren .80 esik degerinin iizerindedir ve kodlama
siirecinin yiiksek diizeyde tutarli oldugunu gostermektedir. Literatiirde .80 ve iizerindeki
degerlerin arastirmacilar arasi giivenilirlik agisindan yeterli kabul edildigi belirtilmektedir
(Miles & Huberman, 1994).
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Kodlayicilar arasinda ortaya cikan goriis ayriliklar: (ikili karsilastirmalar sonucu toplamda
43) daha sonra birlikte degerlendirilmig; DOK diizeylerinin tanimlayict 6lgiitleri ve bilissel
talep gostergeleri esas alinarak miizakere edilmis ve her soru i¢in nihai DOK diizeyi iizerinde
uzlas1 saglanmistir. Bu uzlagma siireci, 6znel yorum riskini azaltarak analizlerin i¢ tutarligini
giiclendirme amacia yonelik yapilmisti. DOK gibi bilissel diizey siniflamalarinda
yorumlayict unsurun tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmamakla birlikte kodlayict
egitimi, bagimsiz kodlama, sayisal gilivenirlik hesaplamasi ve uzlagma siirecinin birlikte
yiriitiilmesi ¢caligmanin metodolojik saglamligini artirma amacl gergeklestirilmistir.

Ic gecerlik (Inandiricilik)

Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak amaciyla analiz siirecinde kullanilan kodlama dlgiitleri
acik bigimde tanimlanmistir. Her bir DOK diizeyine iliskin kararlar kuramsal dayanaklarla
gerekeelendirilmistir. Kodlama siirecinde alinan kararlarin gerekgelendirilmesi ve farkli DOK
diizeylerine ait analiz 6rneklerinin sunulmasi, analiz siirecinin seffafligini ve izlenebilirligini
desteklemektedir (Creswell & Poth, 2018).

Dug gecerlik (Aktarilabilirlik)

Caligma materyalinin kapsaminin agik bicimde tanimlanmasi, aktarilabilirlige iliskin 6nemli
bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir (Lincoln & Guba, 1985). Arastirmada kullanilan materyalin,
MEB tarafindan yayimlanan tiim LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sorularini
kapsamasi, elde edilen bulgularin benzer baglamlara aktarilabilirligini gii¢lendirmektedir.

Etik Onay: Bu arastirma, kamuya agik resmi dokiimanlarin incelenmesine dayali bir dokiiman
incelemesi calismasidir. Insan katilimer igermediginden etik kurul izni gerektirmemektedir.

Bulgular
Birinci alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sorularinin
DOK diizeylerine gore genel dagilimi nasildir?” seklindedir. Bu alt problem kapsaminda
gerceklestirilen analiz hem yillara gore dagilimm ayrintili bigimde incelenmesini hem
de smavin genel biligsel talep yapisinin biitlinciil bir perspektifle degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, 6ncelikle 2018-2025 yillart arasinda uygulanan LGS T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sorularmin her birinin DOK diizeylerine gére konumlandirildig
biligsel matris olusturulmustur. Sorularin y1l ve soru numarasi bazinda hangi biligsel diizeyde
yogunlagtigini gdstermesi agisindan bu matris, sinavin yapisal biligsel oriintiisiinii ayrintilt
bi¢imde yansitmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Sorular1 (2018-2025) Biligsel Matrisi

f{‘l'l‘f‘v DOK 1 DOK 2 DOK 3 Toplam Soru
f % f % f %

2018 8 10 1,2,3,4,5,6,7,9,10 90 - - 10
2019 - - 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 100 - - 10
2020 - - 1,2,3,4,6,7,9 70 5,810 30 10

2021 5,9 20 1,2,3,4,6,7,10 70 8 10 10
2022 7,9 20 1,2,3,4,5,8 60 6,10 20 10

2023 4 10 1,2,3,6,7,9,10 70 5,8 20 10

2024 3 10 1,2,4,5,6,7,8,9,10 90 - - 10
2025 1 10 2,3,4,5,6,7,8,9,10 90 - - 10
Toplam 8 Soru 64 Soru 8 Soru 80 Soru

Tablo 3 incelendiginde, 2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan LGS T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatlirkgiiliik testlerinde sorularin biiylik bolimiiniin DOK 2 diizeyinde toplandigi
goriilmektedir. Toplam 80 sorunun 64’iiniin bu diizeyde yer almasi, smavin temel olarak
ogrencilerden dogrudan bilgi hatirlamalarini degil; verilen baglami analiz ederek kavramsal
iliskilendirme yapmalarin1 bekledigini gostermektedir. Buna karsilik DOK 1 diizeyinde 8
soru, DOK 3 diizeyinde ise yine 8 soru bulunmaktadir. DOK 4 diizeyinde herhangi bir soruya
rastlanmamustir.

Genel olarak degerlendirildiginde, LGS Inkilap Tarihi testinin biligsel profilinin agirhkl
olarak DOK 2 diizeyinde yogunlastigi; DOK 3’iin sinirli fakat segici islev gordiigii; DOK 1’in
ise yine disiik oranla temsil edildigi anlagilmaktadir. Bu yapi, sinavin ezber bilgi 6l¢mekten
ziyade kavramsal iligkilendirme ve baglamsal yorumlama becerilerini merkezine aldigini
gostermektedir. Sorularin yil bazindaki ayrmtili dagilimmin ardindan, LGS T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatilirkgiiliik sorularinin genel biligsel profilini ortaya koymak amaciyla tiim yillar
birlikte degerlendirilmis ve elde edilen toplu bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. LGS T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliikk Sorular1 Genel Biligsel Diizeyi

Bilissel Talep Diizeyi Toplam Soru Sayis1 Genel Yiizde Yogunlasma Durumu
DOK 1 (Hatirlama) 8 %10 Diisiik

DOK 2 (Beceri/Kavram) 64 %80 Baskin Yogunluk
DOK 3 (Stratejik Diisiinme) 8 %10 Sinirh

DOK 4 (Genisletilmis Diistinme) 0 %0 Yok

Toplam 80 %100

Tablo 4 incelendiginde, 2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan LGS T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirkgiiliik testlerinde sorularin biiylik 6l¢iide DOK 2 diizeyinde yogunlastigi (%80)
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gorililmektedir. Bu oran, sinavin temel biligsel omurgasinin kavramsal iliskilendirme, baglam
icinde yorumlama ve tek adimli ¢ikarim siiregleri {izerine kuruldugunu gostermektedir.
Ogrencilerden dogrudan bilgiyi geri ¢agirmalar degil; verilen metin, tablo veya tarihsel
durumu analiz ederek uygun kavramsal ¢ergeveyle eslestirmeleri beklenmektedir.

DOK 1 diizeyindeki sorularin toplam oraninin %10 ile sinirli kalmasi, sinavin salt ezber bilgiye
dayali bir 6l¢me anlayisindan biiyiik 6lgtide uzaklastigini ortaya koymaktadir. Bu diizeydeki
sorular genellikle agik bilgi tanima veya dogrudan semadan veri okuma niteligindedir. Bu
sorular, sinavin genel yapisinda belirleyici bir agirlik olugturmamaktadir. DOK 3 diizeyindeki
sorularin da %10 oraninda yer aldig1 goriilmektedir. Bu sorular, dgrenciden c¢oklu bilgi
setlerini birlikte degerlendirme, neden-sonug¢ zinciri kurma ve alternatif yargilar ayirt
etme gibi daha iist diizey muhakeme siiregleri talep etmektedir. Ancak oran itibariyla DOK
3 sorularinin smavin tamamina yayilmis baskin bir yapi olusturmadigi; daha ¢ok segicilik
islevi goren sinirli bir katman niteliginde oldugu anlasilmaktadir. DOK 4 diizeyinde herhangi
bir soruya yer verilmemis olmasi (%0), merkezi ve ¢oktan segmeli sinav formatinin, dogasi
geregi uzun siireli arastirma, 6zgiin iriin gelistirme veya ¢ok asamali performans gerektiren
bilissel talepleri 6l¢gmeye uygun olmamasiyla agiklanabilir. Bu durum sinavin kavramsal
kullanim ve yorumlama becerilerini merkeze aldigi ancak genisletilmis diisiinme diizeyine
cikmadigi bir 6lgme yapisina sahip oldugunu gostermektedir.

ikinci alt probleme iliskin bulgular

“LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersine yonelik iist diizey biligsel talep (DOK
3 ve DOK 4) gerektiren sorularin temsil diizeyi nedir?” alt problemine iliskin elde edilen
veriler, {ist diizey bilissel siireglerin sinavda sinirli ve donemsel bigimde temsil edildigini
gostermektedir. Sonuglar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Ust Diizey Bilissel Talep (DOK 3 ve DOK 4) Temsil Oranlar1

Smav  Ust Diizey Soru Temsil Oram Temel Bilissel Gorev Temsil Oram
Yih Sayisi (f) DOK 3 (%) DOK 4
2018 O %0 - Yok
2019 0 %0 - Yok
2020 3 %30 Coklu neden-sonug analizi Yok
2021 1 %10 Harita/kronoloji verisi birlestirme Yok
2022 2 %20 Hukuki geligki ve baglamsal hata analizi Yok
2023 2 %20 Olaylar arasi stratejik bag kurma Yok
2024 0 %0 - Yok
2025 0 %0 - Yok
Ort. 1 %10 Sinirh stratejik diisiinme odakh Yok
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Tablo 5 incelendiginde, LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik sorularinda ist diizey
biligsel talep gerektiren sorularin (DOK 3 ve DOK 4) temsil oranmin yiiksek olmadigy;
sekiz yillik donemde toplam 80 sorunun yalnizca 8’inin (%10) DOK 3 diizeyinde yer aldig1
gorililmektedir. Bu durum, 8 yillik LGS smav siirecinde her yil ortalama bazinda sadece 1
sorunun iist diizey biligsel talep gerektiren nitelikte soruldugunu -y1l bazinda bazi yillar hig
sorulmadigmi- gostermektedir. DOK 4 diizeyinde ise hicbir soruya rastlanmamistir. Tablo
5’te sunulan yillik dagilimi gorsel olarak desteklemek amaciyla, 2018-2025 yillar1 arasinda
DOK 3 oranlarmin yillara gore degisimi Sekil 2°de gdsterilmistir.

j?0%18—2025 LGS inkilap Sorularinda Ust Dlzey Bilissel Talep (DOK 3)

80 1

[=]
Q
L

DOK 3 Orani (%)
]
|

20 +

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Sinav Yih

Sekil 2. 2018-2025 Yillar1 Arasinda DOK 3 Diizeyi Oransal Degisimi

Sekil 2 incelendiginde, iist diizey bilissel talebin dogrusal bir artis gostermedigi; aksine
belirgin dalgalanmalar sergiledigi goriilmektedir. 2018 ve 2019 yillarinda DOK 3 oran1 %0
iken, 2020 yilinda %30’a yiikselmistir. 2021 yilinda %10’a gerileyen oran, 2022 ve 2023
yillarinda %20 diizeyinde seyretmis; 2024 ve 2025 yillarinda ise yeniden %0 diizeyine
diismiistiir. Bu oriintii, tist diizey muhakemenin sinavin kalici ve istikrarli bir bileseni haline
gelmedigini; donemsel olarak ortaya ¢iktigini gdstermektedir.

2018 ve 2019 yillarinda iist diizey biligsel talep gerektiren sorulara yer verilmemistir. Bu
durum, sinavin ilk dénemlerinde stratejik muhakeme gerektiren gorevlerin heniiz belirgin
bi¢imde yapilandiriimadigini géstermektedir. 2020 y1linda DOK 3 oraninin %30’a ytlikselmesi,
ozellikle ¢oklu neden—sonug zincirlerinin analiz edildigi sorular aracilifiyla sinavin daha
karmasik bilissel islemleri 6lgmeye yoneldigini gostermektedir. 2021 ve 2022 yillarinda ise
iist diizey talep orani sirasiyla %10 ve %20 diizeyinde gergeklesmistir. Bu yillarda harita—
kronoloji biitiinlestirme veya hukuki baglam analizi gibi daha karmasik islemler sinirli sayida
soruyla temsil edilmistir. 2023 yilinda DOK 3 orani %20 diizeyinde devam etmis ancak 2024
ve 2025 yillarinda tist diizey bilissel talep gerektiren sorulara yeniden yer verilmemistir. Bu
durum, st diizey muhakemenin simavin yapisal ve siirekli bir bileseni haline gelmedigini;
yillara gore dalgali ve sinirli bir temsil gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Sekiz yillik ortalama dikkate alindiginda, iist diizey biligsel talep oranimnin %10 diizeyinde
kaldig1 gériilmektedir. Bu bulgu, LGS T.C. Inkilap Tarihi testinin bilissel profilinin agirlikl
olarak DOK 2 diizeyinde yapilandigini; DOK 3’iin ise se¢ici ancak sinirli bir rol tistlendigini
gostermektedir. Dolayisiyla sinavin ayurt edicilik gilicli tamamen {ist diizey stratejik
muhakemeye dayali degil; daha ¢ok kavramsal iligskilendirme ve baglamsal yorumlama
becerileri iizerinden sekillenmektedir. Ote yandan, DOK 4 diizeyinde higbir soruya yer
verilmemis olmasi, Webb’in kuramsal ¢er¢evesinde uzun siireli arastirma, planlama ve 6zgiin
iirtin gelistirme gerektiren biligsel siireglerin merkezi ve ¢oktan se¢cmeli sinav formatiyla
yapisal olarak ortlismemesiyle agiklanabilir. Genel olarak degerlendirildiginde, LGS T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik testinde {ist diizey biligsel talep temsili sinirlt olup siireklilik
gostermemektedir. Bu bulgu, sinavin stratejik diisiinmeyi tamamen dislamadigini ancak
temel 6lgme odaginin orta diizey bilissel siirecler oldugunu ortaya koymaktadir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi “LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik sorularinin DOK
diizeyleri konu alanlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?” seklindedir. Bu kapsamda
sorularin biligsel talep diizeylerinin igerik temalarma gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Bu amagcla her bir soru ait oldugu 6grenme alani/kazanim temasi dogrultusunda
siniflandirtlmis ve DOK diizeyleriyle birlikte analiz edilmistir. Tablo 6’da 2018-2025 yillar
arasinda yer alan sorularin konu alanlarina gére DOK diizeyi dagilim1 sunulmustur.

Tablo 6. Konu Alanlarina Gére DOK Diizeyi Dagilimi (2018-2025)

Ogrenme Alami (2018 Ogretim Programi) DOK 1 DOK 2 DOK 3 Toplam
Bir Kahraman Doguyor 1 11 - 12
I\A/I(iilllringi/anls: Bagimsizlik Yolunda Atilan ) 16 3 71

Milli Bir Destan: Ya Istiklal Ya Oliim! 1 12 3 16
Atatiirkgiiliik ve Cagdaslasan Tiirkiye 4 16 - 20
Demokratiklesme Cabalari - 4 -

Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi - 4 2

Atatiirk’{in Oliimii ve Sonras1 - 1 -

Toplam 8 64 8 80

Tablo 6 incelendiginde, sorularin biligsel talep diizeylerinin 6grenme alani temalarina gore
belirgin bigimde farklilastigi goriilmektedir. Toplam 80 sorunun 64’iiniin DOK 2 diizeyinde
yogunlagmasi, tiim konu alanlarinda kavramsal iligskilendirme ve yorumlama becerilerinin
baskin oldugunu gostermektedir. Milli Uyanis: Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlar (21 soru)
ve Milli Bir Destan: Ya Istiklal Ya Oliim! (16 soru) iinitelerinde DOK 3 diizeyindeki sorularin
(her birinde liger soru) gorece daha fazla temsil edilmesi, stratejik muhakeme gerektiren
gorevlerin daha ¢ok Milli Miicadele siireci baglaminda yapilandirildigini diisiindiirmektedir.
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Buna karsilik Atatiirkgiiliik ve Cagdaslasan Tiirkiye tinitesinde soru sayisi yiiksek olmasina
ragmen (20 soru) DOK 3 diizeyinde soruya yer verilmemis olmasi, bu temanin daha ¢ok
ilke—kavram iliskilendirme diizeyinde ele alindigimi gostermektedir. Benzer bigimde
Demokratiklesme Cabalar: ve Atatiirk iin Oliimii ve Sonrast {initelerinde iist diizey bilissel
talep sinirli kalmistir. Bu bulgular, iist diizey stratejik muhakemenin konu alanlarina dengeli
bigimde dagilmadigini ortaya koymaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, 2018-2025 yillar1 arasinda uygulanan LGS kapsamindaki T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirkciiliik sorulari, Webb’in Bilgi Derinligi (DOK) modeli ¢cergevesinde incelenmistir.
Elde edilen sonuglar, sinavin sekiz yillik siirecte belirgin bir dogrusal biligsel doniisiim
gecirdigini degil; istikrarli bigimde orta diizey biligsel talep (DOK 2) tizerinde yapilandigin
gostermektedir.

Toplam 80 sorunun %80’inin DOK 2 (Beceri/Kavram) ve %10’ unun DOK 3 (Stratejik
Diisiinme) diizeyinde yer almasi, LGS’nin biligsel yapisinin agirlikli olarak kavramsal
iliskilendirme, baglamsal yorumlama ve tek ya da ¢ok adimli ¢ikarim siiregleri lizerine insa
edildigini gostermektedir. Bu dagilim, sinavin yalnizca bilgi hatirlamaya dayal bir 6l¢gme
anlayisini benimsemedigini; aksine 6grencilerden bilgiyi anlamlandirma ve belirli bir baglam
icinde kullanma becerisi bekledigini ortaya koymaktadir. Nitekim DOK 1 diizeyindeki
sorularin %10 ile sinirlt kalmast da bu yorumu desteklemektedir. Elde edilen sonuglar, 6lgme
araclariin yalnizca bilginin varligini degil nasil kullanildigini da degerlendirmesi gerektigini
vurgulayan Hess vd. (2009) ile kuramsal diizeyde ortiigmektedir. Ayn1 zamanda bu sonuglar,
bilissel talebin derinligini merkeze alan “biligsel titizlik” yaklagimiyla da tutarlidir (Hess vd.,
2009). Bununla birlikte DOK 3 diizeyindeki sorularin smirli orani, stratejik muhakeme ve
coklu veri analizi/sentezi gerektiren gorevlerin sinavda daha sistematik ve dengeli bicimde
yer almasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Yillara gore dagilim incelendiginde, DOK 3 diizeyindeki sorularin dogrusal bir artis egilimi
gostermedigi; aksine dalgali ve sinirlt bir temsil Oriintiisii sergiledigi gortilmektedir. 2020
yilinda %30’a ytikselen tist diizey talep orani, sonraki yillarda %10-%20 bandinda seyretmis;
bazi yillarda ise tamamen ortadan kalkmistir. 2020 yilinda COVID-19 pandemisi nedeniyle
sinav kapsamiin birinci donem konulariyla siirlandirilmis olmasi, 6lgme kapsaminin
daralmasina karsilik ayirt ediciligi artirma amaciyla daha tist diizey bilissel talep gerektiren
sorulara nispeten daha fazla yer verilmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bununla
birlikte, 2023 yilinda yasanan 6 Subat depremleri nedeniyle sinav kapsaminin yeniden
birinci dénem konulariyla smirlandirilmis olmasina karsin DOK 3 oraninin bir 6nceki yila

benzer diizeyde kalmasi, konu daralmasinin iist diizey bilissel talep oran iizerinde belirgin
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bir degisim yaratmadigini diistindiirmektedir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, iist
diizey stratejik muhakemenin sinavin yapisal ve siirekli bir bileseni haline gelmedigi; yillara
gore donemsel ve sinirlt bir temsil gdsterdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla siavin segicilik
islevinin biitiiniiyle DOK 3 diizeyine dayandigii sdylemek miimkiin degildir. Bu sonuglar,
Tirkiye’de merkezi sinavlarin cogunlukla alt ve orta diizey bilissel siire¢lerde yogunlastigini
ortaya koyan calismalarla (Hanger & Ozmen, 2022; Topgu, 2017) genel olarak drtiismektedir.
Bu arastirmada da LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik testinin biligsel talep yapisinin
agirlikli olarak DOK 2 diizeyinde yogunlastig1 belirlenmistir.

Sinav sorularmin biligsel yapisi, 6l¢iilen performansin hangi dgrenme c¢iktilartyla daha
giiclii iliski kurdugunu dogrudan etkilemektedir. Nitekim ortaokul Sosyal Bilgiler ve T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerindeki 6grenci basarilarinin LGS T.C. inkilap Tarihi
ve Atatiirkciiliik testini anlamli diizeyde yordadigini ortaya koyan bulgular, merkezi sinavin
ders kazanimlariyla belirli bir tutarlilik tasidigini gostermektedir (Ontas vd., 2020). Bununla
birlikte, yordama iligkilerinin niteligi sinavin oncelik verdigi biligsel diizeylerle yakindan
iliskilidir. DOK 2 diizeyindeki kavramsal iliskilendirme sorularinin baskin olmasi, sinavin
daha cok kavramsal anlama ve yorumlama becerilerini Ol¢tiigiinii; stratejik muhakeme
gerektiren gorevlerin ise sinirh kaldigmmi gostermektedir. Bu durum, sinavin yordama
giiclinlin st diizey tarihsel diisiinme becerilerinden ziyade kavramsal akademik basariyla
daha giiclii iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Olgme ve degerlendirme literatiiriinde smav sorularimin igerik yapismin, bilissel talep
diizeyini dogrudan etkileyebilecegi vurgulanmaktadir (Tekin, 2019). Konu alani temelli
dagilim incelendiginde, DOK 3 diizeyindeki sorularin &zellikle Milli Miicadele siirecini
iceren {nitelerde yogunlastigi goriilmektedir. Bu bulgu, tarih 6gretiminde ¢oklu neden—
sonug iligkilerini analiz etme, kanita dayali ¢ikarim yapma ve baglamsal degerlendirme
gibi iist diizey bilissel siireclerin daha ¢ok savas ve diplomasi baglaminda yapilandirildigini
diistindiirmektedir. Nitekim tarihsel diisiinme becerilerinin 6zellikle problematik ve c¢ok
boyutlu tarihsel olaylar iizerinden gelistirildigi belirtilmektedir (Dilek, 2007). Buna karsilik
Atatlirk ilke ve inkilaplarina odaklanan iinitelerde iist diizey bilissel talebin sinirli kalmast,
bu alanlarin daha ¢ok kavramsal agiklama ve ilke—6rnek eslestirme diizeyinde ele alindigini
gostermektedir. Sonug olarak, LGS’de T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi kapsaminda
ist diizey diigiinme becerilerinin konu alanlarma dengeli bicimde dagilmadigi ve belirli
tarihsel temalar etrafinda yogunlastig1 sdylenebilir.

Uluslararasi literatiirde 6gretim programlari, standartlar ve degerlendirme arasindaki
uyumun ve program tutarliliginin 6grenci 6grenmesini desteklemede merkezi bir rolii
oldugu vurgulanmaktadir (Martone & Sireci, 2009; Webb, 2002a). Bu baglamda LGS’de
DOK 2 diizeyinin baskin olmasi, gretim programinda yer alan kavramsal ve baglamsal
kazanimlarla bir Slglide uyumlu goriinmektedir. Ayrica Breakstone vd. (2013), sosyal
bilimler ve tarih egitimi alaninda yapilan caligmalarin degerlendirme uygulamalarinin
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cogunlukla bilgi hatirlama diizeyinde kaldigini; kanit kullanim1 ve tarihsel muhakeme gibi
disipliner becerilerin sinirli bicimde 6l¢iildiigiinii ortaya koydugunu belirtmektedir. Benzer
bicimde farkli iilke baglamlarinda yapilan bilissel diizey analizleri de biiytik dl¢ekli merkezi
sinav sorularinin agirlikli olarak alt ve orta biligsel siireclerde yogunlastigini gdstermektedir
(Muhayimana vd., 2022). Bununla birlikte stratejik diisiinme ve iist diizey tarihsel analiz gibi
stiregcler DOK 3+ kapsaminda kritik olarak kabul edildiginden, bu diizeyin simavda sinirl

temsil edilmesi biligsel derinlik agisindan bir dengesizlige igaret etmektedir (Hess vd., 2009).

Analiz edilen hicbir yilda DOK 4 (Genisletilmis Diistinme) diizeyinde soruya rastlanmamastir.
Ancak bu durum, simavin biligsel yetersizliginden ziyade, ¢oktan se¢gmeli ve zaman sinirlt
merkezi smavlarin yapisal sinirliliklariyla iliskilendirilebilir. Webb’in (2002b) modelinde
DOK 4 diizeyi, uzun siireli aragtirma, kanit sentezi ve 6zgiin iiriin gelistirme gibi genisletilmis
bilissel siiregleri kapsamaktadir. Biiylik 6l¢ekli standart testlerin bu tiir siirecleri dlgmede
sinirli kaldigr literatiirde tartisilmaktadir (Koretz, 2008; Shepard, 2000; Webb, 2002a). Bu
nedenle DOK 4 diizeyindeki tarihsel diisiinme becerilerinin sinif i¢i uygulamalar ve alternatif

degerlendirme araglar araciligiyla desteklenmesi gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, LGS T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik testinin biligsel
profili agirlikli olarak DOK 2 diizeyinde yapilandirilmistir. Ust diizey bilissel talep (DOK 3)
sinavda tamamen yok degildir ancak sinirli ve siireksiz bir temsil gostermektedir. Bu durum,
sinavin kavramsal iligkilendirme ve baglamsal yorumlama becerilerini merkeze aldigim
ancak ileri diizey stratejik muhakemeyi sistematik bigimde artirmadigini ortaya koymaktadir.
Merkezi sinavlarda, DOK 2 diizeyindeki sorularin kavramsal derinliginin muhafaza edilmesi;
buna ek olarak, ¢oklu veri kaynaginin sentezini gerektiren DOK 3 diizeyindeki soru tiirlerinin
sinavlarda diizenli ve strdiiriilebilir bigimde yer almasimin saglanmasi ¢alisma kapsaminda

Onerilmektedir.

Etik Onay: Bu arastirma, kamuya agik resmi dokiimanlarin incelenmesine dayali bir dokiiman

incelemesi calismasidir. Insan katilimer igermediginden etik kurul izni gerektirmemektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Assessment and evaluation tools play a crucial role in determining whether instructional
objectives are achieved in education systems. High-stakes centralized examinations, such as
the High School Transition System (LGS) in Tiirkiye, not only measure student achievement
but also shape instructional priorities and classroom practices. Therefore, the cognitive
demand embedded in examination questions provides an important indicator of the thinking
skills emphasized within the education system.

While Bloom’s Taxonomy has frequently been used to analyze the cognitive levels of
assessment items, Webb’s Depth of Knowledge (DOK) model offers a more detailed
framework for examining the complexity of cognitive processing required by assessment
tasks. The model conceptualizes cognitive demand across four levels: Recall (DOK 1), Skills
and Concepts (DOK 2), Strategic Thinking (DOK 3), and Extended Thinking (DOK 4).

In subjects such as History of Turkish Revolution and Kemalism—where cause—effect
reasoning and contextual interpretation are central—the DOK model provides a useful
framework for examining the cognitive depth of examination questions. However,
longitudinal analyses of centralized examinations in Tiirkiye based on Webb’s DOK model
remain limited. Therefore, this study examines the cognitive demand levels of LGS History
of Turkish Revolution and Kemalism questions administered between 2018 and 2025.

Method

This study employed a qualitative document analysis design to systematically examine
written materials without researcher intervention (Bowen, 2009; Yildirnm & Simsek, 2021).
The dataset consisted of all History of Turkish Revolution and Kemalism questions included
in the LGS examinations administered between 2018 and 2025. As ten questions are asked
each year, a total of 80 multiple-choice items were analyzed. All questions were obtained
from official examination booklets published by the Turkish Ministry of National Education
(MoNE), and each question constituted the unit of analysis
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Questions were analyzed in their entirety—including the stem, options, and accompanying
visuals—to determine the highest level of cognitive demand required for a correct response
(Webb, 2002b; Hess et al., 2009). Content analysis was used to classify questions according
to DOK levels, with coding based on the depth of cognitive processing rather than surface-
level verbs.

To ensure reliability, three Social Studies education experts independently coded the
questions. Inter-coder reliability, calculated using the Miles and Huberman (1994) agreement
formula, was .82, exceeding the accepted .80 threshold. Disagreements were resolved
through consensus discussions. As the study relied solely on publicly available examination
documents, ethical committee approval was not required.

Findings

The findings reveal that the cognitive profile of LGS History of Turkish Revolution and
Kemalism questions remained predominantly centered on DOK Level 2 throughout the
eight-year period.

General Distribution (2018-2025)
DOK 1 (Recall): 8 questions (10%)
DOK 2 (Skills and Concepts): 64 questions (80%)
DOK 3 (Strategic Thinking): 8 questions (10%)
DOK 4 (Extended Thinking): 0 questions (0%)

Most questions required students to interpret contextual information, establish conceptual
relationships, and apply historical knowledge within structured situations (DOK 2).
Questions involving strategic reasoning (DOK 3), such as multi-step cause—effect analysis
or interpreting different historical sources, appeared occasionally but were limited. Recall-
based questions (DOK 1) were relatively few, and no item reached the DOK 4 level.

Results

The results indicate that the LGS History of Turkish Revolution and Kemalism test does not
show a clear shift toward higher-order cognitive demand. Instead, the examination structure
consistently emphasizes DOK 2-level tasks.



Cognitive Demand Levels of History of Turkish Revolution and Kemalism Questions in the High School Transition System: An Analysis
Based on Webb’s Depth of Knowledge Model (2018-2025)

This pattern suggests that the test primarily measures students’ ability to interpret contextual
information, establish conceptual connections, and apply historical knowledge in structured
scenarios. Strategic reasoning (DOK 3) appears selectively but remains limited in the overall
cognitive structure of the test.

Conclusion

Overall, the findings indicate that the LGS History of Turkish Revolution and Kemalism test
largely emphasizes DOK 2-level cognitive demand rather than higher-order thinking. These
results align with previous research showing that large-scale centralized examinations tend
to focus on intermediate cognitive processes rather than extended analytical tasks (Hanger &
Ozmen, 2022; Topgu, 2017).

The absence of DOK 4 items should not be interpreted as a deficiency but as a structural
limitation of time-bound multiple-choice assessments. As noted in the literature (Porter, 2002;
Polikoff, 2012), large-scale standardized tests have limited capacity to measure extended
inquiry and long-term analytical production.

Based on these findings, it is recommended that the conceptual depth of DOK 2 questions
be maintained while increasing the proportion of DOK 3 items requiring the integration of
multiple sources and more complex historical reasoning.

99



100

Ersin DURSUNLAR

Ek-1 Kodlama Uygulama Ornekleri

Ornek Uygulama 1 (DOK 1-Hatirlama)

Alan icerik
Smav Yilu 2018
Soru Numarast 1
Soru Tiirti Metin
Temel Biligsel . .
fislem Acik metin bilgisini kavramsal karsilikla eslestirme/hatirlama
Veri Yapist Tek veri (metin)
Biligsel e .
Karmasiklik Tek adimli iligkilendirme
Metinde savas meydaninda askeri basari, baris masasinda ise basarisizlik agik
Gerekgeli DOK  bigimde belirtilmektedir. Ogrenci, 6nceden 6grenilmis “savas—diplomasi-baris
Karart masasi—dis politika” iligkisini hatirlayarak cevaba ulagmaktadir. Bu nedenle soru,
bilgi hatirlama ve temel kavram tanima diizeyinde (DOK 1) degerlendirilebilir.
Kodlanan DOK DOK 1 (Hatirlama)

Ornek Uygulama 2 (DOK 2-Beceri/Kavram)

Alan icerik
Smav Y1l 2025
Soru Numarasi 7

Soru Tiirii Metin

Temel Bilissel
Islem

Veri Yapist
Bilissel
Karmasiklik

Gerekgeli DOK
Karari

Kodlanan DOK

Metinden hedef ¢ikarimi yapma
Tek veri (metin)
Iki adiml1 kavramsal iligkilendirme

Ogrenci, Mustafa Kemal Pasa’nin askeri hareketini verilen hedef
ifadeleriyle iligkilendirerek ¢ikarim yapmaktadir. Ancak ¢oziim siireci
tek metne dayalidir ve ¢coklu veri sentezi ya da stratejik muhakeme
gerektirmemektedir.

DOK 2 (Kavramsal Uygulama)




Liselere Gegis Sistemi T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Sorularimin Bilissel Talep Diizeyleri: Webb’in Bilgi Derinligi Modeline
Dayal1 Bir Analiz (2018-2025)

Ornek Uygulama 3 (DOK 3-Stratejik Diisiinme)

Alan icerik
Sinav Yili 2022
Soru
Numarasi 10
Soru Tiiri Tablo (goklu eslestirme)
g;:lnil Biligscl Ilke—ornek eslestirmelerini analiz ederek tutarsizligi belirleme
Veri Yapist Coklu veri (4 ilke + 4 6rnek)
Bilissel Cok adimli kargilagtirma ve elestirel degerlendirme
Karmagiklik 3ray 3 &
Ogrenci, her bir dis politika ilkesini verilen drnekle ayr1 ayri
. karsilagtirarak kavramsal uygunlugu degerlendirmektedir. Dogru cevaba
Gerekgeli S . .G ooy S .
DOK Karari ulasmak i¢in tiim eslestirmelerin sistematik bi¢imde analiz edilmesi
gerekmektedir. Coziim siireci tek adimli degildir ve elestirel karsilastirma
gerektirir.
Kodlanan cer T
DOK DOK 3 (Stratejik Diisiinme)

101






