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MARX'IN ETIGININ KARAKTERI UZERINE DEGERLENDIRME
AN EVALUATION OF THE CHARACTER OF MARX’S ETHICS
Alkan ARSLAN

Giris

Karl Marx'in eserleri, temel olarak kapitalist liretim bigiminin elestirel
analizine ve burjuva politik ekonominin ¢6ziimlenmesine odaklanmistir.
Bununla birlikte, tarihsel materyalist diisiince ¢ercevesi, toplumsal degisim
dinamiklerini ve maddi zorunluluklarin siyasi, hukuki ve ahlaki ifade
bigcimleriyle iligkisini tanimlamaya odaklanir, Bu durum Marx'insosyal

teorisinin salt bir ekonomik analiz olmanin 6tesinde bir islevi oldugunu

koyar. Bu islev, bilingli 6zneyi tarihsellestirerek ve toplumsal iliskile

betimleyici degil,
aynt zamanda dogru eylem, iyi [ige dair normatif bir

konumlanmay: isaret ettigini gosterir.

"iyinin ne oldugu" veya "iyiyi
temel etik sorular1 glindeme

Marksist etik cerceve icerisinde

de Marksizmin normatif talepleri ile sonuggulugun ve

temel ilkeleri arasindaki gerilimlerin yeterince

bakarak belirlerken, Marksist etik, eylemin tarihsel baglamini,
ilerini ve sémiriiyli ortadan kaldirma hedefini merkeze alir. Bu iki
yaklasim arasindaki kesisim ve ayrisma noktalar, siklikla yalmizca sonugguluk
baslig1 altinda basitlestirilmis ve yeterli derinlige ulasilamamistir. Bu ¢alisma,
s0z konusu literatiir boslugunu doldurmay1 hedeflemektedir. Makale, Marksist
kuramin etik c¢ercevesini, faydacilik ve sonucgguluk arasindaki ayrima
odaklanarak detaylica inceleyecektir. Makale faydacilik ve sonugguluk seklindeki
iki etik yonelimin Marksist teoride nasil bir gerilim olusturdugunu veya hangi
baglamlarda oOrtiistiigiinii  elestirel bir yaklasimla ortaya koymay:

hedeflemektedir. Bu analiz, Marksist etigin yalnizca sinif savasimi veya tarihsel



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 42, 241-263

determinizm gibi kavramlarla degil, ayn1 zamanda eylemin sonuglarina dair
normatif bir degerlendirme ile de yiikli oldugunu goéstermeye odaklanir. Calisma
bu ama¢ dogrultusunda su sekilde yapilandinilmistir: ilk béliimde Marksist
kuramda etiginin konumu sonugculuk ile iliskisi tizerinden ele alinacaktir. ikinci

boéliimde, Marksist sosyal teorinin etik imkani ve eyleme rehberlik islevi

irdelenecektir. Uciincii béliimde, faydacilik ve sonugguluk arasindaki temel

boliimiinde ise elde edilen bulgular 6zetlenerek Marksist etikte®

o6nemi ayrica degerlendirilecektir.

cercevesi, toplumsal iliskilerin siyasi, h
iistyapi iliskisi baglaminda ele a
iliskisini Marksist teorinin en

kabul eder. Marksist kuramda, her

dir. Marx ve Engels’in calismalarinda tistyapinin
vb.) bir 6zgiinligl oldugu vurgulansa bile, son kertede

temelin) belirleyici oldugu temel bir konumlanma

ense bile, sinirli bir etik icerik ve 6zerk bir elestiri potansiyeli
nun da Marksist etigin kuramsal temelini olusturdugunu belirtir.2
tuda, her bir tistyap1 unsuru bagimli-kosulludur ve toplumlarin tiretim-
boliinme tarzinin farkl ifade bigimleridir. Bu tarihsellestirme egilimi, Marksist
etigin temel sorunlarindan birini ortaya ¢ikarir: Marx’in teorisi, ahlaki eylemi

sadece betimleyici bir tarihsel zorunluluk olarak mi gérmektedir, yoksa eylem

1 Karl Marx ve Friedrich Engels, Secme Yazismalar - 2 (1870-1895), ¢eviren. Yurdakul
Fincanci, Ankara: Sol Yayinlari, 1996, 235

2 Michael Levin, The Superstructure and the Ethical Problem in Historical Materialism.
Science & Society, 83(2), 2019, 230-234

N



N
IS

MARX'IN ETIGININ KARAKTERI UZERINE DEGERLENDIRME
AN EVALUATION OF THE CHARACTER OF MARX’S ETHICS
Alkan ARSLAN

normatif bir ¢agriyi mi icermektedir? Bu sorun, Marksizm'in 6zgiirlesme
(emancipation) idealinden kaynaklanan bir etik bosluga isaret eder. Tarihsel
belirlenimcilik, ahlaki eylemin kendiliginden ortaya c¢ikabilecegini dislamaz,
Ancak Marx'in yabancilagsmaya yonelik sert elestirileri, bu durumu ahlaki agidan
kabul edilemez bir kotilik olarak tanimlar. Grote, Marx'in eserlerindeki
normatifligin, insan gelisimine karsi koyan kapitalist yapilarin ahlaki olarak
kabul edilemez oldugu yoniindeki giiclii elestiriden kaynaklandigini idd®eder.3

Derek Sayer, Marx'in somiirii ve adaletsizlige yonelik duygusal tonu yiuNgek

dogrultuda Marksizm'in ahlak elestirisi, yalnizca tarikgpel b

zamanda tarihsel de bir ¢agr niteligi tasir. Bu normgti

degerlendirmeyi gerektirir. Bu baglam, m

temelini olusturan sonugcu etik tartismas

ilerek tarihsellestirilmesi, pozitivist
egilimler tasiyan belir syon baglaminda kendini gdsterir.

Ancak, bu belirlenirggili sizm'in 6zglrlesme hedefini gélgelemez. Antonio

cak toplumun sonug¢landirabilecegi goérevlerden

ve buna an kosullardan bahsedilebilir.5 Bu ifade, Marksist etigin

elecegi kurma misyonuyla doludur. Bu normatif talep, etik
erlendirilmesinde ereksel bir boyutu agiga ¢ikarir. Marksist etik
rindan Norman Geras ve Ziyad I. Husami ise, Marksizm'in ahlaki
konumunu savunurken tarihsel zorunluluk ve etik yiikkimliliik arasindaki

gerilime dikkat cekmislerdir. Ornegin Geras, Marx'in sémiirii ve yabancilasmaya

3 Martin Grote, Marx’s Conception of the Normative Domain. European Journal of Political
Theory, 16(2), 2017, 165-168.

4 Derek Sayer, The Violence of Abstraction: The Analytic Foundations of Modern Marxism.
Blackwell Publishers, 1998, 11-15.

5 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri. Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlari Uzerine
Secme Metinler, ¢eviren. Kenan Somer, {stanbul: Onur Yayinlari, 1986, 271.
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yonelik elestirilerinin ortiik de olsa insan dogasinin evrensel olarak ihlal
edilmesine dair gii¢li bir ahlaki hiikiim icerdigini savunur.6 Bu ahlaki hiikiim,
eylemin ahlaki degerini, nihayetinde getirecegi toplumsal doéniisim ve
sonuclarla 6lcen bir bakis acisini desteklemektedir. Benzer sekilde Husami,
Marksist etigin, devrimci eylemin nihai hedefine ulasma sonuglar: lizerinden
mesruiyet kazandigini ve bu yoniiyle sonuccu bir karakter tasidigini savunmakla
birlikte sonugculugun faydaciliktan temel farklarla ayrildigini vurg 7 Bu
nedenle, etik eylemin degerlendirilmesinde eylemin ahlaki degeri, nihayet®gge
getirecegi toplumsal doniisim ve sonuglarla olgillen bir
desteklemektedir.

—

\ /

Faydacilik ve Sonugguluk iliskinin Onemi

Marksizmin, yabancilasmayi lireten kosullariortada Ikmasi gayesini

temel bir tarihsel ve etik hedef olarak kopu orinin eylemi ve
sonuglar1 degerlendirme bicimini belirl Marksist etik ve eylem
teorisinin, modern etik yaklasimlarin e onun oOne ¢ikan bigimi
olan faydacilik ile olan iliskisini i 1lar. Sonugcu etik kavrayis,
eylemin ahlaki dogrulugunu sonuclarina bakarak belirler.
Sinifsiz topluma ulasma gibi amaci merkeze almasi nedeniyle
Marksizm'in eylem bir yapiy1 isaret ediyor gibi

gorinmektedir. An iski ylizeyseldir. Klasik faydacilik, eylemin ahlaki

in sOmiriiyl ortadan kaldirma ve yabancilasmay1
yonelik eylem cagrisi, yiizeysel bir fayda hesabinin

islim gibi niteliksel ve tarihsel bir sonucu merkeze alir.

acisindan  faydacilik, kapitalizmin = kendisini

esitsizligi ve somiiriiyli elestirmektedir. Richard Norman gibi Marksist etik
tizerine c¢alisgan kimi kuramcilar, faydaciligin is¢i sinifinin maruz kaldig

somiriiyii, toplam toplumsal faydanin veya sermayedarlarin mutlulugunun

6 Norman Geras, The Controversy about Marx and Justice. New Left Review, (150), 47-85,
1985, 47-50.

7 Ziyad 1. Husami, Marx on Distributive Justice. Philosophy & Public Affairs, 8(1), 1978, 27-
64.
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artisi ile hakli ¢ikarabilme tehlikesine dikkat ¢eker.® Bu durum, Marksist etigin
temel ereksel amacinin yalnizca "fayda" degil, ayn1 zamanda "adalet" ve
"0zgiirlesme" oldugunu giindeme getirir. Bu ayrim, eylemin degerlendirilmesi
acisindan hayati 6nem tasir. Faydacilik, eylemin anlik veya kisa vadeli
sonuglarina odaklanirken, Marksist sonugguluk, eylemi daima tarihsel bir siirece
ickin olarak ele alir. Secilen bir eylem, kisa vadede maliyetli goriinse bile sinmif

karsithiklarinin ortadan kalkacagl nihai amaca hizmet ettigi miiddet(;’ laki

acidan dogru kabul edilir. Jeffrey Reiman gibi kuramcilar, bu ayrimi Mar

kolektif ¢ikar1 baglaminda degerlendirilmesini
Marksist etigin sonugcu olarak tanimlanip tanimlan
kesin cizgilerle nasil ayrldigy,

olusturmaktadir.

bagimsiz, degismez i%eler ileri

bicimciliginden nasil acaktir?

alanini tistyapiya aj

kosullar altind @
incelenecekfgy. il

tindeki temel tezi bigcimcilik elestirisi odaginda

irisi, faydacilik elestirisine bir zemin hazirlamasi

laki Eylem ve Bicimcilik Elestirisi

ve Engels’'in insan-toplum bilimleri kapsaminda yaptiklar

calismalar, tiim parcalari birbirleri ile iligkilendirilmis ve pratik yonii esas olan

8 Richard Norman, Free and Equal: A Philosophical Examination of Political Values. Oxford
University Press, 1987, 70-73.

9 Jeffrey Reiman, The Centrality of the Central State. Political Theory, 13(1), 1985, 13-16.
Alasdair Maclntyre ise benzer sekilde Kant¢1 ahlaki projenin, modern politik ve sosyal
gerceklik karsisinda kendisini koruyamadigini belirtir. Projenin giigstizliigii tarihsellikten
muaflig1 ve igerik eksikligidir. Bu yaklasima goére Kant'in evrensel mutlak kural arayisi,
somut bir icerikten yoksun kalmakta ve bilingli eylem yerine pasifizmi
mesrulastirmaktadir. Alasdair MacIntyre, The Fate of the Kantian Revolution in Moral
Philosophy. The Philosophical Quarterly, 34(135), 1984, 158.
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bir sistem olarak tasarlanmistir. Bu sistem, toplumlarin gelisimi ve doniisiim
dinamiklerini, zorunlu olarak kurulan iiretim iliskileri ve smiflar iizerinden
aciklarken, insan topluluklarina da eyleme yonelik bir biling sunmaya c¢alisir.
Insan, iiretim iliskilerinin hem aktif kurucu éznesi hem de verili kosullarin
belirleyeni olarak, etkin ve edilgen ikili bir boyutta bulunur ve eylemi bu
tarihsellik icinde kapsanir. Kisiyi eyleme gotiiren etkenler, eylemin yonelimi,

eylemin degeri veya dogrulugu-yanhsligi, eylemin gerceklestigi ﬁ ullar
y g Y g gu-yanlishg y gere stg

dolayimindan ge¢mek durumundadir.l® Eylemin degeri ve eyl&Qin
dogrulugunun temellendirilmesi, yapis1 geregi bir eylem kilavuz i

goren bir sistem i¢in gereklidir. Ancak, Marksizm her ne kadar

bir kuram olarak tanimlamaz. Ahlak kavrami, her zapan

ahlakidir ve ondan kaynaklanir.!? Ahlakin iceriginigol

alanlarindan biri olarak tanimlanir.12 rs yiiz olmus bir ifadesi

olarak goriilen ahlak, insani so iliskilerinin isleyisinden

s, Joseph Bloch’a yazdigi 1890 tarihli mektubunda, tarihte son sonucun her
zaman tikel yasam kosullarinin belirledigi bircok bireysel isten¢ arasindaki g¢eliskinin
{iriinii oldugunu belirtir. Istengler bir bileskede kaynasirlar ve bu kaynasim bilingsiz
isleyen bir giiclin triinii olarak goriiniir. Bkz: Karl Marx ve Friedrich Engels, Segme
Yazismalar 11 1870-1895, ¢eviren. Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yayinlari, 1996, 237

11 Harun Tepe. Etik ve Metaetik. 3. Baski. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018, 14.

12 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi., ceviren. Engin Aktan, Ankara: Alter
Yayincilik, 2013, 19.

13 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢eviren. Nail Satligan, 2. Baski.
istanbul: Yordam Kitap, 2014, 50.

14 Louis Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses. In Lenin and Philosophy
and Other Essays. Monthly Review Press, 1971, 143-146.
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Marksizmin bigimcilik elestirisi, 6zellikle Immanuel Kant'in etigine
yonelik dogrudan bir karsitlik igerir. Kant etigi, eylemin ahlaki degerini eylemin
sonuglarindan veya iceriginden degil, onu belirleyen 6znel ilke olarak maksimin
yasa koyucu olma yeteneginden tiiretir. Kant, ahlaki yasanin evrensel ve zorunlu

olabilmesi icin empirik kosullardan arindirilmasini sart kosar:

Pratik us [akil], yalnizca kendisini belirleyen bir yasay: tasarimlarg
buna gore isteme, bu yasanin kendisini belirlemesi i¢in bir neden

olur; bu yasa da igerikten soyutlanmis salt bicim ol

distiiniilmelidir.t>

yasasinin toplumsal temelden kopuk oldugunu saviggur’
disiince i¢cinde de belirli bir gerilim yaratmistir. Orpe
Marksizmden etkilenen kuramcilar, Kant'in ev@knsel
kategorik imperatifin rasyonel ve bicimsel ya
ahlaki temellerini burjuva ahlakinin gor
Amag sosyalizmin normatif giiciini
edebilmektir.1® Seyla Benhabib gj
evrenselligini yeniden yoruml
desteklemistir. Bu yaklasima gt ir normun mesruiyeti tiim rasyonel

anina dayanmalidir.1? Allen Wood

arksistlerin ¥Ir kismi ise bu egilime karsi ¢ikarak

ut tarihsel icerigi, sinif miicadelesi ve kapitalist

15 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, geviren Fiisun Akatli, Gertrude Durusoy, ioanna
Kuguradi. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, 80-83.

16 Bigimcilik elestirisi bir anlamda elestirel teorinin de temellerini atar. Horkheimer'a
gore, aragsal akil ahlaki icerigi veya nihai amaglar1 sorgulamaksizin, eldeki amaglara en
verimli sekilde ulasmaya odaklanir. Bu aragsal rasyonellik, bir yandan Kant'in icerikten
arindirilmis bigimciligini beslerken diger yandan faydaciligin nicel hesaplama mantigini
kuvvetlendirir. Max Horkheimer, Eclipse of Reason. New York: Oxford University Press,
1947, 94-95.

17 Seyla Benhabib, Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical
Theory. Columbia University Press, 1986, 336.
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yondeki elestiriler agisindan Engels’in miras alinan ahlak ¢ercevesine dair

gorisleri onemli bir referans olarak diistiniilebilir:

Ahlak dinyasinin da tarihin ve ulusal farkhliklarin dstiinde
bulunan stirekli ilkeleri oldugu bahanesiyle, herhangi bir ahlak
dogmatizmini bize o6liimsuiz, kesin, bundan bodyle degismez bir
ahlak yasasi olarak kabul ettirme yolundaki her savi yadsiyoru

Tersine, gegmisin her ahlak teorisinin, son ¢éziimlemede o zamanki

toplumun ekonomik durumunun bir {rind oldugunu

sliriyoruz.18

Bu elestiri verili bir toplumsal formasyonda ahlakin mad@ le
iliskisi icinde kavranmasi gerektigini, zaman ve mel@ld g smez
bir ahlaki bicimciligin reddedilmesi gerektigini vyr g ahlaki

els,

dair

belirgin bir yonelim icindedir. Idealj 1, insanin eylemini ve
koparip degismez bir
evrensellik icine yerlestirdigi icj
Eylemin dogrulugunu belirleye yruk ve yargilar ise yine bu temelde

uyrugu érneginde oldugu gibi, 6zel

miilkiyetin Ustiin geldigl lumlardaki m#tlak ahlaki buyruklar, hirsizlig1 var

lumsal baglamda mutlakligini yitirir.20 Ahlaki

. Engels, hicbir seye sahip olmayanlar i¢in “miilkiyetin
tasimaz”?2 ifadesini kullanirken ayni1 zamanda hirsizlig

zarar verici eylemlerde bulunmay1 toplumsal diizeni

eksellige ickin normatif boyutun goérmezden gelinmedigi ancak

18 Friedrich Engels, Anti-Diihring. Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor. Ankara: Sol
Yayinlari, 1977, 111.

19 Engels, Anti-Diihring, 110,

20 Engels, Anti-Diihring, 111.

21 Andrew Chitty, Marx's Radical Critique of Capitalist Society: A Reconstruction. Palgrave
Macmillan, 2018, 112.

22 Friedrich Engels, Ingiltere’de Emekgi Smifin Durumu, geviren. Yurdakul Fincancu.
Ankara: Sol Yayinlari, 1997, 175.

23 Engels, Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu, 175.
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geleneksel bi¢imciligin de kabul edilmedigi bir meta etik ¢er¢evenin varligini
disiindiiriir. Lukes gibi kuramcilar, bu Marksist karsi ¢ikisin Kantel etigin
burjuva bireyciliginin bir ifadesi oldugu ve emekgi siniflarin siyasi miicadelesini
tesvik etmek yerine, onu iceriksiz bir formelligin icine hapsettigi yoniindeki

temel tezi savundugunu belirtir.24 Bu bicimcilik elestirisine ragmen Marksizm'in

tarihsel-toplumsal ahlak tanimi salt betimleyici bir konumda kalmaz. Marx ve

gereken insan odaginin, eylemin degerini tarihsel hedeflere ulasmagki a#isi

tizerinden belirleyen bir "kurtulus ahlakina" nasil eviieigi Wgaliz edilecWir.

Normatif Vurgunun Derinlesmesi

Marksizmde ahlaka dair 6nceliklj
iliskisinde olguyu 6ne ¢ikararak, biitiin
oldugu kabulii tizerinden acikla
birinci yonii, genel olarak beti el-toplumsal" yon olarak ifade
edilebilir. Fakat bu durum, me lirlesmesi gereken insani igerir ve

olgular kadar deger lizerinde stiniilmeyi gerektirir. Ongoriilen

hedeflere en dogr i eya teoriyi dogrulayarak yaklastiracak eylemler
flerden uzaklastiracak eylemler degersiz hatta
zararli olar s . Bu, eylemler arasinda bir deger hiyerarsisi

degerini belirleyen temel unsurun, hedefe teori ile birlikte

Kai Nielsen gibi Marksist etigi savunan cagdas felsefeciler,
ark amin ahlaki elestirisinin sadece bir arag¢sal rasyonellik olmadigini
nurldl Nielsen, Marksist etigin temel olarak elestirdigi recht?6 ahlaki

anlayisinin baglamindan ¢ikmayi ve eylemde bigcimsel olmayan bir yarar ve

24 Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, geviren. Orhan Akinhay. istanbul: Ayrinti Yayinlari,
1998, 52-53.

25 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, geviren. Sol Yayinlar1 Yayin
Kurulu. 11. Baski. Ankara: Sol Yayinlari, 2012, 61.

26 Kita Avrupasinda sivil toplum iliskilerini ve devleti yonlendiren ilkeler i¢in kullanilan
ve hukuki bir kavram olan recht'e gore, adaletin kokenine dair verili evrensel ilkeler
mevcuttur. Bu ilkeler toplumun biitiin fertlerinin ¢ikarina ayrim gézetmeksizin hizmet
eder; amag adaletin gézetilmesi, insanlarin ve devletin felaketlerden korunmasidir.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 42, 241-263

esitligi gozetmeyi ifade eden bir "kurtulus ahlaki" karakteri tasidigini belirtir.2?
Bu ahlak, insanligin esitsizligi iireten ekonomik ve sosyal iliskilerden kurtulusu
dogrultusunda faydali ve degerli bulunan sonuglara odaklanir.28 Marksist etigin
bu kurtuluscu yonii, sistemsel degisimin ahlaki bir gérev oldugunu ima eder.

Sean Sayers gibi diisiintrler, Marx'in c¢alismalarindaki "olmasi gereken"

vurgusunun, teorinin devrimci pratikle olan kag¢inmilmaz iligkisi nedeniyle

sorumluluk haline gelir.31 Adriaan Pep

Marksist etigin insanin yabancila

elsen, Marx and Morality. In Marx's Ethical and Political Thought. Cambridge
University Press, 2000, 45-48.

28 Lukes, Marksizm ve Ahlak, 188.

29 Sean Sayers, The Value of the Concrete: Marxist Political Economy and the Theory of
Value. Palgrave Macmillan, 2008, 165-170.

30 Steven Garmon, Marx’s Ethical Theory of Emancipation. Journal of Social Philosophy,
49(1), 2018, 28-31.

31 Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil. Verso, 2001, 49-55.

32 Adriaan T. Peperzak, The Ethical and Political Significance of Marx's Humanism.
Philosophy and Social Criticism, 25(6), 1999, 45-48.

33 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu. Komiinizmin Ilkeleri.
istanbul: inter Yayinlari, 1998, 63.
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durum bizi ahlakin kendisinin sinifsal karakterini vurgulayan temel Marksist
Oonermeye geri gotiiriir. Bir sonraki boliimde eylemin degerini hesaplanabilir
anlik faydadan cikararak, tarihsel olarak zorunlu bir erege yerlestiren bu
sonucecu vurgunun, faydaciligin sinifsal koérligiinden ve nicel hesaplama
tuzagindan nasil ayristif1 incelenecektir. Bu ayrim Marksist etigin 6zglnligiini

ve pratige olan bagliliginin netlestirilmesi agisindan énemlidir.

Sinifsal Ahlak ve Sonug¢gu Vurgular

betimleyici bir analizle sinirli degildir. Ayn1 zam@hda kaEalizmin yarattigi

yapisal adaletsizlikleri ifsa etme yoluyla norgnat®gRi jistlenilir. Marksist

ayrilir. Geras gibi kuramcilar,
ki yaygin goriise ragmen, somiriyi
elestiren metinlerinde n var oldugunu savunur.34 Bu etik

sezgi Marx'in kapijghi Onelik elestirilerinin, 6ziinde bir hak ihlali ve

hesaplamay1 bireysel tercihlerin ve toplam faydanin

ine kurar. Bu durum sif celigkilerinin ve yapisal

al korligi reddeder. Rodger Beehler, Marksist etigin temelinin,
faydaciligin soyutlanmis fayda kavrami yerine, insanin tiirsel 6zilinlin
(Gattungswesen) ozglirlesmesine dayandigini ileri stirer.3> Marx’a gore eylemin
ahlaki degeri somiiriiyli ve yabancilasmay derinlestiren degil, tam tersine insan

potansiyelinin gelisimine katkida bulunan bir sonug¢ liretmesiyle ol¢iiliir. Bu

34 Norman Geras, The Controversy about Marx and Justice. New Left Review, (150), 47-
85, 1985, 47-50.

35 Rodger Beehler, Moral Judgment and the Social Theory of the Moral World. Routledge,
2008, 120-125.
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nedenle Marksist sonugguluk, eylemin sonuglarini degerlendirirken iki temel
kritere odaklanir. i1ki mevcut sinifsal catismay1 veya gerilimleri derinlestirme ve
¢coziimleyebilme potansiyelidir. Secilen eylem, baskici iiretim iliskilerini ortadan
kaldirmaya ne 6l¢iide hizmet ediyor sorusu 6n plandadir. Diger biitiin meseleler
bu soru ile iliskili olarak degerlendirilir. Ikincisi 6zgiirlesme ve insani gelisim
kriteridir. Seg¢ilen eylemin, bireylerin ve toplumun yabancilasmadan kurtularak

kapsamli gelisimine ne 6l¢iide katki sagladig1 gindemdedir. L

iizerinden yapilandirir. Engels’in ifadesi ile "ahlak
olmustur."36 Simifsal ahlak anlayisi, egemen si1
iliskilerinin devamhligin1 saglama islevi ile
baskaldir1 ve elestiri islevi arasinda ikili Jaj erir. Beehler gibi

ist etigi kacinilmaz olarak

kritiktir. Marksizmde ahlaki eyfmin deg@i emin bireysel veya kisa vadeli
faydasindan ziyade, 513f51z topl gibi nihai, tarihsel bir amaca hizmet
etme sonuglari Bu durum faydaciligin nicel
hesaplamasindan, J¢ i niteliksel ve yapisal donilisiim hedefine yonelen

bir sonuggulugg

Marx't 1 elimi: Sonugculuk ve Faydacilik Gerilimi
19:4 smalarindaki siyasi vurgular géz 6niine alindiginda, segilen
yle rini belirleyen temel unsur, genel olarak baskici iiretim iliskilerinin
fs1z lum dogrultusunda devamli olarak yadsinmasidir. Bu yadsima,

elestiri yapacak 6znenin iyilik ve kotiliigiin ne oldugu konusunda berrak bir
bilince sahip olmasini varsayar ve bu yoniiyle iyiye yonelme veya kotiiliige karsi
direnme her zaman bir akil dolayimini sart kosar.3” Marx'in elestirel rasyonelligi,
yalnizca var olan durumu betimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda tarihsel olarak

arzu edilen bir gelecege dair normatif bir tasar1 da sunar. Eylemin yéneliminin,

36 Engels, Anti-Diihring, 111.
37 Terry Eagleton, [yimser Olmayan Umut, geviren. E. Ayhan. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2016, 87.
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tiim insanlifin ve gezegenin mutlulugunun belirli bir gayeye baglanmis oldugu
bu gidisatta, gecici veya tali olan ile, kalic1 ve esas olan arasindaki diizey farki
belirgindir. Bu ayrim, Marksist eylemin ahlaki degerini bireysel kaygilardan ve
anlik tatminlerden uzaklastirarak, tarihsel bir ereksellik icine yerlestirir.
Andrew Collier gibi cesitli kuramcilar, Marksist etigin temelinde yatan bu nihai
amag¢ vurgusunun, teoriyi dogrudan dogruya sonucc¢u bir etik teori olarak
konumlandirdigini savunur.3® Collier'e gore, Marx icin ahlaki at;lda, ogru

eylem, en iyi sonucu yani smifsiz toplumu fiireten eylemdir. Eylemiigu

belirlenmis gayeye yonelik olmasi, Marksizmde eylemin bir
tizerinden bir degere sahip oldugunu gosterir. Eylemlerin ahld
begeni olciitl ile degil, hesaplanabilir sonuclar: ile deger bigilmes

yaklagim, Marksist etigin temel olarak bir sonuggu kadpkte 1d1g1n1 goWerir.

Bu sonuccu karakterin kabulii Marksist pr en temel
gerilimi olarak araglar ve gaye arasindaki iliskj me ini eme getirir. Bu
iliski bizi ahlak felsefesinin merkezi sor ylzlestirir. Eger

belirleniyorsa, bu amag

sonuglarint degerlendirirken, rdigi ve reddettigi klasik
faydaciligin nicel fayda ilkesi nasil asilacaktir? Bir sonraki
boliimde bu sorulara ganit bula 1 ile gaye ile eylemin aragsal degeri
arasindaki iliskinin kar 1k yapisi

acisindan neden y iz K251 incelenecektir.

e eylemi belirleyen gaye, baski ve somiiriiyii doguran

in ortadan kaldirildigi smnifsiz  bir toplumdur. Gaye

zaman kaybetmemesi gerekir.3? Bu baglamda, eylemin kendisi bir ara¢ olsa da,
kurtulus gayesi dogrultusunda tasidig1 degerden 6tiirii arag olan iyi ile kendinde
iyinin birbirinin ikamesi olarak kullanilmasi durumu s6éz konusudur. Yani,
devrimci eylemlerin mesruiyeti, nihai amacin biyikligiinden ve tarihsel

gerekliliginden tiiretilir. Ancak bu sonucggu yonelim, geleneksel fayda ilkesinin

38 Andrew Collier, Scientific Socialism and the Question of Socialist Values. Harvester
Press, 1979, 147-150.
39 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu. Komiinizmin [lkeleri. 74.
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yetersizligini ortaya koyar. Marx'ta normatif bir ylikiimliliik etiginden uzak
durma egilimi, araglar ve gaye arasindaki iliskiye dair cesitli bogsluklar
yaratmistir.*0 Marksist etik, eylemin degerini yalnizca sagladigi kisa vadeli fayda
ile degil, ayn1 zamanda bu faydanin toplumsal déniisiim hedefine ne kadar

hizmet ettigi ve bu déniisiime ne kadar katkida bulundugu iizerinden belirler.

Allen Wood gibi ¢esitli Marksist kuramcilar, Marx'in ahlaki yar%larlmn

kokeninde yatanin, smnifsal somiriiniin yol ac¢tifi insan potansi
engellenmesine duyulan 6fke oldugunu ve bunun soyut bir en biizi

ilkesinden tiiretilemeyecegini savunurlar. Wood'a gore,

hazz1 6l¢iit alan psikolojik hedonizm anlayisini red
Marx'in kapitalizmi elestirirken kullandigi sémi
kavramlarin faydaciligin atomistik hesaplamglari
yapisal bir etik kayg tasidigini vurgular.+2 Fggd iretim iliskilerinin

devamini sorgulamaksizin fayda dagiti en; Marksist sonugguluk,

giden yolda sadece aragsal ve g@&ici bir 61t ofarak kabul edilebilir ve nihai bir

etik olciit olamaz.
¢

Fayda ilkesinin n ve bireysel sfhirliliklarinin Marksist etigi tatmin

rgilarin somut icerigine ve degerler sorununa

dair ahlaki bir duyarlilik tasima gayretinin éniindeki yapisal zorluklar

boylece netlestirilmeye calisilacaktir.

40 Karl Marx ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, geviren. Baris
Erdost. Ankara: Sol Yayinlari, 2002, 43.

41 Allen W. Wood, Marx's Critique of Justice. In The Marx-Engels Reader. 2. Baski. W. W.
Norton & Company, 2004, 115-118.

42 David McLellan, Marxism and Religion. Macmillan, 1987, 187.
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Olumlu ve Olumsuz Degerler

Deger temelli girisimler her toplumsal olusumun 6znel yanini olusturur.
Marx ve Engels’in metinleri arasinda kapitalist tretim iliskilerinin toplum ve
insanlik tizerindeki etkisine dair ahlaki yonii 6n planda deger yiikli pek cok
elestiri mevcuttur. Yahudi Sorunu baslikli eseri icinde Marx, sivil toplumun
egoizm ve bencillik {izerinden “atomize olmus”, “birbirine diisman greyler
diinyas1” seklinde ¢ozistiigiinii belirtir.4#3 Burada cesitli ahlaki fenom i

yeniden tammlanmasi durumu ile Kkarsilasiriz. Ornegin kiskag

anlayis1 gayeden uzaklastirici olarak goriiliip eles

bizzat “ahlaki zayifliklarin” toplumsal sorunlara yo

gelecege dikmis durumdadir.45

negatif sonucglar dikkate ali

sonugeuluk, simdide ve yakin

gelecekteki insanlarirnd rektiren ahlaki kosullar karsisinda

efine ulasmak icin bile, secilen eylemlerin simdiki ve yakin
etik maliyetini dikkate almay1 gerektirir. Marksist etik yonelimin,

eylemin nihai degerini sinifsal déniisiim biiyiik amacina endekslemekle birlikte,

43 Karl Marx. Yahudi Sorunu, ¢eviren. Niyazi Berkes. Ankara: Sol Yayinlari, 1997, 50.

44 Karl Marx ve Friedrich Engels, Basin Séylesileri. Ankara: Sol Yayinlari, 2000, 11.

45 Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, ceviren. Orhan Akinhay. istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1998, 189.

46 Gerald A. Cohen, Self-Ownership, Freedom, and Equality. Cambridge University Press,
1995, 4-8.

47 Tony Skillen, Freedom and Historical Destiny: Philosophical Essays on Marx and Critical
Theory. Palgrave Macmillan, 1996,211-213.
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bu amag¢ dogrultusundaki araglarin 6zgiinliik ve sayginlik durumunu goéz ardi
etmemesi gerekir. Bu pratik zorunluluk, bizi Marksist etigin sonu¢cu dogasini

daha dikkatli ayrimlarla ele almaya yonlendirir.

Marksist elestirinin, bir yandan burjuva ahlakini ideoloji olarak
reddederken, diger yandan olumlu-olumsuz deger yargilari iiretme zorunlulugu,

teorinin sonug¢cu yapisinin sinirlarini netlestirmeyi gerektirir. %n‘ksist

sonugguluk, eger faydaciligin nicel gereklilik tuzagina diismek istemiyo
durumda kendi kavramsal netligini saglamak durumundadir. Bj
bolimde, makalenin temel argiimani dogrultusunda, faydact
bireysel fayda hesaplamalari ile Marksizmin niteliksel, yapisal ve %
arasindaki kesin ayrim kurularak Marksist sonugculugug, 6zgiin etifG§

tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

Sonugguluk ve Faydacilik Ayrimi Uzerine

Marksist etik, insanin ¢ok yonlk#yetegek egilimlerinin gelistirilip

gelistirilmemesi kriterini merkezine al yic1 bir boyuta sahiptir.48
Frankena’'nin ifadesi ile ahlaki gu fakat insanin ahlak icin
olmadig1 yoniindeki hiimanist b konum, @ik normlarin toplumsal gergeklikten

ve bireyin geli§imindv bagims caginl vurgular.#? Marksist teoride

dirilmasi ve herkesin 6zgiir gelisiminin saglanmasi
gayeye hizmet etmeye odaklanir. Bu ereksel hedefin
e sonucculuk arasindaki ayrima dair kavramsal netligi
Marksizmin ahlaki konumu kendisini modern etik
i yakin akrabasi olarak kabul edilen sonucgguluktan kesin olarak

tir zorundadir.

Jeremy Bentham'in kurdugu ve John Stuart Mill'in gelistirdigi bicimde,
faydacilik, eylemin ahlaki degerini miimkiin olan en biiyiik sayida insana en fazla
mutluluk veya nicel fayda saglamasi lizerinden hesaplar. Bu klasik yaklasim,

eylemin degerini digsal ve hesaplanabilir sonuclara indirgerken, Marksist etik,

48 George G. Brenkert, Marx'in Ozgiirliik Etigi, ceviren. Yavuz Alogan. Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1998, 36-37.
49 William Frankena, Etik, ¢ceviren. Azmi Aydin. Ankara: imge Kitabevi, 2007, 89.

N
9] |
N



N
=e]

MARX'IN ETIGININ KARAKTERI UZERINE DEGERLENDIRME
AN EVALUATION OF THE CHARACTER OF MARX’S ETHICS
Alkan ARSLAN

kendisini bu nicel ve bireyci faydaciliktan kesin olarak ayristirmak
durumundadir. Bu nicel hesaplama yaklasimi klasik faydaciligin temelinde yer
alan psikolojik hedonizm ile sinirlhidir. Bir diger 6zelligi yapisal sorunlari1 géz ardi
etme egilimidir. Marksizm ise bu yiizeysel fayda kriterini kapitalizmin yarattig
yapisal adaletsizlikleri ve somiiriiyti sadece nicel fayda artisiyla mesrulastiran
bir cerceve sundugu icin elestirir. Marksist sonugculuk, faydaciligin
aragsallastirici dogasina karsi ¢ikar. Krohn, faydaciigin bireysel day1

maksimize etmeye odaklanmasina karsin, Marksist etigin temel son®§gu

farklihik oldugunu gosterir. Gould ise Marx'in adalet v@pha

faydaciligin toplumsal yapilar1 goz ardi eden ve esitgizll

ktiginiN\Qelirttr.>! Marksist

sonugculuk, secilen eylemi, faydaciligin yaptiZRgi sistemin kurallari

yaplyl doniistirme amacina hizmet: rihse®bir zorunluluk olarak
konumlandirir. Bu da Marksist so

talep barindirdigini belirginlestjr. i rx'1n etik yaklasiminin, haklari

ve adaleti bireyler arasi islem o
gordiigiinii belirtir.52 B4

faydacihigin  kaginiliyg ak icine dUSstigi nicel totalitarizm riskinden

n de belirttigi iizere, Marksist sonug¢culuk eylemin ahlaki
eliksel sonuglar tlzerinden degerlendirir.>3 Marx'in vurguladigl,

sanla birliginin insanlar arasindaki “gercek farkliliklara”* dayandigi

50 John H. Krohn, Consequentialism, Marx, and the Problem of Justice. Philosophy and
Phenomenological Research, 98(2), 2019, 401-405.

51 Carol C. Gould, Marx’s Critique of Rights and Justice. Journal of Social Philosophy, 44(4),
2013, 495-498.

52 Allen W. Wood, Marx's Critique of Justice. In The Marx-Engels Reader. 2. Baskl.. W. W.
Norton & Company, 2004, 136.

53 Andrew Collier, Scientific Socialism and the Question of Socialist Values. Harvester
Press, 1979, 148-149.

54 Karl Marx, “To Ludwig Feuerbach. In Bruckberg Paris. August 11 1844”, Erisim Tarihi:
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iddias1 biitiin makro karakterine ragmen, farkliliklar1 dikkate almaya duyarli bir
ahlaki yonelimi iceren siyasetin gerekliliine kapi aralar. Bu, tekil fayda

hesaplamalarinin degil, yapisal doniisiimiin nihai bir sonucu olmalidir.

Sonug

belirginlestirilmistir. Marksizm, ahlak alanini bi
tanimlar ve her dénem igin gegerli evrensel ahlaki 4

anlayistan belirgin bir sekilde ayrisir. Ahlak, zoru

cerceve icinde diisliniilebilir. Ancak fe nii normatif zorunluluk
b

ozgiirlesmesi veya kurtulusu ofrak beli gaye ve bu gaye ile araglarin

ile belirgindir. Betimleyici men, teorinin insanligin
iliskisine dair ¢esitli normatif alar1 da icerdigi tespit edilmistir.
Eylemin degeri veya |, gayeye yaklastirmasi lizerinden

dinamik ve stirekliliksici gerlendirilir. Makalenin ana tartisma konusu olan

raktere sahip oldugu, ancak klasik faydaciliktan

1dir. Marksizm, tiim insanligin evrensel mutlulugunu

elirleyen erekselci bir yaklasimla ortiisiir. Ancak 6nceden tartisildig
sonugculuk klasik faydaciligin nicel hesaplamasindan farkhdir.
Faydacilik, kapitalizmin yarattif1 yapisal esitsizlikleri mesrulastirabilme riski
tasiyan bireysel veya kisa vadeli bir fayda hesabina a¢iktir. Marksist sonugculuk
ise eylemin degerini sinifsal somiiriiyli ve yapisal zarar1 ortadan kaldirma gibi
niteliksel ve tarihsel bir amag iizerinden tanimlar. Bu dogrultuda makalenin

temel iddialarindan biri, Marksist etigi faydacilikla dogrudan bir tutmanin teorik

Mart 11, 2024,
https://marxists.architexturez.net/archive/marx/works/1844/letters/44_08_11.htm
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olarak sorunlu olabilecegidir. Gectigimiz yilizyilda yasanan reel sosyalizm
uygulamalarinin iirettigi negatif sonuglar karsisinda Marksist sonug¢culuga
yoneltilen insanlarin c¢ikarlarina saygiy1r gerektiren durumlar karsisinda
faydaciligin gerisinde bir duyarlilik seviyesine sahip oldugu yoniindeki
elestiriler makalede yeterince derinlikli tartislmamistir ve ayr1 bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Sonug olarak Marksist ahlak anlayisinin tiim
insanhigin kurtulusuna dair erekselci bir cerceve sunarak, eyle etik
yonelimini onu toplumsal-tarihsel yapisi ve etik ilkelerle koruyarak asabil&gek

bir siyaset alanina gecise dair ¢esitli imkanlar sundugu gériilmekte
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