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Oz

Tiirk sinema tarihine yonelik ¢aligmalarin Tiirkiye’de hatir1 sayilir bir yazin olusturdugu sdylenebilir. Bunlarin ise ¢ok az bir kismu tarih konulu filmlere
egilirken, soz konusu ¢aligmalar kiimesinin daha da az sayida iiyesi, erken donem Tiirk tarihine dair filmler lizerine yazilmustir. Bununla birlikte eldeki
calismalar, ¢ogu kez, filmlerin fislenmesi ve kronolojik sirayla alt alta siralanmasindan ve metinlerin bol miktarda gorselle siislenmesinden ibarettir. Bu
calismada, Yesilgam’in kiilt haline gelmis yapimlarindan Tarkan serisi ele alinmaktadir. S6z konusu filmler, hem doneminin siyasi havasini yansitmasi hem de
erken donem Tiirk tarihine dair ortaya koydugu tarihi sdylemi ve anlatisiyla kiymetli bir yapimdir. Caligmada Tarkan filmlerine, popiiler bir tarih metni
muamelesi yapilmaktadir. Bu gozle yaklasilan senaryo ve beyaz perdeye yansitilan segilmis imgeler; senaristin ve yonetmenin eski Tiirk tarihine dair anlatmak
istediklerinin bir diga vurumu olarak kabul edilmistir. Buradan hareketle, bes kiilt Tarkan filmi; Mars’in Kilici, Giimiis Eyer, Viking Kani, Altin Madalyon ve
Giiglii Kahraman Kolsuz Kahramana Kars1 6zgiin bir metin olarak kabul edilerek, sdylem analizine tabi tutulmus ve 6nceden belirlenen ii¢ temada izleyiciye
verdigi mesajlar ortaya konmustur. iki ana boliimden olusan ¢alismada ilkin filmlerin olay 6rgiisii ana hatlariyla okura tanitilmistir. Tkinci kisimda ise filmler;
tarihi sdylemleri, Tiirk milliyet¢iligi ekseninde verdigi mesajlari ve filmler i¢indeki dilsman unsur olan digerlerini nasil tanimladig: tizerinden ¢oziimlenmistir.
Tarihi s6ylem iizerinde analiz yapilirken, yer yer ana kaynaklardan ve akademik ¢aligmalardan destek alinmusgtir. Tiirk milliyetgiligi ekseninde verilen mesajlar
Tiirk kimligi, Tiirk kiiltirii ve Turkliigiin 6zt kavramlar ekseninde incelenmis, 1960°11-1970°1i yillarin siyasi kavgalari makalenin giindemine taginmamustir.
Fakat elbette ki Tarkan filmleri doneminin ideolojik kavgalarindan bagimsiz bir yapim degildir. Son olarak, 6teki kavramu, tarihgilikte ilk goriildiigi sekliyle
Avrupa merkezci yaklagimin bir sonucu olarak tanimlanmistir. Ardindan, filimin senaristi ve yonetmeninin 6teki tanimlamak adini verebilecegimiz bu silahi
ne kadar maharetle, Bati’ya kars1 kullandig1 gosterilmistir. Calisma kisa bir sonug boliimiiyle tamamlanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Tarihi, Tarkan, Yesilcam, Tarihi Film, Soylem.
ABSTRACT

It can be said that studies on the history of Turkish cinema constitute a considerable literature in Turkey. While only a small portion of these focus on historical
films, an even smaller number of members of this body of work have been written about films about early Turkish history. However, the studies that do exist
often consist of cataloguing films, arranging them chronologically, and adorning the texts with copious visuals. This study examines the Tarkan series, one of
Yesilgam’s cult productions. These films are valuable both for their reflection of the political atmosphere of their time and for the historical discourse and
narrative they present regarding early Turkish history. In this study, Tarkan films are treated as popular historical texts. Approached from this perspective, the
script and the selected images projected onto the big screen are considered a manifestation of what the screenwriter and director wanted to convey about ancient
Turkish history. Based on this perspective, five cult Tarkan films: The Sword of Mars, The Silver Saddle, Viking Blood, The Gold Medallion, and The Mighty
Hero vs. the Armless Hero were considered original texts and subjected to discourse analysis, revealing their messages to the audience within three
predetermined themes. The study, which consists of two main sections, first introduces the plots of the films to the reader. The second section analyzes the
films based on their historical discourse, their messages conveyed through the lens of Turkish nationalism, and how they portray the antagonistic elements
within the films, the other. In the analysis of the historical discourse, support is occasionally drawn from primary sources and academic studies. The messages
conveyed through the lens of Turkish nationalism are examined within the framework of concepts such as Turkish identity, Turkish culture, and the essence of
Turkishness. The article does not address the political conflicts of the 1960s and 1970s. However, Tarkan's films are certainly not independent of the ideological
conflicts of their time. Finally, the concept of the other, as first seen in historiography, is defined as a consequence of the Eurocentric approach. It then
demonstrates how skillfully the film's screenwriter and director wield this weapon, which we might call defining the other, against the West. The study concludes
with a brief conclusion.
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GIRIS

Hikayelestirip anlatma, insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerden bir
tanesidir. Yasadiklarini, tecriibelerini zihin potasinda eritip isleyerek aniya/bilgiye
doniistiiren insan, bunlardan hareketle tirettigi hikayelerini bir anlati i¢cinde paylagsma
ihtiyacin1 hissetmistir. Oyle ki hikAyelerimizin degerli olduguna inanir ve hatta bunlarin
bilinmesini de arzu ederiz. Aksi durumda bir hikdyemizin olmadigmni anlamak,
varligimizin anlamsiz oldugunu fark etmek anlamina gelebilir ki pek ¢ok insan bunu
kaldiramayacaktir (Fulford, 2015). Kendi anlatimiza dair paylasimlar, dilin gelismesi ile
paralel olarak zenginlik kazanirken; insanin toplumsal bir canli haline gelmesinde de
basat rol oynamistir. Harari’nin, Robin Dumbar’a dayanarak, dedikodu teorisi olarak 6ne
c¢ikardigi bu fenomene gore diller dedikodu yapma araci olarak gelismistir (Harari, 2015).
Bir bagka deyisle ilk insanlar diistindiiklerini bir anlatiya ¢evirip paylastikca, giiniimiiz
insanina dogru evrildikleri siire¢ hiz kazanmistir. Anlatma ihtiyacinin dogal bir sonucu
olarak hikayelestirme gelismis ve insanin inang ve 6n kabullerini, ilgili olgunun arkasinda
yatan hikaye belirler hale gelmistir. Bu noktadan sonra toplumun biiyiikliigii ile paralel
olarak anlatilarin biiylidiigii de gozlenmis ve nihayetinde is tarihi kurgulamaya kadar
gelmistir. Harari, giiniimiiz insanin gegtigi en biiylik merhale olarak isaret ettigi bilissel
devrimin yakitinin tarihsel anlatilar oldugunu ve bunlarin biyolojik teorilerin yerini
alarak Homo sapiensin gelisimini anlatmakta kullanilan temel ara¢ haline geldigini
sOylemektedir (Harari, 2015).

Tarihe, tarihgilige ve tarih yazimina dair kaleme alinan sayisiz ¢calisma mevcuttur.
Ancak burada bizim diisiincelerimize 151k olacak ifade Alun Munslow’dan gelmektedir:
“Tarihi tarihgiler yazar; bu yiizden de tarihi, toplumun disinda objektif bir yontem ve
yorum olarak degil, toplumun icinde kiiltiirel bir iiriin olarak ve tarihsel siirecin bir
parcasit olarak daha iyi anlayabilir.” (Munslow, 2000). Buradaki ana fikir, tarihin
tarih¢inin metin tizerindeki hakim pozisyonundan hareketle ve tarih¢inin i¢inde yagadigi
toplumun soyutlanamaz bir pargas1 oldugu 6n kabuliiyle, tarihin bilgisinin epistemolojik
gergekligini tartisilir hale getirmek ve onu bir yorum/kanaat boyutuna indirgemektir.
Meseleye bilgi felsefesi agisindan bakildiginda da tarih¢inin; felsefi manada bilgiler degil
(kesin inang) kanilar (gerekgelendirilmis dogru inang) iirettigi sdylenebilir (Mehdiyev,
2019). Tarihi, bilgiden soyutlamak, bir¢ok tarih¢inin diisiindiigiiniin aksine pejoratif bir
eylem degildir. Aksine; tarih¢iye yaptigi is lizerinde daha genis bir hareket alani agar.
Tarihi ge¢misi giiniimiize aksettirirken, insan i¢in yasamsal oldugunu sdyledigimiz
anlatinin imkanlarindan sonuna kadar faydalanilmasina yardimei olur. Bu yaklagimin bizi
gotiirecegi bir sonraki durak, Ricoeur’lin ifade ettigi lizere; tarihin insasinda, anlatanin
zihnindeki yonelmislik olgusundan hareketle, tarihin eninde sonunda anlatisal bir is
oldugu sonucudur (Rieocur, 2009). Oyle ki; tarihgilik meslegi iizerine diisiinen modern
cagin en eski isimlerinden olan Carr; tarihte ne kadar geriye gidilir ve donem hakkinda
ne kadar az belge/olgu ile ¢alisilirsa, ortada duran bosluklar: doldurma vazifesindeki
tarihginin, metin i¢inde yaptigr kurguda kendisini daha ¢ok gosterme sansini bulacagini
soylemektedir (Carr, 1980). Carr’a gore; eski doneme dair tarih yapitlarinda gozlenen bu
durum, olumsuz degildir; bilakis ¢calismalarin en ¢ekici unsuru olarak olumlanmakta ve
one cikarilmaktadir. Ortayli da “Sosyolojinin, iktisadin yontemlerinden ¢ok daha kesin
oldugu aciktir. Fakat tarih¢ilik bu kadar degildir. Ondan sonra bir spekiilasyon safhasi
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vardir ki, bu sanat¢iliktir...” sozleriyle; ifade etmeye calistigimiz tezi destekler bir yargi
ortaya koymustur. (Ortayli, 2006).

Tarihin anlati {izerine kurulan bir is olduguna yeterince isaret ettikten sonra,
calismamizla ilgili ikinci bir 6zelligine de vurgu yapmamiz gerekir. Bu da ¢aglar boyunca
ve giiniimiizde tarihin sadece yazili olarak anlatilmadig1 gercegidir. Bu minvalde sozlii
gelenek, yazidan sonra karsimiza ¢ikan en gii¢lii formlardan biridir (Woolf, 2014). Tarihi
anlatmanin, yazili metinlerden ve s6zlii gelenekten baska bir diger yolu ise gorsel araglar
ve sinemadir. Bu noktada Peter Burke’un tarihi filmler icin yaptig1 “ister yonetmenler
isterse profesyonel tarih¢iler tarafindan ¢ekilmis olursa olsun, tarihi filmler tarihin bir
yorumudur” sozleri akla gelmektedir. Burke, ortaya koydugu bu yargi ile ge¢cmisin
hikayesini yazarak anlatmak ile sinemada tarihi canlandirmanin kategorik olarak ayni
faaliyet oldugunun altin1 ¢izmektedir. Burke, tarihin filmlerde betimlenmesini, 1988’de
Hyden White tarafindan ortaya atilan historiopothy (gorsel tarihyazimi) kavrami ile
aciklarken; kavramin White tarafindan “tarihin ve bizim onun hakkindaki
diisiincelerimizin gorsel imgeler ve sinema soylemi i¢inde temsili” olarak tanimlandigini
ve sinemanin tarihyazimini tamamlayict bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir (Burke, 2003).

Calisma, tarihin gorsel araglar vasitasiyla yeniden yaratima tabi tutularak
anlatilmasini kendisine sorun edinmektedir. Calismada, konusunu Sezgin Burak’in ¢izgi
romanlarindan alan, Arzu Film yapimi bes kiilt Tarkan filmi incelemeye tabii tutulacaktir.
Buna gore 6nce s6z konusu Tarkan filmleri okura tanitilacaktir. Filmler kisa kiinyelerini
takiben, bastan sona onemli donemeglerin altinin ¢izildigi, olaylarin ilk gozlendigi
bicimde okura anlatildig1 kisa bir 6zet biciminde metne tasmacaktir.! Bunu yapmaktaki
amag, filmde siirekli yiiksek tutulan tansiyonu okura hissettirmek, kahramanimizin ve yan
rollerdeki isimlerin eylemleri ile kimlikleri arasinda sonradan kuracagimiz baglantiya bir
temel teskil etmektir.

Filmler hakkinda bilgi verildikten sonra ikinci asamaya gegilecek ve tematik bir
inceleme yapilacaktir. Filmler; sahip olduklart tarihi séylem, milliyet¢i séylem ve oteki
soylemleri baglaminda incelenecektir. S6z konusu c¢oziimleme yapilirken izlenecek
yontem; senaryodaki anlatiy1 sdylem analizine tabi tutmak olacaktir. Tahir Giir, elestirel
sOylem analizini, “toplumsal bir arag olan dilin; toplumdaki sosyal etkilegimler, gii¢, gii¢
dagilimi, kurumlar ve bilginin olusum ve paylasim asamalarinda nasil bir islevi oldugunu
anlamaya ¢aliyma” bigiminde tanimlamaktadir (Giir, 2013). Buna gore, ¢alismada dilin
yerini senaryo ve beyaz perde alirken, bu tanimdan hareketle filmin aslinda ne demek
istedigi ve senaryonun mesajinin ne olabilecegi sorularina cevap aranmaktadir. Filmin
tarihi soylemi, tarihi gerceklige sahip kisi, olay ve milletlere yaptiklar1 gondermeler ve
senaryoda zaman zaman karsimiza ¢ikan anakronizm minvalinde ortaya konacaktir.
Boylelikle, nihayetinde bir senaryo metni ve film olsa dahi Tarkan serisinin iirettigi

! Bu minvalde yapilan basarili ¢alismalardan bir tanesi Emel Akbas tarafinda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlandiktan sonra kitaplastirilan Tiirk Sinemasinda Ortagag Tarihi Algist (1943-2014) bashkl eserdir.
Burada; Tarkan filmlerine bir baslik ayrilmis ve s6z konusu bes film konular1 ve yazarin degerlendirmeleri
baglaminda ele almmistir. Bu ¢alismadan istifade etmekle birlikte, bizim amacimiz, filmlere, bir anlati
hiiviyeti yiikleyerek vermeye ¢alistiklart mesajlara dair, tematik bdliimlere ayrilmis ayrintili ¢dziimlemeler
ortaya koymaktadir. Akbas’in s6z konusu degerlendirmeleri i¢in bk. Akbas, 2018. Tarkan filmlerine belirli
bir tema baglaminda bakan, ulasabildigimiz yegane calisma ise Akil Fikret Tosun’a aittir. S6z konusu
¢aligma icin bk. Tosun, 2022.
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tarihyazim1 ag1ga ¢ikarilmis olacaktir. incelenen ikinci husus olan milliyetci sdylemde
Tiirk kimligine/Tiirkliige yapilan vurgularin alt1 ¢izilecektir. Kimi zaman Tarkan’a kimi
zaman ise diger karakterlere soyletilen ciimleler 1s1ginda; Tarkan filmlerinin, beyaz
perdede yansitildig1 1969-1973 yillarinda Tiirk toplumuna hangi mesajlar1 verdigi ortaya
konulacaktir. Donemin toplumsal olaylar1 ve siyasi giindemi ile kurulacak baglar
vasitasiyla filmin salt entelektiiel temelde sinematografi i¢in degil, Tiirk milletinin
zihninde de edindigi yer ve 6nem ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir. Tarkan serisine dair
girisilecek son sorusturma, otekilerin (digerlerinin) izleyicilere nasil gosterildigi sorusuna
cevap aramaktir. Burada, Hun (Tiirk) harici toplumlarin nasil tasvir edildikleri, olaylar
icindeki konumlari ile gelismelere tepkileri ve varsa kendi i¢lerindeki hiyerarsi lizerinde
durulacaktir. Bunlara ek olarak, s6z konusu 6tekinin insa edilme bi¢iminin arkasinda
yatan saikler ve bilhassa oteki imgesinin, filmlerin gosterime girdigi donem i¢ ve dis
siyasi gelismeleri ile baglantilar1 anlamlandirilmaya calisilacaktir.

TARKAN FiLMLERI

Tarkan, Sezgin Burak'in yarattig1 bir ¢izgi roman karakteridir. Avrupa Hunlari
doneminde yasayan, Attila’nin ¢agdasi, bir milli kahramandir. Milliyetg¢i, cesur, adaletli
ve savasgl bir figiir olarak resmedilmistir. 1969-1973 yillar1 arasinda s6z konusu ¢izgi
romana dayanan bu karakterin sinema uyarlamalar1 ¢ekilmistir. Filmlerin basroliinde, o
yillarda Karaoglan filmleri ile ismini duyurmus, Ankara Devlet Tiyatrolari
sanat¢ilarindan Kartal Tibet yer almistir. Tibet’in basrollerini iistlendigi ve seri olarak
cekilen filmler: Tarkan, Tung Basaran, 1969; Tarkan: Giimiis Eyer, Mehmet Aslan, 1970;
Tarkan: Viking Kani, Mehmet Aslan, 1971; Tarkan: Altin Madalyon, Mehmet Aslan,
1972; Tarkan: Giiclii Kahraman, Mehmet Aslan, 1973 olarak hayata gecirilmistir.
Filmler oldukg¢a diisiik biitcelerle ¢ekilmisken, avantiir film kategorisine girmektedirler.
Filmlerdeki kostiimler, dekorlar, dublaj ve efektler cagdasi olan Batili sinemanin benzer
yapimlarina gore oldukca basittir. Filmlerde bol miktarda doviis sahnesi ve hatta
uzuvlarin kaybedildigi kanli savas sahneleri yer almaktadir. Giiniimiizde s6z konusu
filmleri izleyenler i¢in oldukca abartili hatta komik gelebilecek diizeyde pek ¢ok sahne
yapimlarda yer almaktadir. Bununla birlikte filmlerde olduk¢a epik bir anlat1 siiregider.
Filmin, bir kahramanlik hikayesi olarak mesaj1 her zaman nettir. Bu da seyircinin, filmi
takibini kolaylastirir ve filmde izleyiciye gecirilmek istenen duygu hedefini yakalamasina
yardimci olur. Seri boyunca anlatiy1 destekleyen epik miizikler tercih edilmistir.> Bunlar
benzer kategorilerdeki yabanci filmlerin miiziklerinden alinmadir. Filme uygulanan
abartil1 dublaj yer yer izleyenlere sunulan mizah 6gelerini desteklemekte ve boylece filme
farkl bir katman kazandirmaktadir.

Tarkan filmlerinin ¢ekildigi yillarin Tiirkiye’sinden bagimsiz diisiiniilmesi dogru
degildir. Donemin en 6nemli dinamigi; soguk savas olgusunun neden oldugu yiiksek
gerilimli ortamda SSCB ile smir paylasmak (bunun sancilarint ¢ekmek) ve
ABD/NATO’nun yonlendirmeleri ile komiinizmle miicadele adimlar1 baglaminda iceride
giiclendirilen Tiirk-Islamc1 milliyetgiler ile buna mukabil Sovyetler/Cin blogu tarafindan
desteklenen Sosyalistler arasindaki kavgadir (Akinci, 2013). Tirk milliyetciliginin
yiikseligi, Tiirk sinemasinda hakim olan sol gelenegin, o yillarda iiriin vermeyi tercih

2 Tarkan’in tema miizigi; Dmitri Shostakovich’in Symphony No. 5 in D minor, Op. 47 adli eseridir. 1937

senesinde bestelenmistir.
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etmedigi tarihi/avantiir film kategorisine yonelerek, Tirk tarihinin cesitli safthalarindan
beslenen tarihi filmler ortaya koymalar1 sonucunu dogurmustur. Bir baska ifadeyle,
Tarkan gibi Tiirk tarihinin nispeten uzak donemlerinde var oldugu hayal edilen bir
kahramanin, beyaz perdeye aktarilmasinin arkasinda yatan neden; iilkedeki siyasi
atmosferin Tiirk milliyetciligini benimseyenlerin sinemada is yapabilecekleri en uygun
formun bu olmasinda yatmaktadir. Filmin basroliinde yer alan Kartal Tibet’in vefatindan
sonra basina demeg¢ veren oglu Kanat: “Babam, Tarkan filmlerinde kurduyla, atiyla,
kiliciyla, ulusum, uluslarin en biiyiigiidiir soziiyle sayisiz nesle Tiirkliik bilincini asilad1”
derken, oyuncunun milliyetci oldugunun ve “ben Tiirkiim ve mirasimdan gurur duyarim”
sOzleriyle bunun altini ¢izdigini sézlerine eklemistir (Yeni Birlik Gazetesi, 2025).

Tarkan filmlerinin sinema tarihgileri ve elestirmenler tarafindan nasil
degerlendirildigi de ayr1 bir problem teskil eder. Bu bahiste ilkin, Giovanni Scognamillo
ve Metin Demirhan’in basucu eserine miiracaat etmek gerekmektedir. Yazarlar, Tarkan’1
tarihi filmler kategorisinde degil, ¢izgi roman uyarlamalar1 boliimiinde ele alirlar.
Yazarlar burada ilkin senaryoyu formiilize ederek, bes filmin ortak olay oOrgiisiinii
cikartirlar. Buna gore Tarkan, bir seyi, bulmakla géreviendirilir, gérevi esnasinda bir
dizi diismanla karsilaswr, tuzaklardan kurtulup karsisina c¢ikan kadinlarla sevisir,
hanlarda déviisiir, esir diiser, kurtulur ve sonunda muhakkak gérevini yerine getirir
(Scognamillo & Demirhan, 2005). Ancak yazarlarin filmlere yaklagimi pejoratif bir tavir
icermektedir. Bizce, olay Orgiisii, senaryonun arkasindaki basitligi vurgulamak icin bu
sekilde ifade edilmistir. Yazarlar, bir baska yerde; tarihi filmlerin ele aldiklar1 donem fark
etmeksizin genellikle her seyden 6nce milliyet¢i yapimlar oldugunu vurgulamalar1 da
aslinda benzer bir yaklasima dayanmaktadir. Burada filmlerdeki tiim yabanci
karakterlerin Tiirk diisman1 oldugu sdylenirken, filmlerde tarihi bir temel aranmadigi;
gayenin salt kahramana dovebilecegi imgeler vermek oldugu sdylenmektedir. Buna ek
olarak, senaryo sekillenirken ayrintili bir tarih ve cografya bilgisi sarf edilmedigi de bir
elestiri olarak sdylenmistir (Scognamillo & Demirhan, 2005).

Tarkan filmlerine dair bir bagka 6nemli degerlendirme Sinem Duruel Erkili¢’tan
gelmistir (Duruel Erkilig, 2014). O, 1970’leri kostiime avantiir tarzi filmlerin ¢agi olarak
nitelendirirken; soz konusu filmler ile 1965 'te sagu birlestirerek iktidara gelen Adalet
Partisi’nin ideolojisi ve kiiltiir politikalarimin  belirleyici oldugunu kaydeder.
Karakterlerin ideolojik baglamla i¢ i¢e yaratildiklarini savunan Duruel Erkilig, tarihi
aksiyonlarin arkasindaki motivasyonun milliyetcilik oldugunu, soz konusu filmlerin
baskahramanlarimin Bati karsisinda tistiinliik soylemini islediklerini ifade eder. Yazar,
burada filmlerle ilgili bir bagka 6nemli tespitini ifade eder: Kostiime avantiir filmler, her
ne kadar, kestirmeci bir anlayisla milliyet¢iligi yayginlastirmak istese de bu filmler ¢izgi
roman tiriinii benimsemis, onunla beslenen fakat genellikle sol egilime sahip
yonetmenler tarafindan ¢ekilmistir. Yazara gore; bu durum bir ¢eliski olarak karsimizda
durmaktadir. Yazar yine de; tarihi filmler i¢inde belki de en fazla kostiime avantiirlerin
savunduklart ideolojinin basitlestirilmis ve indirgenmis ikizleri olarak yayginlagsmasina
katki sagladiklarin ifade etmekten geri duramaz. Bir yergi tonu igermekle beraber bu
degerlendirme oldukg¢a dnemli bir tespittir.
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Tarkan (1969)

Tarkan sersindeki yapitlarin ilki, 1969 yilinda izleyicisi ile bulusan ve Mars’in
Kilict olarak da anilan filmdir. Yonetmenligini Tung Basaran yapmis; senaryosunu ayni
adl1 ¢izgi romanindan uyarlamakla birlikte Sezgin Burak kaleme almistir. Yapimecisi Arzu
Film’dir (Scognamillo & Demirhan, 2005). Filmin konusu, Attila’nin diinya hakimiyetini
gerceklestirmek i¢in ihtiyag duydugu Mars’in Kilici’n1 bulma arzusuna dayanir. Kilicin
yerini sadece Moro adli bir rahip bilmektedir. Vandal iilkesinde bilinmeyen bir yerde
bulunan rahibi, Attila’nin vazifelendirdigi Tarkan ile birlikte Roma Imparatoru
Valentinianus’un gorevlendirdigi Licius isimli bir gladyator ile Vandal Krali Genserico
da aramaktadir. Her ikisi de kiligtan Attila’ya karsi giic bulma timidini tagimaktadir.
Maceralarla gecen arayis seriiveninde; Tarkan once Licius ile tanigir fakat kisa siire sonra
onun tertipledigi tuzaga diiser ve Romalilara kole olarak satilir. Bu esnada Vandallar
Moro’ya ulagsa da Kral istedigi bilgiyi elde edemez. Ciinkii babasindan nefret eden
Prenses ondan once kilicin yerini gosteren haritayi ele gecirmis ve imha etmistir. Tarkan
Roma’daki esaretinden imparatorigenin yardimiyla kurtulur, ancak Vandal iilkesinde bir
kez daha esir diiser. Prensesin kalesinden kagmaya ¢alisirken en giiclii adami1 Kuzmo ile
doviismek zorunda kalir ve onu 6ldiiriir. Bu doviisiin hemen 6ncesinde kendisi de esir
durumunda olan Licius hayatin1 kaybeder. Bu hengdmeden hayatta kalarak c¢ikan ve
giiclinli ispat eden Tarkan, prensesin ilgisini ¢ceker ve nihayetinde ondan kilicin yerini
ogrenir. Kilicin yerinin Hun askerine verilmesi Kralin 6tkesine ve nihayetinde prensesin
bizzat babasi tarafindan katledilmesine neden olur. Tarkan, kilicin oldugu magaraya
gittiginde Vandal komutan1 Oriimcek’in ondan evvel oraya ulastigini goriir. Doviisii
Tarkan kazanir ve kilict alir. Magaranin disinda kendisine tuzak kuran Krali da
oldiirdiikten sonra, kilicin Attila’ya ulastirilmasi ile film sona erer.

Tarkan: Giimiis Eyer (1970)

Tarkan serisinin ikinci filmi, 1970 senesinde beyaz perdeye akseden Giimiis Eyer
isimli filmdir. Senaryo yine Sezgin Burak tarafindan kaleme alinirken, ydnetmen
koltugunda bu kez Mehmet Aslan oturmaktadir. Yapimecist Arzu Film’dir (Scognamillo
& Demirhan, 2005). Filmin senaryosu, Attila tarafindan komutanlarindan Altar’a hediye
edilen Gilimiis Eyer ekseninde gelismektedir. Alan iilkesinin sinirinda bir ug¢ beyi olan
Altar, alanlarin hiikiimdar1 Kostok’u tabiiyeti altina almistir. Kostok, hem Altar’1 yok
etmek hem de Giimiis Eyer’in sahibi olmak istemektedir. Biiyiicii Gosa ile anlasan
Kostok, Altar’1 ziyaretinde, komutanin oglu Tan’a biiyii yaptirir ve Tan Gosa’nin etkisi
altina girer. Bir y1l sonra yurdunu terk eden oglunu aramay siirdiiren Altar’in ikinci oglu
Tarkan dogar. Tarkan’in ilk yasina bastig1 giin diizenlenen s6len esnasinda Kostok Hun
kalesine baskin yapar. Bu baskinda Altar ve esi Tuba Hatun 6ldiiriiliir, Tarkan ise zorlukla
kacirilir. Tarkan bir kurt tarafindan bulunur ve emzirilerek hayatta tutulur. 7 yasina
geldiginde Alan kdyliilerince yakalanir ve kimligi agiga cikar. Tulga isimli bir Hun
tarafindan kagirilip, yaninda Kurt da oldugu halde, bilinmeyen bir magarada 20 yasina
kadar egitilir.

Kahramanimiz, Tulga’nin 6ldiiriilmesi ile birlikte olaylara dahil olur. Kostok un
komutanlarindan Ortiz tarafindan saldirtya ugrayan bir kadin1 kurtarmak icin kavgaya
girigir ve Ortiz bu miicadelede 6liir. Bundan sonra; Sarkof, Kedi, Gosa ve Kostok’u bulup
yok edecegi yolculuguna baslar. Tk durak Sarkof’un gemisidir. Ancak basarisiz olur ve
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yakalanir. Sarkof durumu istii Kedi’ye bildirmek i¢in yola ¢ikarken, Tarkan Kurtun
yardimiyla kurtulur. Bulugsma yerinde Sarkof’a yetisir ve okla girisilen diiello sonunda
onu Oldiiriir. Ancak bu kez Kedi’ye esir diiger. Kurt yardima kosar ve volkandan kurtulup
Kedi’nin magarasina baskin yapar. Bir kili¢ diiellosunda onu da dldiiriir. Ortiz, Sarkof ve
nihayet Kedi’den sonra siranin kendisine geldigini goren Kostok, Gosa ile anlagir. Gosa,
ormanda Tarkan’in karsisina ¢ikar ve onu tuzagina ¢eker. Zindana atilir ve agabeyi Tan
ile doviismeye zorlanir. Tarkan doviisii kazansa da boynuna takilan bir madalyon ile
biiyiicliniin mutlak tesiri altina girer. Gosa bir ayin ile onu katledecekken, Kurt bir kez
daha yardima kosar, Tarkan bliytiden kurtulur ve biiyiiciiyii 6ldiiriir. Biiyiiciiniin 6liimiiyle
Tan’da serbest kalir ve iki kardes bulusurlar. Bu sirada Kostok baskin yapar ve Tan esir
diiser, Tarkan ise nehre diislip siirliklenir. Hayatta olan kahramanimiz, Kostok’un
kalesine ulasir; agabeyi ve Kurt ile birlikte yigit¢e savasirlar ancak Tan Kostok’un okuyla
Olir. Boylece Tarkan’in ailesinden Tigiincii kisiyi de oOldiirmiis olur. Son bir
kovalamacanin ardindan, Kostok yakalanir ve kiydigi her can ile Tiirk milleti adina
vurulan kili¢ darbeleriyle oliir. Glimiis Eyer’in Tarkan tarafindan geri alinmasiyla film
sona erer. Tarkan filmlerinin ikinci olan Giimiis Eyer, ayn1 zamanda Tarkan’in kisisel
tarihine dayanan tek yapim olma 6zelligini gostermektedir. Burada, Hakan eliyle verilmis
bir vazife yer almak; buna karsin tiim ailesini katleden diigmana karsi, Tarkan’in kisisel
intikam hikayesi konu edilir. Bu durum, filmde verilen tarihi ve ideolojik mesajlarin,
serinin 6nceki ve sonraki yapimlarina kiyasla daha sinirli kalmasina neden olmustur.

Tarkan: Viking Kam (1971)

Tarkan serisinin igiincii filmi, 1971 senesinde ¢ekilen Viking Kani isimli filmdir.
Yonetmen koltugunda Mehmet Aslan yer alirken senaryo ise Sadik Sendil tarafindan
yazilmistir. Yapimcist Arzu Film’dir (Scognamillo & Demirhan, 2005). Film, Attila’nin
kiz1 Yonca’nin Karakurum’dan Avrupa uglarina gelmesi ile baslar. Kendisini tedbirsiz
davranmakla suglayan kale komutanina, yaninda kendisini koruyan koca bir ordu
oldugunu soyler. Bu ordu, Tarkan ve Kurt’tur. Yonca heniiz kaledeyken, Viking giicleri
kaleye bir baskin yapar. Kalabalik bir gii¢le saldiran Vikingler, acimasizca savasirlar.
Cetin gecen miicadelede Tarkan sirtindan iki ok ile yaralanir, Kurt ise sef Toro tarafindan
oldiiriiliir. Yonca ise, Vikingler ile miittefik olan Cinlilere verilmek iizere kacirilir. Tarkan
kendisine geldiginde ilk is olarak Kurdu defneder ve intikam yemini eder. Bu esnada Toro
iilkesine ulagsmistir. Krala darbe yaparak yerine tahta gecer ve krali infaz ettirir.

Takip eden gece Cinli prenses Toro’yu uyutarak Yonca ile kagar. Kurt’un oglu ile
yola diisen Tarkan Cinliler ile karsilagir. Takip eden Vikinglerden kurtulmalarini saglar.
Yonca’y1 bulsa da prenses tarafindan ilagla zehirlenir. Bu esnada ikinci Viking kuvveti
yetisir ve prenses ile Yonca geri gotiiriilmek {izere alikonulur. Toro ise iilkesinde bos
durmamaktadir. Kralin kizi Ursula’y: tutuklatir ve infazin1 emreder. Ancak genc kiz,
sadik bir hizmetkar: tarafindan kurtarilir. Bu esnada, Toro’nun kalesini arayan Tarkan bir
Viking gemisine esir diiser, ancak Kurt’un yardimiyla kurtulur. Bu noktada Ursula ile
yollar1 kesisir. Miittefik olup, kaleye beraberce baskin yaparlar. Kalede sélen devam
etmektedir, baskinla birlikte doviis baslar. Yonca kagirilsa da Tarkan tutsak diiser. Cinli
prenses onu yilanli kuyuya atmak ister fakat Kurt yardima kosar, Tarkan kurtulur, prenses
kendi tuzagma diigerek oliir. Tarkan ise bir tiirlii kaleden ¢ikamaz. Bir kez daha esir
diismiisken Kurt babasinin katili Toro’yu tanir. Sonraki sekansta Tarkan’t canavar
(ahtapot) ile yiizlesmek beklemektedir. Once Kurt sonra Ursula ve Yonca yardim etmeye
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calisir, nihayetinde Tarkan canavari suda 6ldiriir. Hikayenin finalinde kaleye tek basina
giren kahramanimiz Toro ile diielloya tutusur. Once surlarda sonra denizde siiren
miicadele sonunda Toro’nun 6ldiiriilmesi ve intikamin alinmasi ile film sona erer.

Tarkan: Altin Madalyon (1972)

Tarkan serisinin dordiincii filmi, 1972 senesinde hayata gecirilen Altin Madalyon
isimli filmdir. Senaryosu Sadik Sendil tarafindan kaleme alinmig, yonetmenligini ise
Mehmet Aslan yapmistir. Yapimcisit Arzu Film’dir (Scognamillo & Demirhan, 2005).
Film Attila’ya gelen bir haberle baslar. Nisanlis1 Bati Vandal Prensesi Honorio amcasi
Dogu Vandal Krali’nin babasini 6ldiirerek tilkelerini istila etmesi sonrasinda esir duruma
digmiistiir. Attila ile bulusmak istemektedir. Hakan, bulusma yerine gittiginde (Tarkan
esliginde); karsisinda Honorio ve kendisinden haberdar olmadigi oglunu bulur. Ancak
kavusma aninda Vandallar baskin yapar ve prenses ile oglu tekrar tutsak edilir. Attila’nin,
Honorio ve oglunu geri istemek iizere yolladig1 elgiler oldiiriiliir. Prenses ise dnce tecaviiz
edilip sonra &ldiiriiliir ve Attila’ya cansiz bedeni génderilir. Intikam yemini eden Attila,
Tarkan’1 oglunu kurtarmak i¢in gérevlendirir. Tarkan, Kulke yardimiyla saraya sizmanin
bir yolunu bulur, sélen esnasinda dikkatleri dagitarak ¢ocugu kacirirlar. Vandal Kral
tarafindan hayata dondiiriilen Gosa, bu isin arkasinda Tarkan’in oldugunu haber verir.
Kahramanlarimiz geri doniis yolunda, konakladiklar1 handa baskina ugrarlar. Cocuk
Gosa’nin yardimiyla tekrar Vandallara gecer. Takip ve doviis sonrasinda Tarkan da
Gosa’nin agina diiser. Etki altina alinip, Attila’ya suikast diizenlemeye gonderilir. Tarkan
eylemi gerceklestiremez ve tutsak edilir, Hun beyleri idam edilmesine hiikmeder. Bu
esnada Kulke ve Kurt mahzende tutsak durumdadir. Ancak bir sekilde zindandan kagar
ve Gosa’nin biiylisiinii bozmay1 basarirlar. Bu sayede transtan ¢ikan Tarkan kagmayi
bagarir. Vandallar ise ayni anda Attila’nin 6liimiinii kutlamaktadir. Eglence esnasinda,
kralicenin zaman zaman genelevde fahiselik yaptig1 agiga ¢ikar ve bizzat kral tarafindan
oldiiriiliir. Eglencenin doruk noktasinda kral yegenini de yilana atip ortadan kaldirmak
ister. Fakat Tarkan ortaya cikar ve biiyiik bir doviis baglar. Kurt yilanla miicadelesinde
zor durumda kalsa da Tarkan yilan1 6ldiiriip Kurt’u kurtarmay1 basarir. Vezir, Gosa ve
kral buradaki miicadelede teker teker ortadan kaldirilir ve nihayetinde oglunun Tarkan
tarafindan Attila’ya teslim edilmesi ile birlikte film sona erer.

Tarkan: Giiclii Kahraman (1973)

Tarkan serisinin besinci ve son filmi, 1973 senesinde ¢ekilmis olan Gui¢lii
Kahraman ve diger ismiyle Gii¢lii Kahraman Kolsuz Kahraman’a Kargi isimli yapimdir.
S6z konusu filmin hem senaryosu hem de yonetmeligi Mehmet Aslan’a aittir. Yapimcist
Arzu Film’dir (Scognamillo & Demirhan, 2005). Film, Hun iilkesi ile Cin arasinda
tampon bolge olan Sangam Kralligi’m1 yonetme hakki demek olan, Altin Kili¢’1 ele
gecirme miicadelesi lizerine kurulmustur. Hem Attila’nin gorevlendirdigi Tarkan, Cin
Imparatorunun adam: Man Cu ve Cin’de iktidar1 ele almak isteyen derebeyi Wang Yu bu
kilicin pesindedir. Attila Batiya olan seferlerini emniyet i¢inde siirdiirmek, Cin Attila’y1
arkadan vurabilmek ve Wang Yu ise sahsi ihtiraslari adina bu miicadeleye girer. Film
Wang Yu’nun Tiirklerle temas halinde olan bir baska Cinli derebeyi infaz etmesi ile
baslar. Bu esnada Tarkan, Kulke ve adamalar ile Sangam’a yaklagsmaktadir. Yolda
haydutlarla bir dizi sorun yasasalar ve esir diisiip doviismeleri gerekse de nihayetinde
kilicin oldugu tapimaga ilk o ulasir. Tarkan kesisleri dinler, silahini arkada birakir ve
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bilgelik ve akil ile kilici elde etmeye calisacagi teste razi olur. Kendisine ii¢ soru
yoneltilecektir. Uciincii soruya ulastiginda Wang Yu mabede baskin yapar. Hunlar ve
Tarkan agir bir yenilgi alir, Tarkan’m bedeni ciddi hasar alir. Oliime terek edildigi sirada
Kurt ve Alonya yetisir ve onu babast Ulu Gok¢e nin magarasina tagir. Burada Tarkan’a
tedavi uygulanir, Kurt'un yardimiyla disi bir kurt bulunur ve siitii igirilir. Tekrar
savasabilecek giicli bulmasi i¢in kaynayan bir suya girmesi ve bir giin gecirmesi gerekir.
Tarkan giiciinli toplarken, Wang Yu kesislere iskenceler yapar ve kilic1 zorla elde eder.
Tarkan iyilesirken bir yandan da Cinli asiye kars1 savasirken kullanacag stratejiler icin
Ulu Gokege’den egitim alir. Hatta Tarkan’a kendi silahin1 verir. Sonunda tapiaga tekrar
gelem Tarkan, kilicin alindiginmi 6grenir, bu esnada Man Cu baskin yapar. Diielloyu
Tarkan kazanir. Tarkan, imparatorun askerleri ile doviisiirken, Ulus Gok¢e Wang Yu’ nun
karsisina ¢ikar. Ona karsi diielloyu kaybeder ve dldiiriiliir. Kiz1 Alonya ise tutsak edilir.
Tarkan, Altin Kilig’a yetisir; Wang Yu tarafindan bir yarisa davet edilir. Uzaktaki ay1
postunu kafasindan vuran kilici kazanacaktir. Tarkan basarili bir atig yapar ve postun
arkasindaki Alonya’nin éliimiine neden olur. Alonya tiim seri boyunca Tarkan’in hisler
besledigi tek kadindir. Kahramanimiz Wang Yu’nun pesine diiser; konutuna gelir ve son
diielloda Ulu Gokge’nin silahiyla doviisiir. Bir ara, rakibi silahsiz kalinca o da silahim
atar. Ancak Wang Yu Altin Kili¢’la ona saldirir. Fakat o efsanevi kiligla Tarkan
tarafindan oldiiriiliir. Tarkan Attila’ya sunmak iizere kilic1 alir ve Batiya dogru yola diiser.

FiLMLERIN TEMATIK ANALIZi
Tarihi Soylem

Tarkan filmleri, senaryonun akis1 geregi ger¢eklesen oldukca hareketli bir anlatiya
sahiptir. Olaylar tarihten ve tarihi gergeklikten bagimsizdir ve kurgu temelinde sekillenir.
Bununla birlikte film serisinde oldukga gii¢lii bir tarihi sdylem de gézlenmektedir. Tarihi
sOylem ana kahramanimizin isminde baglar. Akbas; karakterin yaraticis1 Sezgin Burak’in
bir sdylesisinde Tarkan ismini se¢mesinde etkili olan nedenin,; ismin Tiirk iin giiciinii ve
kudretini gésteren, kahramanlik ve mertlik ¢agristiran bir kelime olmasi seklinde ifade
ettigini aktarmaktadir (Akbag, 2018). Fakat Tarkan, ayn1 zamanda Tiirk tarihinde siklikla
kullanildig: bilinen bir unvandir. Tiirk topluluklarinda; asilzadeden komutana ve nazir ile
bey anlamlarina kadar farkli gérevleri tanimlayacak sekilde kullanilmistir (Donuk, 1984).
S6z konusu unvanin izlerine; Hun, Tabgag, Goktiirk, Dokuz Oguz, Uygur, Kirgiz, Tiirgis,
Oguz, Hazar, Bulgar, Macar ve Kumanlarda rastlanmaktadir. Tarkan unvanimi tasiyan
kisilerin ay1rt edici 6zelligi hiikiimdar ailesinden gelmemeleridir (Donuk, 1988).

Tarkan karakterinin kimligi, Tiirkliiglin en eski tarihsel koklerine, Hunlara
dayandirilir. Tarkan, Avrupa Hunlar1 devrinde yasayan ve maceralarii ekseri Avrupali
diismanlar karsisinda siirdiiren; Attila’nin ¢agdast olarak, zaman zaman ondan bizzat
emirler alan biridir. Bu durum, her bes filmde de giiclii bir Avrupa Hun ve Attila
sOyleminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Attila, Hunlarin Yiice Basbugu olarak
tanimlanirken, dur durak bilmeden Avrupa’y: istilasini siirdiiren, belli bir merkeze
yerlesmeyerek, iilkeleri ele gecirdik¢e onlar1 glivendigi komutanlarina emanet ederek ileri
harekete devam eden dinamik bir cihangir olarak resmedilmistir. Filmlerde Attila donemi
tarihinin 6nemli sembollerinden birisine de yer verilmistir. Bu, gayr1 resmi olarak ilk
filme adin1 veren Mars’in Kilict denen efsanevi silahtir. Kilicin Attila’nin eline gegmesi
ile alakal1 efsanenin temelinde Priskus’un anlattig1 ve Jordenes’in bu kaynaktan aktardigi
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hikaye belirleyici olmustur. Priskus’a gore: “Bir ¢coban siiriisiiniin i¢inde topallayan bir
diive goriir, fakat yaranin nedenini bulamaz. Sonunda bir kilica ulasir ve diivenin farkina
varmadan bu kilic1 ¢ignedigini anlar. Topragi kazarak bu kilict ¢ikarir ve dogruca
Attila’ya gotiirir.  Bu  hediye Attila’yr sevindirdi ve hirslandirdi.  Diinyanin
hiikiimdarliginin ona verildigini diisiindii ve Mars’in kilicina sahip olmakla tiim
savaslarinda stiinliigiin kendisinde olacagina inandi.” (Jordanes, 1908; Priscus, 2020).
Kaynaklara bu sekilde akseden ve ismini Roma’nin savag tanrisindan alan bu kiymetli
nesne; filme de ilham vererek, tarihi sOylemi giiclendirme adina islevsel bir araca
doniismiistir.

Attila donemi olaylar1 konu edildiginde tarihi s6ylemde karsimiza ¢ikan bir bagka
unsur, belki de anlatimi1 gliglendirmek maksadiyla bilingli olarak yapilan anakronizmdir.
Bu durum, kendisini iki yerde bariz bicimde gosterir. Bunlardan ilki Giimiis Eyer
filminde, M.S. 150 yilinda Hunlarin Avrupa iglerine akinlarmin ¢i1g gibi ilerledigi
yoniindeki ifadedir. Attila’nin dogumu ve genglik yillar1 ile alakali kesin bilgiler
bulunmamakla birlikte, M.S. 390-395 wyillar1 arasinda dogdugu sanilmaktadir
(Ahmetbeyoglu, 2001). Buna gore, Hun hiikiimdari, dogumundan 240 yil 6ncesinde
hayatta ve fetihler yapar bicimde resmedilmistir. Anakronizme ikinci 6rnek ise cografya
iizerinden karsimiza cikar. Viking Kami filminde, Attila’nin kizi olan Yonca’nin
Karakurum’dan Bati uglarina geldigi sdylenir ki Avrupa Hunlarinin siirlarmin en
doguda Kafkaslarin kuzeyine erisiyor olusu ve o donemde merkez Asya ile bilinen
baglantilarinin olmamasi (Hyun, 2020); Cengiz Han’1n tarihi Mogol baskentinin Attila’ya
yakistirilmasini abartili bir kurmaca 6rnegi kilmstir.

Filmlerde Attila ekseninde gelisen bir bagka gelisme ise tére mefhumu ile
alakalhidir. Altin Madalyon filminde, biiyiiniin etkisi ile hiikiimdara suikast girisiminde
bulunan Tarkan, Attila’nin itirazina ragmen Hun beylerince idam ile cezalandirilmistir.
Burada beyler, Hakan’a torenin hiikiimlerinin kendi isteklerinden daha {istlin oldugunu
ve tartismaya agik olmadigini ikaz ile bildirmislerdir. Tore; bozkirda fiilen yasanan
hayatin zamanla hukuki sosyal deger kazanmis davraniglarini ihtiva eden, genellikle
kanun manasi yiiklenen, eski Tiirk sosyal hayatini diizenleyen mecburi kaideler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir (Kafesoglu, 2011). Oyle ki hiikiimdar dahi o tdrenin altinda
yasamakla miikelleftir (Ogel, 2016). Filmde yer alan sz konusu sahne ile torenin Tiirk
toplumsal hayatindaki yerine isaret edilirken, ayn1 zamanda tarihi s6ylemi derinlestiren
bir adim atilmis olmaktadir.

Tarkan filmlerinden ikinci olan Giimiis Eyer’in agirlikli olarak Tarkan’in kisisel
hikayesine egildigini soylemistik. Bu filmde, kahramanimizin bebeklik ¢agina ait anlatida
kadim Tiirk destanlarindan Borii’ye gondermeler yapilarak, karakterin Tiirk tarihi kadar
Tirk mitolojisi ile de 6zdeslesmesi saglanmistir. Buna gore Tarkan heniiz yasini
doldurdugu sirada diismanlarinin baskiniyla tiim ailesini kaybetmis durumdadir. Bin bir
giicliikle kagirilan Tarkan si@indigi magarada bir kurt ailesi tarafindan beslenir ve
biiyiitiiliir. S6z konusu hikaye, Cin kroniklerinden hareketle Borii yahut Gok Borii olarak
isimlendirilen destanda; benzeri sekilde cereyan etmektedir. Bu destanlar, kaynaklarda
Goktiirklerin menseini aydimlatmak igin anlatilagelen hikayelerdir (Oztiirk, 2000). Bu
yoniiyle Tiirk mitolojisinin olduk¢a kiymetli parcalaridir. Filmde tarihi sdylemi
giiclendirme adina, s6z konusu destanlardan hareketle tiretilen sekanslar, yapit1 epik bir

metne doniistiirmeye yardim etmistir.
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Tarkan filmleri, Avrupa Hunlarimin merkeze kondugu bir diinya anlatisi
olustururken periferide diger toplumlara, isimlere ve olgulara da kag¢inilmaz olarak yer
vermistir. Bunlardan ilki, Yesilgam’in tarihi filmlerinde resmedilen baslica diisman ulus
olan Romadir. Tiirk sinemasinin basat oteki dekoru Dogu Roma (Bizans) iken
(Scognamillo & Demirhan, 2005); Tarkan filmlerinde karsimiza Bati Roma’ya karsi
sekillenen bir miicadele aksettirilir. Serinin ilk filmi olan Mars’in Kilic1’nda; kilicin tarihi
gerceklikte Roma tanrilar ile alakali olmasi bir yana, Imparator Valentinianus ismiyle
anilarak canlandirilir. S6z konusu imparator Attila’nin ¢agdasi olup; Galya ve Kuzey
Italya seferlerinde Hun akinlarina kars1 basarisiz addedilebilecek bir miicadele vermistir
(Ahmetbeyoglu, 2001). Valentinianus karakteri filmde, kutsal nesneye sahip olma yaris1
icerisinde gosterilmistir. Ancak karakterin sonunun bagkahramanimizin elinden geldigine
dair bir sahne senaryoya eklenmemistir. Bu filmde, yine Roma tarihinin &nemli
olgularindan bir bagkasi olan gladyatorlere de yer verilmistir. Hatta senaryo iginde bir an
Tarkan da esir diisiip arenada gladyatorlerin en giicliisii ile doviismek durumunda
kalmigtir. Bati Roma tarihinden filme dahil edilen ikinci karakter, tarihte
Valentinianus’un kiz kardesi olup, iktidara ortak olmamasi adina Istanbul’da gdzetim
altinda yasamaya zorlanan Honorio’dur. Prenses Altin Madalyon filminde Bat1 Vandal
Prensesi olarak karsimiza cikar. Tarihi gerceklik icinde Attila’ya bir nisan yiizigi
gonderdigi rivayet edilse de (Priscus, 2020); filmde bu durum daha ileriye tasinmis ve
Attila’nin oglunu dogurmus olarak tasvir edilmistir. Tarihi sdyleme canlilik katan diger
topluluklarin bir digeri, Honorio Orneginde anilan Vandallardir. Vandallar, Germen
kokenli olup, kavimler gogii olarak adlandirilan fenomen icerisinde Gotlarin 6niinden
once Ren bolgesine ardindan giiniimiiz Ispanya’sina ve Kuzey Afrika’ya ulasip, burada
siyasi varliklarini bir kralliga doniistiirmeyi basarabilmis bir topluluktur. Tarihlerindeki
en biiylik hadise 455 senesinde Roma sehrini yagmalamalaridir (Kinder & Hilgemann,
2011). Mars’in Kilc1 filminde kili¢ i¢in miicadele edenlerden birisi de Vandal Krali
Geiseriko’dur. Altin Madalyon filminde ise Dogu ve Bat1 olmak iizere iki krallik seklinde
gosterilen Vandallarin, Hunlarla tarihte kayda deger bir miicadelesi olmamistir. Filmlerde
Tarkan’in maceralarina konu olan bir diger topluluk Alanlar’dir. Alanlar, Hunlarin
Avrupa’ya ilerlemeleri siirecinde ilk bertaraf ettikleri, Kuzey Kafkasya menseli bir
halktir. Erken donemlerde gergeklesen bu hadisenin akabinde, Alanlar, Balamir Han
doneminde Hun birlikleri i¢inde yer bulan topluluklardan birisi olarak zikredilmektedir
(Ahmetbeyoglu, 2001). Giimiis Eyer filminde Tarkan’in babasi Altar, Alanlar da dahil
olmak {iizere Kafkas bdlgesinde yasayan boylar {izerinde Attila tarafindan Bey tayin
edilmis bir yoneticidir. Filmin baslica kotli karakteri Kostok, Alanlarin liderini
canlandirirken, filmin akis1 boyunca Hun-Alan ve Tarkan-Kostok miicadelesi senaryonun
bel kemigini olusturmustur. Tarkan filmlerinde yer alan son Avrupali topluluk
Vikinglerdir. Vikingler, erken Ortagag siirecinde Kuzey’den gelenler (Kuzey
Insanlari/Normanlar) olarak Avrupa’da etkili olmus bir halktir. Bugiinkii Norveg, Isveg
ve Danimarkalilarin atalar1 sayilan bu insanlar gerek yaptiklar1 yagma akinlariyla,
gerekse Avrupali milletlerle karigsarak modern Avrupa milletlerinin etnogenezinde
oynadiklari rollerle biiyiik 6nem sahibidirler. Danimarka kokenliler hedefine Fransa ve
Ingiltere topraklarini alirken, Norveg kdkenliler Faroe Adalar1 ve Izlanda’y1 Isvegliler ise
Slavlarin yasadigi Novgorod bolgesini hedef se¢mistir (Kinder & Hilgemann, 2011).
Tarkan Viking Kan filminde 6teki olarak konumlandirilan topluluk Vikingler olurken,
donemin Avrupasi (yaygin bir tarihi klise olarak) Ortacagin karanliklar1 dolu bir donemi
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olarak tarif edilmis, Vikinglerin yagma seferleri ise Attila’nin askerleri ile kasip
kavurdugu Avrupa’nin i¢ine diistiigii aciz duruma baglanmistir. Filmlerde tarihi séylemi
olusturan ve tarihi gercekligin senaryoya aksettigi anlar bu sekilde gerceklesmistir.

Milliyetgilik ve Tiirk Kimligi

Tarkan filmlerinin analizine, tarihi sdylemi bir kenara birakarak, yarattigi Tiirk
sembolii izerinden bakildiginda, hikdyenin dénemin siyasi atmosferine (1960°lar-70’ler)
uygun olarak, milli kahraman arayigini temsil eden bir bicimde gelistigi sdylenebilir. Bu
yoniiyle Tarkan bir karakterden g¢ok Tiirk kimliginin simgelesmis hali olarak da
okunabilir. Filmlerde; Tirkler, kutsal emanetlerin (Mars’in Kilici, Giimiis Eyer, Altin
Madalyon) etrafinda sekillenen bir anlati iizerinden bir ideali etrafinda bir araya
getirilmigtir. S0z konusu kutsal nesneler, Tarkan’in sahsinda, Tirkligiin yonelmesi
beklenen iilkiileri temsil etmislerdir. Bu {ilkiiler, mitolojiden, tarihten yahut cihan
hakimiyeti diisiincesinden kaynagini almistir. Ozellikle Giimiis Eyer ve Altin Madalyon
filmleri, Tiirk milletinin birlik ve dirligini idealize eden bir i¢yapiya sahiptir. S6z konusu
tema, 1970’lerin Tiirkiye’sinde yiikselen milliyetcilik ve tarihe/6ze doniis diisiinceleri ile
paralellik gostermektedir. Filmlerde yabancit diismanlarla savasan ve onlarin
zorbaliklaria kars1 direnen bir Tiirk yigidi anlatis1 hakimdir. Bu anlamda kahramanimiz,
yabanci giiclere karst basta Hakaninin siyasetini ve ikinci olarak milletini, degerlerini
koruyan bir lider olarak sembolize edilmistir.

Tarkan filmlerinde gii¢lii bir Tirklik vurgusu mevcuttur. Bilhassa, serinin ilk
filmi olan Mars’1in Kilici’nda bu durumun had sathada oldugu sdylenebilir. Filmin heniiz
giriginde, cihana hiikmetmek i¢in kilica ihtiyact olmadigini ifade eden Attila; beylerine
Tiirk’lin giiclinii, “biz kiligla degil yiiregimizle nice milletlere bas egdirmis bir ulusuz”
diye seslenmistir. Filmde kendisini tanitmasi gereken an geldiginde, Tarkan, “ulusum
uluslarin en biytigi, Tirk oglu Tirk’iim ben” sozleriyle kimligini aciga vururken,
Tiirkliik adina yapilan en keskin vurguyu gerceklestirmistir. Bu noktada, Tiirkliik diger
milletlerle hiyerarsik bir iliski i¢cine sokulmus, buna ek olarak, sadece Tiirk olmanin degil,
Tiirk oglu Tiirk olmak {lizerinden soyun, seciyenin 6nemine de gonderme yapilmistir.
Film boyunca, Tiirk olmanin 6nemi cesitli alametifarikalarla desteklenmistir. Ornegin,
diismana esir diistiigiinde dahi Tarkan, Bati Roma Imparatoru Valentinianus’un niinde
diz ¢O6kmez, konusurken basini egmemistir. Bu durum, sonraki filmlerden Altin
Madalyon’da, Tarkan tarafindan sdylenecek olan, “Biz Tiirk’iiz, Tiirkler diz ¢okmezler”
sOzleriyle bir kez daha izleyicilerin zihnine kazinmistir. Benzer sekilde, Glimiis Eyer
filminde, Tarkan, handaki diger misafirler gibi sarap degil, kimiz igmek istemistir. Bu
durum da, yeme igcmedeki tercihlerin dahi Tiirkliikle ilintilendirilmesine bir 6rnek teskil
etmistir Viking Kani’nda ise; filmin girisindeki baskin hadisesi 6ncesinde kumandanin
“Tiirk kadimnimin tekinin 10 diisman askerine bedel oldugunu” sdylemesi benzer bir alt
metin tasimistir. Ayni filmde, Kurt’un oglu, babasindan 6nce yemeyi reddedince Tarkan,
“Kurt oglunu Tiirk adetlerine gore yetistiriyor” diyerek; Tiirk 6rf ve adetlerinin senaryo
ile ne kadar i¢ ice gegmis oldugunu bir kez daha gostermistir.

Yukarida isaret edilen gii¢lii Tiirklik vurgusu yaninda, filmin donemin siyasi
atmosferine kars1 ortiik de olsa verdigi mesaj1 isaret eden bir diyalog dikkat cekmektedir.
Gosa tarafindan biiyiilenerek esir edilmis olan Tan, film i¢inde bir noktada kardesi Tarkan
ile doviismeye zorlanmistir. Tarkan, agabeyine kars1 koyarken bir yandan da su sozlerle
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onun zihnine etki etmek ve onu biiyliden uyandirmak ister: “Bu iki yabancinin degil, iki
kardesin doviisii, aymi anadan ayni babadan iki kardesin.” Kahramanimizin agzindan
sOyletilen bu sozler, bizce, senaristlerin, donemin Tiirkiye’sinde anarsiye ve kanli
eylemlere déniisen sag-sol olaylarma yaptigi bir gondermedir. Ulkenin, bilhassa
genclerin i¢inde bulundugu aci durumu en iyi ifade eden sozciikler kardes kavgasidir.
Tarkan da; yabanci bir gii¢ tarafindan (bozulmamuis, Tiirkliik 6ziinii koruyan) kendisine
diisman edilen agabeyi ile doviisiirken, bir yandan da bu duruma dikkat ¢ekmektedir.

Tarkan filmlerinde, Tiirk kimligini ve milliyet¢i diisiinceyi sembollestiren bir
diger unsur ise her daim kahramanimizin yaninda bulunan sadik dostu kurttur. Kurt,
Tarkan’in kadim gii¢lerle bagini1 simgeler. Daha acgik bir ifadeyle, Kurt, tarihtir, 6zdiir,
kimliktir. Filmlerde Tarkan’in ne zaman basi sikissa onun imdadina kosan giictiir. Zor
anlarda yardima gelir, kahramanimiz ondan maddi oldugu kadar manevi anlamda da gii¢
alir. Glimis Eyer filminde, Tarkan’1 kurtlarin beslemesi vesilesiyle, bir anlamda yukarida
da isaret edildigi gibi, tarihi Tiirk destanlarina yapilan bir gonderme kabul edilebilecek
iken diger yandan Kurt’un kendisi, sayet kaniyla caniyla yliriiyen, nefes alan, savasan bir
Tiirkliik olarak tahayyiil edilirse ¢ok daha derin anlamlar yiiklenebilecek bir karakter
olarak diisiliniilebilir. Buna gore, Kurt, savas aninda destek veren, s6z gelimi He-Man’in
kedisi Cringer gibi, bir yan karakter degildir. Aksine, yol gosterir, sorumluluk alir ve
sorunlart ¢ozmede Tarkan’in yetersiz kaldig1 anlarda 6n plana ¢ikarak isi gergeklestiren
failin bizzat kendisi olur. Kurt’'un 6nemi, Tarkan’in 6limiin kiyisma geldigi Giigli
Kahraman filminde bir kez daha dikkate sunulur. Buna gore, Tarkan icin hayatta
kalmanin yegane yolu disi bir kurdun siitiinden igmektir. Esasinda buradaki alegori,
geemisinden Oziinden beslenerek yeniden ayaga kalkmaktan ibarettir. Yukarida
deginildigi tizere, Kurt’un oglunu Tiirk toresine uygun sekilde yetistirdigi vurgusunda da
farkli bir alt metin yatmaktadir. Anlatiyla gore, Vikinglerin s6z konusu baskininda baba
kurt hayatin1 kaybetmektedir. Fakat izleyiciye tanitilan ogul kurt, Tiirkliiglin hasletlerini
coktan Ogrenmistir. Zira filmin hatta serinin devaminda Tarkan’a destek olmakta
babasindan geride de kalmayacaktir. Burada sdylenmek istenen ise Tirkliigiin mutlaka
yeni nesle aktarilacagi ve kurdun bedeninde sembollesen 6ziin ve degerlerin her daim
yasayacagi mesajidir.

Tiirkler ve Digerleri

Oteki ya da digerleri tarihi anlatilarda okuyucunun karsisma ¢ikan en getrefilli
meselelerden biridir. Otekini pejoratif manada tasviri, ilkin, Batimn entelektiiel
hékimiyetini tesis etme gayretinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Esmen, 2021). Bu
gayret daha ziyade tarih sahasinda kendisini gostermektedir. Bati, otekini insa etme
suretiyle ona bir imaj verirken, tarihi hakkinda da yazarak, iistiinliigiinii daha giiclii bir
temele oturtmustur. Sorunu oryantalizm kavrami altinda kanonlastiran Said;
“Oryantalizm Avrupa’nin Dogu hakkindaki bir uydurmasit degil bilingle viicuda
getirilmis ve nesiller boyu hatir1 sayilir yatirimlara konu olmus bir teori ve pratik
biitlintidiir.” sozleriyle perde arkasinda yer alan niyete dikkat ¢ekerken “Bati, Dogu
davraniginin her cephesinin hem gozlemcisi hem hakimi hem de jiirisi konumuna kendi
kendisini tayin etme imkani1 bulmustur” ifadesiyle sorunun sonucunu da ortaya koymustur
(Said, 1991). Bu eylemin dogal bir sonucu olarak Avrupamerkezci tarih anlayisi
dogmustur (Amin, 1993). Bati’da kaleme alinan Bati-dis1 toplumlarin tarihlerinde,
Avrupamerkezcilik tekrar ve tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Islamoglu’nun gériisiine gore
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Avrupamerkezci bakis “Dogunun tarihine bir yokluklar alani olarak Avrupa tarihinin
ustiinliigiinii kanmitlamak igin sahnelenmis bir oyunda, bir figiiranlik gorevi verilmis
gibidir.” (islamoglu, 2014). Buna gére, Bat’nin iistiinliigii fikri akla yatan, makul ve tabii
bir sey olarak Bati-dis1 toplumlara benimsetilmeye calisilmigtir (Berikan & Simsek,
2011). Bigak ise, bu eylemin arkasinda ilerlemeci anlayisin rol oynadigini savunmaktadir.
Ona gore Avrupamerkezci tarihgilik, ilerleme kavramindan hareketle, {istiin ve geri
kalmis halklar ayrimini iiretmistir. Bu ayrima dayanarak, ilerlemis toplumlarin geri
kalmis toplumlarin kaderini belirleme hakki oldugunu savunan Avrupamerkezci bakis;
bilhassa koloni fikrinin benimsetilmesinde islevsel bir arag olarak kullanilmistir. Diger
yandan, ayni bakis acisiyla Bati-dis1 toplumlarin kimligi ve tarihi degersiz hale
getirilmistir (Bigak, 2015).

Tarkan filmleri, Batida gelistirilen bu etkili silahi, 6tekinin tasvirini, alarak
karsisindaki giice dogrultmaktadir. Filmlerde bilhassa Bati, barbarlikla birlikte tasvir
edilirken buna karsin Tiirk kiiltiiri ve degerleri iyi sifati altinda 6ne ¢ikarilmistir.
Yabancilar genellikle kdtiilerdir. Belirgin 6zellikleri acimasiz, ahlaksiz, glivenilmez ve
siddete meyilli oluslaridir. Bunun karsisinda Tiirkler, onurlu, mert, dogayla barisik, ahlaki
degerlere baglh kisiler olarak anlatiya dahil edilmislerdir. Tarkan’a diismanlik eden
digerleri, i¢cinde bulunduklar1 ulusun basindaki kisiler dahi olsa, genellikle yozlagmis,
ahlaksiz ve barbar olarak gosterilirler. Tiirklerle aralarindaki bariz ayrim, Tiirkler lehine
kurulmak istenen kiiltlirel Ustlinliikk anlatisin1 desteklemistir. Kurulan bu karsitlik,
ozellikle, donemin Tiirkiye’sinde giiclii sekilde hissedilen Bati karsiti sdylemlerin
sinemaya yansimasi olarak da kabul edilebilir. Digerlerinin 1srarla, siddet egilimli,
kadmnlara kotii davranan ve soziinde durmayan karakterler olarak resmedilmeleri
medeniyet dogudadir fikrini senaryoda cisimlestirmektedir. Bu noktada, Dogulu diigman
Wang Yu’nun Batili tasvirlere gore olduk¢a medeni/naif bir karakter olarak sunulmasi
(bu noktada hilekarlig1 disarida tutmak gerekir) doguya verilen 6nemi gozler Oniine
sermektedir. Cizilen erdemli Tiirk imaji, donemim Tiirkiye’sine, yasamakta oldugu
Bati’nin miittefiki ama ayn1 zamanda icten ige Bati karsiti olma ikilemi karsisina 6ziine
donmeyi/giivenmeyi sembolize eder. Bu anlamda Tarkan filmleri, bariz sekilde Bati’ya
giiven olmaz, Tiirk milleti kendi degerlerine sahip ¢ikmalidir mesajint vermektedir.

Film serisi boyunca beyaz perdeye yansitilan pek ¢ok karede yukarida anlatilan
diistincelerin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu minvalde 6tekinin sahneye yansitilmasi iki
farkli sekilde gerceklestirilmistir. ilk olarak, filmlerin girisinde, dis ses tarafindan
anlatinin izleyiciye tanitildigi béliimde dogrudan sdylenen ifadeler dikkati ¢eker. Buna
gdre Mars’in Kilici’nda Vandal krali vahsi ve Roma Imparatoru ise sinsi, hunhar ve ¢ilgin
sifatlartyla tanimlanmistir. Benzer sekilde Viking Kani filminin girisinde Vikinglerin
lideri, Avrupa’nin Iskandinav yarimadasinda yasayan, ¢aginin en vahsi insan1 olarak
tanitilmaktadir. Bati vahsi ylizii sadece ifadelerle degil, beyaz perdeye yansiyan
eylemlerle de somutlasarak, izleyiciye sunulmustur. Bu vahset ve gaddarlik bazen Giimiis
Eyer filminde oldugu gibi tutsak edilen cocuga yalvarmasina karsin su verilememesi
seklinde tezahiir ederken, bazen de Viking Kani ve Altin Madalyon filmlerindeki kanlt
sahnelerle kendisini gostermistir. Vikinglerin kale baskininda bebeklerin kiligtan
gecirildigi, diismanin baz1 uzuvlarinin isirilarak kopartildig: sahneler mevcuttur. Tutsak
kadinlar, tecaviiziin hedefi olurken, ayn1 filmin ilerleyen sahnelerinde kendi iclerindeki
sOlen esnasinda eglenmeleri dahi sehvet ve siddeti i¢ iger gecirmektedir. Vikingler,
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esirlerle yahut fahigelerle iligskiye girerken ayni anda birbirleri ile doviisiir bigimde
resmedilmistir. Yine ayni solende bir kadinin kuyu i¢inde yakilmasi eglencenin bir
parcasi olarak gosterilmektedir. Altin Madalyonda ise vahset, Vandal kralinin tabiatinin
bir parcasi olarak anlatiya eklenmistir. Kralin saray1 ¢esit ¢esit iskence aletleri ile doludur.
Keyfi olarak adamlarina, hatta akrabalarina iskence uygulayan kralin gézde iskencesi ise
kurbanlarini sahip oldugu yilana atmasidir. Filmlerdeki diger bir ikonik canli ise Viking
kalesinin civarindaki koyda kurbanlar1 sunulan ahtapottur.

Oteki, vahsetini sergilemek icin boylesi araglara sahipken, Tiirkler ve digerleri
arasindaki fark benzer eylemlerin uygulanma bi¢imindeki farklarda dahi kendisini
gosterir. Ornegin Mars’in Kilicinda, kilicin pesinde olan Roma ve Vandal iilkesinin ikinci
adamalar hiikiimdarlarina ihanet igindeyken, Tarkan elde ettigi kilici Attila’ya sunar.
Ayni filmde, Tarkan maglup etti§i Kombo adli gladyatérii, Imparatorun ve Romalilarin
oldiir ¢igliklarina ragmen, “biz Tirkler, aman dileyeni 6ldiirmeyiz” diyerek sag birakir.
Bunun tam aksine, Altin Madalyonda Gosa’y1 dirilten rahip, 6diil beklerken, sadece
Vandal kralinin zevki i¢in sirtindan bigaklanarak dldiirtiliir. Bu 6rnek bizi konu ile alakali
baska bir meseleye tasimaktadir. Tiirkler ve Tarkan, diigmanlarini asla sirtlarindan
vurmaz iken, digerlerinin O6liimciil darbeleri ekseri diigmanlarinin arkasi doniikken
gelmistir. Bu Tiirkler ve digerleri arasinda kurgulanan ayrimi net bicimde gosteren bir
ornektir.

Filmlerde, dikkati ¢eken bir baska unsur ise digerlerinin kadinlara karsi oldukga
vahsi bir tutum icinde gdsterilmeleridir. Bu minvalde, Hanc1 Hugo karismi, imparator
Valentinianus karisini, Genserico kizini, Vandal krali yegenini ve karist ve son olarak
Wang Yu ise Alonya’y1 6ldiiriir. Toro ise Prenses Ursula’yi iki kez 6ldiirmeyi denese de
basarili olamaz. Ancak anlatiya gore, Altin Madalyonda Attila Honorio i¢in hayatini
tehlikeye atarken, Tarkan ise bes filmde de kadinlarin hayatin1 kurtarmak i¢in kavgaya
karigsmaktan geri durmaz. Digerleri arasinda istisnai bir durum ise Cinli Wang Yu’dur.
Onun sahsinda Cin ve Dogu, Tirklerden asagi fakat Batililardan yukari bir konuma
yerlestirilir. Wang Yu doviistirken, rakibi silahini diisiirtirse kendisi de silahini atar ve esit
sartlarda kavgaya devam eder. Bunun tek istisnasi Tarkan ile olan ve yenilecegini anladig1
son dovistlir. Ayrica, Sangam tapinaginda Wang Yu'nun giicleri ile Tarkan ve
arkadaslar1 1lk doviislerine girisirken, Tiirklerden higbiri sirtlarindan yara almazlar.
Cinliler yikici darbelerini mutlaka yiize kars1 verirler. Bu Bati temal1 mizansenler i¢inde
ornegi goriilmeyen bir durumdur ve elbette ki Cin’e hiyerarside yiiksek bir konum
vermeye hizmet eder.

SONUC

Tarkan filmleri, hem tarihi kahramanlik anlatilarini1 hem de ge¢ 1960’lar ve
1970’ler Tiirkiye’sinin ideolojik ve kiiltiirel atmosferini anlamak agisindan 6nemlidir.
Filmler sinema teknik anlaminda zayif fantastik, kostiim avantiir yapimlar olarak kabul
edilseler de, donemin atmosferi i¢cinde duygusal, kiiltiirel ve simgesel etkileri biiyiik
olmustur. S6z konusu yapimlarda, sadece eglence, kahramanlik ya da mizah
aranmamalidir. Zira onlar ayn1 zamanda déneminin Tiirkiye’sinde kimlik, kiiltiir ve yon
arayisinin sinemaya yansimasi olarak kabul edilebilir. Ortaya koyduklari anlati ve
hikayeler erken Tiirk tarihine bakis, uzak maziye doniis ve onu tahayyiil etme anlaminda
en az tarihc¢iler kadar onemli isler yapmistir. Filmlerde karsimiza ¢ikan tarihi sdylem,
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basta Attila olmak tizere Hunlar, kutsal nesneler, Kurt figiirti, digerleri (diisman figtirleri)
ve elbette ki Tarkan’in kisiligi (karizmasi); donemin siyasi, ideolojik ve toplumsal
bilingaltinin bir yansimasidir. Tarkan filmleri, modern Tiirk sinemasinda nostaljik bir
referans olarak sik sik kullanilmakla birlikte, Karaoglan ile birlikte Tiirk tipi kahraman
taniminin  sinemadaki ilk biiylik temsilidir. Bozkurtlu kahraman imgesi, milliyetci
cevrelerde kendini ifade etmenin en 6nemli sembollerinden biri haline gelmistir.

Bu calismada Tarkan filmlerine, alternatif bir tarih anlatisi da sunan; beyaz
perdeye dokiilerek gorsellesmis bir metin olarak yaklasilmistir. S6z konusu metinler,
once ham halleriyle, adeta bir kitap kritigi yazar edasiyla okura tanitilmis, sonrasinda ise
tarthi soylem, Tiirk milliyetgiligi ve 6tekini (digerlerini) yansitmasi baglamlarinda ele
alimmigtir. Caligma, bu yoOniiyle, kendisinden Onceki sinema tarihi aragtirmalarindan
ayrilmaktadir. Oyle ki burada esas olan; Tarkan’in Tiirk sinema tarihi igindeki yeri degil,
filmin senaryosu ve izleyenlere gosterdikleri/igaret ettikleri tizerinden kendi sdyleminin,
tarih metinlerine uygulanan sdylem analizi vasitastyla ¢oziimlenmesi denemesidir. Bu
minvalde, oldukga gii¢lii bir milliyetci sdylemin karsimizda oldugu asikardir. Bu sdylem,
yer yer akademik tarihc¢iligin ¢iktilar1 ile desteklenerek anlatiya giiclii bir tarihsellik
katilmistir. Bilhassa, Attila ve doneminin Avrupa siyasetindeki konumunun basarili
bicimde islendigi kabul edilebilir. Filmde; Tiirkliige, kiiltliriine ve mitolojisine dair pek
cok isabetli gonderme de yapilmaktadir. Senaryoda kimi zaman karsimiza c¢ikan
anakronik durumlarin, anlatinin akigin1 gliglendirmek yahut olaylari daha g¢arpici hale
getirmek i¢in senaristler tarafindan bilingli olarak yapildig1 diistintilmektedir. Yine de bu
durum, Tarkan filmlerinin, tarih insa etme baglaminda 6nemini azaltmamaktadir. S6z
konusu filmler; farkli baglamlarda, benzer yapimlarla daha genis O6rneklemler icinde
tekrar tekrar islenmeyi hak etmektedir.
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