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This article examines how creative agency is constituted within a generative
architectural design process through an insider investigation of a single installation
developed for the International Architecture Biennial 2025. Positioned as a
research-through-design study, it approaches the design process not merely as a
means of producing form, but as a site of knowledge production through which the
shifting relations between architect, algorithm, material, and fabrication
technology can be critically examined. Rather than treating digital systems as
neutral instruments, the study focuses on how design decisions emerged through
ongoing interactions among the architect, a differential growth algorithm,
representational media, and multi-scale 3D printing technologies. The theoretical
framework is informed by three interconnected discussions. First, it draws on
Margaret Boden’s account of creativity, which defines creative work through
novelty, surprise, and value, and distinguishes between combinational,
exploratory, and transformational modes of creativity. Second, it engages literature
on human—computer co-creativity, which challenges singular and human-centered
models of authorship by emphasizing collaborative, symbiotic, and distributed
forms of creative production. Third, it refers to 4E cognition theories, which
understand cognition as embedded, embodied, extended, and enactive, and
therefore as distributed across body, tools, environment, and action rather than
confined to the mind of an individual designer. The study argues that after the
second digital turn, creative agency in architectural design has shifted from a
singular human-centered activity toward a hybrid co-creative agent emerging from
architect—digital environment interaction. In this sense, generative architectural
design should be understood not as a linear application of digital tools, but as an
interactive process through which creative agency is distributed and constituted
across human, digital, and material actors. By documenting this distribution from
within the design process, the article contributes to ongoing discussions on co-
creativity, research-through-design, and the changing role of the architect in
computational practice.
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Bu makale, Gretken bir mimari tasarim strecinde yaratici failligin nasil kuruldugunu,
2025 Uluslararasi Mimarlik Bienali icin gelistirilen tekil bir enstalasyonun iceriden
incelenmesi Uzerinden arastirmaktadir. Calisma, sayisal sistemleri notr araglar
olarak ele almak yerine, tasarim kararlarinin mimar, diferansiyel buylime
algoritmasi ve c¢ok olgekli UG¢ boyutlu baski teknolojileri arasindaki siregen
etkilesimler iginde nasil ortaya ciktigina odaklanmaktadir. Arastirma, tasarim
strecinin kendisini bir bilgi Gretim alani olarak ele alan tasarim yoluyla arastirma
yaklasimina dayanmaktadir. Veri seti, stre¢ boyunca tutulan tasarim gunlikleri,
dijital streg kayitlari, gorsel dokiimantasyon ve teknik notlardan olusmaktadir. Bu
veriler, dustinimsel nitel yorumlama, zaman gizelgesi haritalama ve tematik analiz
yoluyla ¢dzimlenmistir. Bulgular, yaratici kararlarin tekil bir 6zneden dogmadigini;
kavramsal niyet, algoritmik davranis, temsil araglari, malzeme kisitlari ve Gretim
suregleri arasindaki geri bildirim dongileri icinde asamali olarak bicimlendigini
gostermektedir. Geleneksel bereket motifinin diferansiyel buylime Uzerinden
yeniden yorumlanmasi, beklenmedik ancak degerlendirilebilir  bigcimsel
alternatiflerin Gretilmesini mdmkan kilmistir. Calisma, Uretken mimari tasarimin
sayisal araglarin dogrusal bir uygulanisi olarak degil, yaratici failligin insan, sayisal
ve maddi aktorler arasinda dagilarak ortaya c¢iktigi etkilesimsel bir sire¢ olarak
anlasilmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu dagilimi tasarim slreci icinden
belgelemesi bakimindan makale, birlikte yaraticilik, tasarim yoluyla arastirma ve
hesaplamali pratikte mimarin degisen roltne iliskin tartismalara katki sunmaktadir.
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1. GiRi$ (INTRODUCTION)

Sayisal ortamin tasarim slrecine giderek daha etkin bicimde dabhil
olmasi, yaratic faile iliskin tartismalari yeniden gliindeme tasimistir.
Sibernetik distince icinde gelisen erken yaklasimlar, insan ve makinenin
geri bildirim déngdleri araciligiyla birbirine baglanan bilesenler olarak
ele alinabilecegini gostermis; insan—bilgisayar simbiyozu, bilgisayarin
bilissel bir yukseltici olarak kavranmasi ve konusma temelli etkilesim
modelleri, bilgisayari pasif bir aractan cok yaratici sirece katilan bir
ortak olarak distinmenin kuramsal zeminini hazirlamistir (Licklider,
1960; Engelbart, 1962; Pask, 1976; Negroponte, 1970, 1975). Bununla
birlikte, donemin teknolojik sinirliliklari nedeniyle bu tartismalar uzun
sire biaylk olcide kuramsal dizeyde kalmis; bilgisayarin yaratic
sirecteki konumuna iliskin elestirel gerilimler de erken ddénemde
gorindr olmustur (Alexander, 1964).

Ozellikle 2020’lerde, algoritmik modelleme, veri isleme, gorsellestirme,
yapay zeka destekli sistemler ve sayisal Uretim teknolojilerinin mimarlik
alaninda yayginlasmasi, bu erken tartismalari glincel baglamda yeniden
dusinmeyi gerekli kilmistir. Carpo’nun “ikinci sayisal dénts” olarak
tanimladigl bu baglamda, mimar ile sayisal ortam arasindaki iliski artik
yalnizca komut veren kullanici ile arac¢ arasindaki dogrusal iliski olarak
degil; geri bildirim, secim, yorumlama ve yeniden yonlendirme slrecleri
Uzerinden kurulan cok katmanl bir etkilesim alani olarak gériintr hale
gelmektedir (Carpo, 2023). Bu donlsum, yaratici failligin tekil ve insan
merkezli bir kapasite olarak degil, insan, sayisal ortam ve Uretim
slrecleri arasinda dagilarak kurulan etkilesimsel bir olusum olarak
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim gtncel
literatlr, sayisal sistemleri bir yandan “yaratici provokator” olarak
tanimlarken, diger vyandan mimari “klrator” olarak yeniden
konumlandirmakta; insan ve makine arasindaki bu ortak Gretim alanini
“hibrit zeka” ve “bilesik 6zne” gibi kavramlarla aciklamaktadir (Yang et
al., 2020; Ozel & Ennemoser, 2019; Yuan, 2023; Chai & Yuan, 2023;
Picon, 2011, 2020).

Bu genis kuramsal tartisma hatti, yaratici failin artik yalniz basina
yaratici deha olarak distinulemeyecegini gicll bicimde ortaya koysa
da, pratik, sdrecsel ve  Dbilissel dizeyde 6nemli bosluklar
barindirmaktadir.  Mimar—sayisal  ortam  etkilesiminin ~ hangi
bilesenlerinin hangi yaratici kararlara nasil etki ettigi, bu etkilesimin
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tasarim slreci boyunca nasil haritalanabilecegi ve mimarlarin bu
donlsimU nasil deneyimledigine iliskin iceriden Uretilmis nitel veriler
sinirlidiryar. Bu makale, s6z konusu boslugu tasarim yoluyla arastirma
yaklasimiyla incelemekte ve yaratici failligin hibrit bir olusum olarak
tasarim slrecinde nasil ortaya ciktigini, yaratici kararlarin mimar ile
sayisal ortam arasinda nasil paylasildigini arastirmaci-mimarin iceriden
deneyimi Uzerinden sorgulamaktadir (Frayling, 1993). Bu amacla
cahisma, 2025 Uluslararasi Mimarlik Bienali icin gelistirilen bir
enstalasyonun tasarim ve Uretim silrecine odaklanmakta; yaratici
failligin diferansiyel blylime algoritmasi, sayisal modelleme ortami ve
cok 6lcekli ¢ boyutlu baski teknolojileriyle kurulan etkilesimler icinde
nasil bicimlendigini somut bir vaka Uzerinden ele almaktadir.

Bu dogrultuda calisma, Uretken mimari tasarim sirecinde yaraticl
failligin nasil kuruldugunu iki soru etrafinda tartismaktadir:
. Bir enstalasyonun tasarim ve Uretim sireci boyunca mimar ile
sayisal ortam arasindaki etkilesim nasil kurulmaktadir?
. Bu etkilesim, yaratici failligi ve yaratici sirecin dogasini nasil
bicimlendirmekte ve donistirmektedir?

Bu sorular, Bir[Arada] enstalasyonu Uzerinden ele alinmaktadir.
Geleneksel hali  metaforunun parametrik ortamda yeniden
modellenmesi, diferansiyel blylme algoritmalari  araciligiyla
varyasyonlarin dretilmesi, bu varyasyonlarin dusinimsel diyaloglar
yoluyla secilmesi ve sayisal model ile fiziksel Uretim arasindaki
uyumlanmalarin belgelenmesi, yaratici failligin mimar ile sayisal ortam
arasinda nasil dagilarak kuruldugunu goérinUr kilmaktadir. Bu yonuyle
makale, Uretken mimari tasarimda yaratici kararlarin olusumunu sirec
icinden okuyarak 6zel sayinin hesaplamali tasarim odagina katki
sunmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE (THEORETICAL FRAME)

Margaret Boden’in (2010) hesaplamali vyaraticilik modeli, insan—
bilgisayar birlikte yaraticihg literatiri ve 4E bilis kuramlari birlikte
dusunuldigiunde, vyaratici failligin tekil bir 6znenin icsel yetisine
indirgenemeyecegi; insan—sayisal ortam etkilesiminde iliskisel olarak
kuruldugu goralar. Bu Uc yaklasim, yaratici eylemi Greticinin kimliginden
bagimsizlastirarak bilisi beden, arag, cevre ve eylem boyunca
dagitmakta; bilgisayari pasif bir ara¢ olmaktan c¢ikarip yaratici strecin
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etkin bir bileseni olarak yeniden konumlandirmaktadir. Bu calisma, sz
konusu U¢ hatti genis bir kuramsal sentez Uretmek amaciyla degil,
Uretken tasarim slrecinde vyaratici kararlarin nasil  olustugunu
yorumlamak icin analitik bir cerceve olarak bir araya getirmektedir.

Bu baglamda birlikte yaratici fail kavrami, yeni materyalist distince ve
aktor—ag teorisiyle de sinirli bir paralellik tasimaktadir. Haraway’'in
(1991) melez 6znelik, Barad’in (2007) iliskisel faillik, Latour’un (2005)
insan ve insan disi aktorleri birlikte ele alan yaklasimi ve Braidotti’'nin
(2013) dagitik 6zne kavrayisi, yaratici failligin mimar—sayisal ortam
etkilesimlerinin dinamik kesisiminde belirdigini gdrinUr kilar. Bununla
birlikte bu calisma, bu cerceveleri genis etik ya da politik acilimlariyla
degil, yalnizca dagitik fail anlayislarini hesaplamali tasarim pratiginin
fenomenolojisini aciklamak Uzere sinirli bicimde kullanmaktadir.
Dolayisiyla burada birlikte yaratici fail, post himanist bir kopus
iddiasindan cok, Uretken tasarim sireclerinde insan ve insan disl
aktorlerin karsilikli donlistm iliskileri icinde beliren melez bir yaratici
0zne olarak ele alinmaktadir.

2.1. Hesaplamali yaraticilik (Computational creativity)
ikinci sayisal dénemde (retken tasarim ortamlarinin gelismesi,

yaraticihgin yalnizca insana ait bir yeti oldugu yonindeki klasik yaklasimi
sorgulanabilir hale getirmis ve yaratici failligin yeniden distntlmesini
gerekli kilmistir. Bu baglamda Boden’in (2010) hesaplamali yaraticilik
modeli nemli bir referans sunar. Boden, yaraticiligi Ureticiden bagimsiz
bicimde yenilik, sasirticilik ve deger olcltleri Gzerinden tanimlar. Yenilik,
daha o6nce gorilmemis fikirlerin ortaya ¢ikmasini; sasirticilik, yaratici
fikrin beklenmedik bir sicrama vyaratmasini; deger ise bu fikrin
baglamsal anlam ve islevsellik tasimasini ifade eder (Boden, 2010). Bu
tanim, yaratici sonucu yalnizca 6znenin niyetiyle degil, ortaya cikan
ardndn niteligiyle degerlendirmesi bakimindan ézellikle dnemlidir.

Boden (2010), yaratici dislincenin ortaya ¢ikisini ayrica kombinasyonel,
kesifsel ve donlstmsel yaraticilik kipleriyle aciklar. Kombinasyonel
yaraticihk, bilindik 6gelerin alisiimadik bicimlerde birlestirilmesine;
kesifsel yaraticilik, belirli kurallarin tanimladigi kavramsal alan icinde
yeni olanaklarin arastirilmasina; déntsimsel yaraticilik ise bu kurallarin
degistirilerek 6nceden mimkin olmayan fikirlerin Uretilebilir hale
gelmesine isaret eder. Bu Ucli ayrim, Uretken tasarim sireclerinde
algoritmik varyasyon, secim ve yeniden kural kurma pratiklerini okumak
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acisindan islevsel bir analitik ara¢ sunmaktadir. Bu nedenle calisma,
Boden’in modelini genel bir vyaraticilk kurami olarak yeniden
tartismaktan cok, vaka analizinde ortaya cikan yaratici hamlelerin
niteligini yorumlamak icin kullanmaktadir.

2.2. insan-Bilgisayar/Makine Birlikte yaraticiligi (Human-
Computer/Machine Co-creativity)
Birlikte vyaraticilk, yaratici slrecin tek bir 6znenin igsel yetisine

indirgenemeyecegini; insan ve insan disi aktorlerin etkilesimleri yoluyla
iliskisel olarak Uretildigini savunan bir yaklasimdir (Candy & Edmonds,
2002; Hoffmann, 2016; Kantosalo, 2019). Bu yaklasimda bilgisayar,
mimari destekleyen pasif bir arac degil, yaratici ¢ciktinin olusumuna katki
sunan etkin bir ortaktir. Boylece birlikte yaraticilik, yaratici destek
araclarinin insanin bilissel kapasitesini yalnizca genislettigi yardimci
modelden ayrilarak, sayisal sistemi yaratici strecin katihmci bir bileseni
olarak kavramsallastirir.

Hoffmann’a (2016) gore insan—bilgisayar birlikte yaraticiligl, en az bir
insan ve bir bilgisayar aktdérinin yaratici sonucun Uretimine birlikte
midahil oldugu durumlari ifade eder. Kantosalo (2019) ise bu ortaklikta
her iki aktorin de belirli sorumluluklar Gstlendigini vurgular. Bu
cercevede vyaratici sireg, karsilikh etkilesim ve paylasilan katkilar
Uzerinden ilerleyen vyinelemeli bir ortakhk haline gelir: bilgisayar
cogunlukla ¢ézim uzayini genisleten iraksak aramalar Uretirken, insan
bu secenekleri degerlendirip baglamla iliskilendirerek yakinsak kararlar
alr. Davis’in (2013) yaklasimi, bu is birligini 6nceden belirlenmis
gorevlerin paylasimi olarak degil, insan ve bilgisayarin birbirinin
hamlelerine geri bildirim verdigi dogaclamaci bir stire¢ olarak yorumlar.
Davis vd. (2015) ise bu yapiyi “katilimci anlamlandirma” kavramiyla
iliskilendirerek yaratici fikrin tekil bir zihinde degil, ortaklasa insa edilen
anlam katmanlarinda ortaya ciktigini gdsterir.

Bu calisma acisindan birlikte yaraticilik, Uretken tasarim sUrecinde
mimar ile sayisal ortam arasindaki iliskinin yalnizca arac kullanimi degil,
karsilikli  yonlendirme, secim, degerlendirme ve yeniden Uretim
sireclerinden olusan etkilesimsel bir ortaklik oldugunu gostermesi
bakimindan 6énemlidir. Ancak bu ortakhgin mimarlk baglaminda nasil
mimkin oldugunu daha acik bicimde anlamak icin, bilisi beden, arac,
malzeme ve cevre boyunca dagitilmis bir sirec¢ olarak tanimlayan 4E
bilis yaklasimina ihtiyac vardir.
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2.3. Birlikte yaratici fail (Co-creative agent)

Bu calisma, birlikte yaratici faili 4E bilis kuramlarinin sundugu dagitik
bilis perspektifiyle kavramsallastirmaktadir. 4E yaklasimi—bUutinlesmis
(embedded), bedenlesmis (embodied), genisletilmis (extended) ve
enaktif (enacted) bilis—zihni vyalnizca beynin i¢sel slreclerine
indirgemek yerine, bilisin beden, araclar, cevre ve eylem boyunca
kuruldugunu savunur (Varela vd., 1991; Thompson, 2007). Bitlnlesmis
bilis, distinme ve problem ¢dzmenin cevresel baglamla strekli etkilesim
icinde gerceklestigini ve ortamin bilissel etkinligin pasif zemini degil,
kurucu bir parcasi oldugunu gosterir (Hutchins, 1995; Clark & Chalmers,
1998). Bedenlesmis bilis, bilissel sireclerin duyusal-motor vyetilerle
ayrilmaz bicimde 6rild oldugunu ve bedenin cevreyle kurdugu eylemsel
iliskinin dlsUnceyi dogrudan sekillendirdigini vurgular (Varela et al.,,
1991). Genisletilmis bilis, dissal araclarin—ornegin not defteri,
bilgisayar veya parametrik modelleme arayizl gibi—bilissel slrecin
islevsel bilesenleri haline gelerek zihnin sinirlarini disariya dogru
genislettigini ileri strer (Clark & Chalmers, 1998). Enaktif bilis ise bilisi
temsil Gretimi degil, organizma ile cevre arasindaki strekli algi—eylem
dongllerinde ortaya cikan aktif bir dinyayi kurma streci olarak tanimlar
(Varela vd., 1991; Nog, 2004).

Bu dort yaklasim birlikte ele alindiginda, yaratici failligin ne yalnizca
mimarin zihninde ne de yalnizca sayisal ortamda bulundugu; insan,
beden, arag, malzeme ve cevre etkilesimlerinden olusan iliskisel bir ag
icinde kuruldugu gorilir. ikinci sayisal dénemin Uretken tasarim
ortamlarinda yaratici eylem, bu coklu bilesenlerin karsilikli belirleyiciligi
icinde ortaya cikan etkilesimsel bir strectir. Bu nedenle 4E bilis
yaklasimi, mimar—sayisal ortam etkilesiminde beliren melez birlikte
yaratici failin bilissel temelini aciklamak icin islevsel bir zemin
sunmaktadir. Bu cercevede vyaratici olan, yalnizca tekil 6zne degil,
etkilesimin kendisidir.

3. METODOLOJi (METHODOLOGY)

Bu bolimde calismanin metodolojik cercevesi, arastirma yaklasimi, veri
toplama ve analiz stirecleriyle birlikte aciklanmaktadir.
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3.1. Tasarim yoluyla aragtirma yaklasimi (Research through design
approach)

Bu calisma, mimari tasarimi yalnizca bir Uretim pratigi degil,
arastirmaci-mimar ile sayisal ortamlar arasindaki etkilesimlerde ortaya
cikan bir bilgi Gretim bicimi olarak ele almaktadir. Yontem, tasarim
yoluyla arastirma vyaklasimina dayanmaktadir (Frayling, 1993). Bu
cercevede tasarim sidreci, hem arastirmanin alani hem de bilgi
Uretiminin araci olarak konumlandirilmistir. Arastirmaci, enstalasyonun
tasarimcisi ve uygulayicisi olarak sdrece iceriden katilmis; sirec
boyunca tutulan notlar, ara ciktilar ve gorsel kayitlar 6z-dtstnimesel bir
veri seti olusturmustur. Bu veri seti, tasarim slreci tamamlandiktan
sonra geriye dontk ve analitik bir mesafeyle yeniden
degerlendirilmistir. Boylece arastirmaci hem sdrecin faili hem de
yorumlayicisi  olarak konumlanmistir. Bu baglamda 6znellik, bir
metodolojik zafiyet olarak degil, mimar ile sayisal ortam arasindaki
yaratici etkilesimi strec¢ icinden gortndr kilan bir arastirma araci olarak
ele alinmistir.

3.2. Bir[Arada] enstalasyonu

Bu arastirma, bienalin “Arada — Yeni Dinya Duzeninde Mimarlik ve
Kent” temasi kapsaminda (retilen  enstalasyon Uzerinden
gerceklestirilmistir. Calisma, pandemi sonrasi donidsen mekansal ve
teknolojik kosullarin yarattigi esiksel durumlardan hareketle, mimar ile
sayisal ortamin birlikte olusturdugu hibrit yaratici faili mekansal olarak
gorintr kilmayr amacglamaktadir. 220x150x30 cm boyutlarindaki
enstalasyon, Désemealti hali tarlalari metaforunun diferansiyel biylime
algoritmalariyla yeniden yorumlanmasiyla tasarlanmistir.  Slreg
boyunca konsept gelistirmede (¢ boyutlu modelleme ve parametrik
tasarim ortamlari ile algoritmik eklentiler, gorsellestirmede yapay zeka
destekli gorsellestirme araclari, Gretimde ise farkh 6lceklerde calisan lg¢
boyutlu baski teknolojileri kullaniimistir. Bu cok asamali yapi nedeniyle
enstalasyon, tasarim ve Uretim boyunca farkl sayisal ortamlarla kurulan
etkilesimleri izlemek icin uygun bir arastirma vakasi sunmaktadir.

3.3. Veri toplama (pata collection)

Veri toplama slreci, tasarim ve Uretim strecinin ¢cok katmanl bicimde
belgelenmesine dayanmaktadir. Dort tir veri kullaniimistir: tasarim
glnlikleri ve refleksif notlar; master modeller, iterasyonlar ve ekran
gorintllerini iceren sayisal slrec kayitlari; baski, montaj ve kurulum
sirecine ait fotograf ve video kayitlarindan olusan gorsel
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dokimantasyon; teknik dretim notlari. Bu veriler, yaratici failligin
bicimsel, sayisal ve malzeme temelli kararlar arasinda nasil dagildigini
incelemeye imkan vermistir.

3.4. Veri analizi (pata analysis)

Veri analizi nitel ve refleksif bir cercevede yiaritilmias olup Ucg
asamadan olusmustur. ilk olarak tasarimin konsept, algoritmik tretim,
secim ve Uretim/kurulum asamalarini iceren kronolojik bir zaman
cizelgesi olusturulmustur. Ardindan slre¢ notlari ve sayisal kayitlar
Uzerinden tematik analiz yapilmistir. Birlikte yaraticilik, kontrol ve
ongorilemezlik ve sayisal-fiziksel gecisler gibi temalar etrafinda
kodlama gerceklestirilmistir. Son olarak arastirmaci, birinci kisi tasarim
analiziyle, mimar—sayisal ortam etkilesimlerinin hangi kararlari nasil
sekillendirdigini irdelemistir. Bu vyaklasim, tasarim sdrecini hem
disaridan hem iceriden okunabilir c¢cok katmanli bir analize
donistlirmustar.

3.5. Etik degerlendirme (Ethical review)

Enstalasyonun sergilendigi bienal kamusal bir ortamdir; ancak
izleyicilerden herhangi bir veri toplanmadigindan kisisel verilerin
islenmesi veya mahremiyet ihlali soz konusu degildir. Kullanilan yazilim
ve Uretim teknolojilerine iliskin bilgiler, yontemsel aciklik amaciyla
verilmis olup, ticari tanitim niteligi tasimamaktadir.

3.6. Sinirliliklar (Limitations)

Arastirmanin temel sinirlilig, tek bir vaka calismasina ve tek bir
arastirmaci-mimarin  6znel deneyimine dayanmasidir. Bu nedenle
bulgular genellenebilir sonuclar Gretmek yerine belirli bir baglamda
sayisal tasarim ortamlariyla kurulan yaratici ortakhga dair derinlikli bir
icgdrl sunar. Arastirmacinin  tasarimci ve yorumlayici rollerinin
ortismesi kacinilmaz bir 6znellik dogurur; bu 6znellik metodolojinin
parcasl olmakla birlikte bulgularin arastirmaci konumundan bagimsiz
olmadigi dikkate alinmalidir. Ayrica calisma, belirli yazihm ve Uretim
teknolojileriyle sinirhidir; farkl ortamlar kullanildiginda mimar—sayisal
ortam etkilesimi farkli bicimlerde ortaya cikabilir. Bununla birlikte bu
sinirliliklar,  tasarim  yoluyla arastirmanin  baglama 06zgl ve
derinlemesine analiz Uretme amacina uygun bir cercevede bilingli
olarak kabul edilmistir.
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4. ALAN CALISMASI (FIELDWORK)

4.1. Enstalasyonun kavramsal ¢ergevesi (Conceptual framework of the
installation)

Bienalin “Arada” temasi, alisildik olandan 6ngoérilemeyene uzanan esik
durumlarina odaklanmaktadir. Bu enstalasyon, Sekil 1'de gosterildigi
Uzere, bu temaya mimar ile sayisal ortamin bir aradalig| Gzerinden yanit
aramaktadir. Endustri 4.0’la birlikte belirginlesen ikinci sayisal
paradigma kirilmasi, sayisal ortami yalnizca bir ara¢ degil, mimarin
yaratici sirecine aktif bicimde katilan bir ortak haline getirmistir.
Antalya Dosemealt’'ndaki hali tarlalari da bu birliktelige metaforik bir
zemin sunmaktadir. Turkiye'nin farkh bolgelerinden gelen geleneksel
halilarin yaz aylarinda renklerinin oturmasi ve temizlenmesi amaciyla
rastlantisal bicimde tarlalara serilmesi, 6ngdérilemeyen ama glcll bir
mekansal 6rintl yaratmaktadir. Alisildik bir topografyada beliren bu
plansiz birliktelik, calisma icin ilham verici bir analojiye donismektedir.
Mimar, bu orintiden yola ¢ikarak su soruyu sormaktadir: mimar ile
sayisal ortamin is birliginde bir hali nasil yeniden yorumlanabilir?

4.2. Konsept agamasinda mimar ve sayisal ortamin etkilesimi
(Interaction between the architect and the digital environment during the
conceptual phase)

Bu bolimde, konsept gelistirme asamasinda mimar ile sayisal ortam
arasinda kurulan etkilesimin tasarim kararlarini nasil bicimlendirdigi ele
alinmaktadir.

4.2.1. Geleneksel halinin soyutlanmasi

Sekil 1: : Enstalasyonun

kavramsal cercevesi (Conceptual
framework of the installation)

(Yalgin,2025).

Vg

mimar sayisal ortam

Mimar ve sayisal ortamin
is birliginde, bir hali
nasil yeniden yorumlanabilir?
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Sekil 2: Geleneksel hali
motifinin sayisal ortama
aktariimasi (Digital translation of the
traditional carpet motif),

(Yalgn,2025).

1

Geleneksel Turk halisina gondermede
bulunan 220x150cm’lik bir hal
ylizeyinin 3B modelleme ortaminda
iki boyutlu olarak gizilmesi
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Konsept asamasinda ilk adim, geleneksel Tiurk halisina gdbndermede
bulunan 220x150 cm’lik bir hali ylzeyinin ¢ boyutlu modelleme
ortaminda iki boyutlu olarak ciziimesidir. Rhino’da olusturulan bu
ylzey, haliyt diz bir zemin olmaktan c¢ikarip parametrik
manipulasyonlara acik bir hale getirir.

Ardindan, Dosemealti hali tarlalarindaki topografik dalgalanmalara
referansla bu ylzey, Grasshopper ortaminda egrisel bir ylzeye
dondstlralar. Boylece mimarin zihnindeki hali imgesi, ekran, koordinat
sistemi, egri ve ylzeylerden olusan sayisal ortamla butlnleserek tek
basina zihinsel bir temsil olmaktan c¢ikar ve insan—bilgisayar
etkilesiminde kurulan bilesik bir bilissel stirecin parcasi haline gelir.

Sekil 2’de goruldigli UGzere bu slregte mimar, 6l¢l, oran ve ylzey
egriliklerini yinelemeli olarak test ederken sayisal ortam bu kararlarin
sonuclarinianlik bicimde gorsellestirmektedir. Konsept asamasi boylece
mimarin niyetleri ile sayisal ortamin geri bildirimleri arasinda kurulan
yinelemeli bir mizakere slreci olarak islemektedir.

P LD
4('?-"'::’ = ot
g )
T T
= gy Ar
-
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Désemealt hali tarlalarindaki Halinin, salt bir temsil ylzeyi degil,
topografik dalgalanmalara referansla diferansiyel buyiime algoritmasinin
yuzeyin, egrisel bir ylizeye Uzerinde igleyecegi kesintisiz bir
donustirilmesi “blylime alani”na evrilmesi

4.2.2. Bereket motifini diferansiyel biiylime algoritmasi ile
biyiitmek

Hali tarlalarindaki halilarin rastlantisal bicimde dogaya serilmesi
mantigl, diferansiyel blylme algoritmasinin isleyis bicimiyle kavramsal
bir akrabalik tasir. Tarlaya serilen halilar nasil kontrol edilmemis
yerlesimlerle  Ongdrilemeyen mekansal  orlntiler  Gretiyorsa,
diferansiyel bUyime de basit kurallar Uzerinden karmasik ve
ongodrilemeyen bicimler Uretir. Dogadaki organizmalarin farkh biyime
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hizlarini taklit eden bu algoritma, kural temelli ama dngorilemeyen bir
dretim mantig sunar ve bu nedenle enstalasyonun hem kavramsal hem
bicimsel merkezine yerlestirilmistir. Yerlestirmenin cikis noktasi olarak
geleneksel Turk halisinin bereket motifi secilmistir. Kultirel hafizada
sureklilik, yasam dénglist ve ¢cogalma ile iliskilenen bu motif, sistemin
salt bicimsel bir arayis olmadigini; geleneksel anlam katmanlarinin
sayisal bir blylime mantiglyla yeniden ele alindigini géstermektedir.
Motif, Grasshopper ortaminda yeniden modellenmis; cizgisel iskeleti bir
dizi digim noktasi ve bu noktalari birbirine baglayan segmentler olarak
tanimlanmistir.

Diferansiyel buylime slrecinde, bu digim ag her iterasyonda belirli
kurallara gore giincellenmistir. ilk olarak, komsu noktalar arasinda
tanimlanan yay kuvveti, sistemin cizgisel sUrekliligini koruyarak
segmentlerin tamamen kopmasini ya da asiri gerilmesini engellemistir.
ikinci olarak, birbirine fazla yaklasan noktalar arasinda tanimlanan itici
kuvvet, cizgilerin Ust Uste binmesini azaltmis ve 6rglinin kendi icinde
nefes almasini saglamistir. Uclinci olarak, belirli esik degerlerini asan
segmentlerde yeni noktalar eklenerek blyUmenin tim vylzeye
dagilmasi saglanmistir. Boylece sayisal ortam, mevcut motif cizgilerini
yalnizca donlstirmekle kalmamis, onlari zaman icinde cogalan ve
yeniden orgltlenen bir yapiya ¢evirmistir.

Mimar tarafindan kontrol edilen baslica parametreler; blyime hizi,
dugim yogunlugu, vyay kuvveti katsayisi, itici kuvvet katsayisi,
komsuluk/etki yaricapi ve iterasyon sayisi olmustur. Bu parametrelerin
sistematik olarak degistirilmesi, algoritmanin Uretebilecegi bicimsel
uzayin sinirlarini gérindr kilmistir. Ornegin disik itici kuvvet ve yiiksek
dugim yogunlugu daha sikisik ve yogun orinttler Uretirken; daha
ylksek itici kuvvet ve genis etki yaricapl daha seyrek, daha akiskan ve
bosluklu varyasyonlara yol agmistir. Bu nedenle beklenmedik sonuclar,
rastlantisal bir teknik sapmadan ¢ok, mimarin tanimladigi parametre
araliklari icinde sistemin iliskisel davranisindan dogan bicimsel
belirmeler olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 3: Bereket motifini
diferansiyel blyime

algoritmasi ile blyutmek
(Growing the abundance motif using a
differential growth algorithm)

(Yalgn,2025).

Diferansiyel buyime algoritmasi (differential growth algorithm)

Bu slrecte bereket motifinin mevcut geometrisi ile diferansiyel
bdylmenin organik c¢izgisel orgltlenmesi bir araya getirilerek
ahisiimadik kombinasyonlar Uretilmis; motifi tanimlayan simetri, tekrar
ve hiyerarsi gibi kurallarin bir bolim korunurken bir bolimU esnetilmis
ya da yeniden yazilmistir. Sekil 3'te goruldigu Uzere, tek bir motiften
cok sayida varyasyon elde edilmis; her varyasyon, sistemin davranisini
gdzlemlemeye yarayan bir tasarim deneyi olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda diferansiyel blylme algoritmasi, bicimi tek basina belirleyen
otonom bir failden ziyade, mimarin kavramsal niyetleriyle etkilesime
girerek Ongdrilmeyen ama degerlendirilebilir alternatifler Greten
Uretken bir ortak olarak islev gormustar.

4.2.3. Tasarimi segmek (Selecting the design)

Diferansiyel blylme algoritmasiyla Uretilen cok sayidaki varyasyon,
mimar ve sayisal ortamin ortak Uretimi olarak okunabilecek Sekil 4'teki
tasarim matrisini olusturur. Bu asamada amag, algoritmanin Urettigi
secenekler arasindan yalnizca gorsel olarak etkileyici olani segmek degil;
bicimsel tutarliligl, Uretim acisindan uygulanabilirligi ve kavramsal
karsihg glcli olan alternatifleri ayirt etmektir. Bu nedenle her
varyasyon, bicimsel, Uretimsel ve kavramsal O&lcltler birlikte
degerlendirilerek karsilastirilmistir.

Birlikte Yaratici Faillik: Diferansiyel Biiytime Uzerinden Uretken Tasarima iceriden Bakis
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Bicimsel degerlendirmede temel o6lcit yogunluk olmustur. Yogunluk,
cizgisel 6rgliniin ylzey Gzerinde ne kadar siki ya da gevsek dagildigini ve
buna bagli olarak olusan bosluk—doluluk dengesini ifade etmektedir.
Cok yogun varyasyonlar motifin okunabilirligini azaltmis, gecirgenligi
dusdrmus ve ylzeyin asirl kapanmasina yol agmistir; buna karsilik asiri
seyrek varyasyonlar enstalasyonun mekansal etkisini ve vylzey
derinligini zayiflatmistir. Bu nedenle secimde, ne tamamen tikali ne de
asiri bos kalan; cizgisel akis ile acikliklar arasinda dengeli bir iliski kuran
varyasyonlar one cikarilmistir. Bu denge ayni zamanda isikla kurulan
iliski acisindan da degerlendirilmis; cizgi yogunluklarinin ve bosluklarin
ritmi, gdn 1siginda katmanl ve degisken golge etkileri Gretme
potansiyeli Gzerinden yorumlanmistir.

Uretimsel degerlendirmede belirleyici o6lciitlerden biri  streklilik
olmustur. Diferansiyel bliylUme algoritmasi strekli egriler Urettiginden,
burada mesele kopukluklarin olusmasi degil; cizgisel sistemin 6zellikle Z
ekseninde asiri dolasik, Ust Uste binen ve U¢ boyutlu Gretimi zorlastiran
bir karmasiklik seviyesine ulasip ulasmadigidir. Bu nedenle secim

ALTO1_Varyasyon03

ALTO02_Varyasyon03

ALTO3_Varyasyon03

ALT04_Varyasyon03

ALT02_Varyasyon04

ALT03_Varyasyon04

ALTO4_Varyasyon04

Sekil 4: Tasarim matrisinden

tasarimi segmek (Selecting the
design from the design matrix)

(Yalgin,2025).
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slrecinde, egrisel ylzey Uzerinde hem akis hissini koruyan hem de
cizgisel 6rglyd 3B baski acisindan Uretilebilir kilan varyasyonlar tercih
edilmistir. Uretilebilirlik acisindan belirleyici olan bir diger dlcit ise
eleman capi olmustur. Uretken algoritma tarafindan tretilen tasarimin
fiziksel Uretime aktarilabilmesi icin farkli cap araliklari denenmis; bu
denemeler sonucunda hem geometrik okunabilirligi koruyan hem de
rasyonel ve fizibl Uretim kosullarina uygun olan 5 mm cap degeri
Uzerinde karar kilinmistir. Daha ince caplar Gretim ve montaj sirasinda
kirllganhk riski tasirken, daha kalin caplar diferansiyel buylimenin
Urettigi cizgisel incelikleri ve gecirgenlik etkisini zayiflatmistir.

Kavramsal degerlendirmede ilk olarak bereket motifinin okunabilirligi
dikkate alinmuistir. Diferansiyel bluylime sireci motifin dontsmesine izin
verse de, secilen varyasyonlarda baslangictaki kiltlrel referansin
timdyle kaybolmamasi 6nemsenmistir. Ayrica varyasyonlar, calismanin
ana temasi olan “Arada” ile iliskileri acisindan degerlendirilmistir. Bu
baglamda tercih edilen alternatifler, ne tamamen geleneksel motifin
sabit geometrisine ne de butlnUyle amorf bir sayisal forma indirgenen;
iki durum arasinda gecis, gerilim ve esik hissi kurabilen ortntuler
olmustur. Son olarak hali tarlalari analojisiyle uyum, varyasyonlarin
tekdlze tekrarlar yerine ayni aileye ait fakat birbirinin tam kopyasi
olmayan kicik kaymalar ve farklilasmalar dretip Uretmedigine
bakilarak degerlendirilmistir.

Bu asama, birlikte yaraticilik modellerinde tanimlanan yakinsak arama
slreciyle ortismektedir. Algoritmanin Urettigi iraksak secenekler
arasindan belirli olgUtlere gore secim yapilmasi, yaratici sireci karar
verme yoninde daraltmaktadir. Ancak bu daralma yalnizca sonucun
belirlenmesi degil, ayni zamanda hangi bicimsel belirmelerin Gretimsel
ve kavramsal olarak anlamli bulundugunun ortaya konmasi acisindan da
onemlidir. Sonucta secilen tasarim, ne yalnizca algoritmanin otomatik
ciktisi ne de mimarin bastan tam olarak dngoérdigu bir formdur. Aksine,
mimarin degerlendirme olcutleri ile algoritmik Uretimin actigl
olasiliklarin yinelemeli etkilesimi icinde belirlenmis bir tasarim ciktisidir.

4.3. Uretim asamasinda mimar ve sayisal ortamin etkilesimi
(Interaction between the architect and the digital environment during the
production phase)

Enstalasyonun dretim asamasi, mimar ile sayisal ortam arasindaki
ortakhigr fiziksel dizlemde gortndr kilar. Sekil 5'te gosterildigi Uzere
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Uretim sureci, Uc¢ farkh eklemeli Uretim platformunun eszamanh
kullanimina dayanir: genis hacimli elemanlar ve egrisel ylzeyler icin
Caracol AM, hizli prototipleme icin Bambu Lab, ylksek hassasiyetli
detaylar icin HP Multi Jet Fusion. Boylece serbest bicimli elemanlar az
sayida parca ile Uretilirken, tolerans duyarli bilesenlerde endustriyel

hassasiyet saglanmistir. Yerlestirmenin topografyasi ise rijitlik ve hafiflik Sekil 5: Uretim senaryosu
dengesi icin 30 yogunluk strafor Uzerine bicimlendirilmistir. (Production scenario) (Yalgin,2025).
Neon | | bereket motifi
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Ciba platform | Topografya katmani
Seffaf pleksi | Sergi paltformu

Karekod | isletilmis gergeklik

ortamlarinda artefaktin tektonigine e -
yénelik bilgilendirme

Enstalasyon modiler parcgalara ayristirilmis  ve sayisal Uretim
ortamlarinin sinirlari ve kolay tasinabilirlik esas alinarak tasarlanmistir.
Kurulum sdreci, Sekil 6’da ifade edildigi Gzere, mimarin dahil olmasini
gerektirmektedir. Yine Sekil 6'da gorildigl Gzere, sayisal ortamda
mikemmel simetri ve toleranssiz hassasiyetle modellenen bicimler,
Uretim sirasinda malzemenin esnemesi, baski hatalari, sicaklik—nem
degisimleri ve montaj strecindeki kliciik sapmalar nedeniyle farklilasir.
Bu sapmalar, sistemin hatasi olarak degil, mimar ile makine arasindaki
ortak Uretimin fiziksel izleri olarak okunmaktadir. Sonug olarak
enstalasyonun dretim asamasi, vyaratici failligin yalnizca tasarim
kararlarinda degil, Uretim teknolojilerinin secimi, malzeme davranislari,
montaj stratejileri ve kurulum performansinda da dagildigini; yaratici
sirecin  sayisal ve fiziksel duzlemlerde birlikte vyazildigini
gdstermektedir.
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Sekil 6: Kurulum siireci ve

malzemenin davranisi
(Installation process and material

behaviour) (Yalgin,2025).

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Bu bolim, alan calismasindan elde edilen bulgulari kuramsal cerceve
baglaminda yorumlanmaktadir.

5.1. Yaratia diigiincenin yaraticihk Olgiitleri agisindan
deéerlendirilmesi (Evaluation of creative thinking in terms of creativity
criteria)

Enstalasyonun tasarim yoluyla arastirma slreci, mimar ile sayisal ortam
etkilesiminde ortaya cikan dislincenin yeni, sasirtici ve degerli nitelikler
tasidigini gostermektedir. Geleneksel bereket motifinin diferansiyel
bdylme algoritmasiyla yeniden Uretimi, hem bicimsel dizeyde
beklenmedik sonuclar Uretmis hem de kavramsal dizeyde “Arada”
temasiyla uyumlu glcli bir distnsel cerceve sunmustur. Bu yoniyle
enstalasyonun tasarim ve Uretim slreci, Boden’in yaraticilik dlcttleriyle
blaylk olctde ortismektedir. Enstalasyonun bicimsel ciktilar yenilik
Uretirken, bu calismada “slrpriz” rastlantisal ya da kuralsiz bir sapma
olarak degil; mimarin tanimladigi motif, kuvvet iliskileri, digim
yogunlugu, etki vyaricapi, iterasyon sayisi ve Uretim esikleri gibi
degiskenlerin etkilesiminden dogan goreli bir dngorilemezlik olarak ele
alinmaktadir. Baska bir deyisle, ortaya c¢ikan bicimsel sonuclar
bitinUyle tasarimci tarafindan o6nceden cizilmis degildir; ancak
tamamen kontrolsiiz de degildir. Sirpriz, bu arastirmada, mimarin
kurdugu parametre uzayi icinde sistemin iliskisel davranisi sonucunda
beliren ve slrec icinde taninip degerlendirilebilen varyasyonlari ifade
etmektedir. Geleneksel motifin kiltirel bellegi ile hesaplamal
slreclerin cagdas dili arasinda kurulan iliski ise degeri tanimlayan
tematik tutarlilig saglamaktadir. Dolayisiyla calisma, tasarim yoluyla
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arastirma baglaminda, mimar—sayisal ortam etkilesiminin yaratici
dusincenin olusumuna nasil katkida bulunabilecegini somut bir 6rnek
Uzerinden ortaya koymaktadir.

5.2. Yaraticl siirecin li¢ yaraticihik kipiyle degerlendirilmesi
(Evaluation of the creative process through the three modes of creativity)
Enstalasyonun ortaya cikisi, Boden’in Uc¢ vyaraticilik kipinin  bir

aradaligiyla aciklanabilir:

1. Kombinasyonel varaticilik: Geleneksel bereket motifinin
simetrik geometrisi, diferansiyel blylmenin organik cizgisel
orgutlenmesiyle  birleserek  alisiimadik  kombinasyonlar
dretmistir.

2. Kesifsel vyaraticihk:  Parametrelerin  sistematik  bicimde
degistirilmesiyle algoritmanin Uretebilecegi bicimsel uzay
arastirilmistir.Bu sltreg, motifin kavramsal alanini geleneksel
ylzeysel orgitlenmeden diferansiyel blylimenin olusturdugu
topografik cesitlilige dogru genisletmistir.

3.  DoOnlstUmsel yaraticilik: Motifi tanimlayan simetri, tekrar ve
merkez-cevre hiyerarsisi gibi kurallar yeniden vyazilarak
geleneksel kompozisyonla Uretilemeyecek formlar gortnir
hale gelmistir.

Bu Uc¢ kipin eszamanli etkilesimi, enstalasyonun geleneksel motif ile
hesaplamali sistemler arasinda kurulan hibrit ve etkilesimsel bir yaratici
slrec icinde sekillendigini gdstermektedir.

5.3. Yaraticihk kiplerinin 4E bilis yaklasimlariyla iliskisi
(Relationship between the modes of creativity and 4E cognition approaches)

Boden’in yaraticilik kiplerinin bu ¢calismada somut olarak acgiga ¢ikmasi,
bilisin yalnizca insan zihninin icsel etkinlikleriyle sinirli olmadigini;
mimar, sayisal ortam, arayUz geri bildirimleri ve Uretim kisitlari arasinda
dagitik  bicimde gerceklestigini  gdstermektedir. Bu baglamda
algoritmanin roll, bagimsiz niyet sahibi bir 6zne olmak degil; mimarin
kurdugu sistem icinde bicimsel olasiliklari cogaltan Gretken bir bilesen
olmaktir. Mimar baslangic kosullarini, parametre araliklarini ve secim
Olcltlerini tanimlarken, algoritma bu cerceve icinde 6nceden cizilmemis
varyasyonlar (retir. Boylece vyaratici faillik, mimarin kararlari ile
algoritmanin hesaplamali davranisi arasinda dagilan etkilesimsel bir
sire¢ olarak anlasimaldir. Bu durum, tasarim slrecini 4E bilis
yaklasimlariyla uyumlu bicimde baglama goémilli, beden—arag

88

JCoDe | Cilt 7 Say1 1 | Mart 2026 | Olgekler Arasi Uretken Tasarim| Yalgin, F.A.



89

etkilesimleriyle sekillenen, sayisal ortamlarla genisleyen ve mimar—
algoritma dongulerinde kurulan dagitik bir bilissel performans olarak
gorinur kilar.

. BUtunlesmis bilis: Tasarim probleminin  tanimlanmasi ve
gelisimi, mimarin  vyalnizca zihinsel slreclerine degil,
algoritmanin davranislarina, arayldzin geri bildirimlerine ve
Uretim sdreclerinin gerekliliklerine bagli olarak baglamsal
bicimde sekillenmistir.

. Bedenlesmis bilis: Mimarin Uc¢ boyutlu modellerle kurdugu
etkilesimler bilissel strecin ayrilmaz parcalari haline gelmistir.
Malzeme, yalnizca pasif bir tasiyic degil, tasarimin algisal ve
duyusal boyutunu belirleyen etkin bir bilesen olarak
konumlanir. Straforun esnekligi, baski izlerinin dokusu,
parcalarin elle tasinabilirligi, tasarimin deneyimini dogrudan
sekillendirir. Buna bagli olarak disiinme, yalnizca zihinsel degil,
beden—arac etkilesimleri icinde ortaya cikmistir.

. Genisletilmis bilis: Parametrik modeller ve iterasyon log’lari
mimarin bilisinin dissal uzantilari gibi davranmis; tasarim
sdrecinin bellegi ve hesaplama kapasitesi mimarin biyolojik
sinirlarinin étesine tasinmistir.

. Enaktif bilis: Bilgi edilgen bicimde alinmamis, mimar—sayisal
ortam etkilesiminin eylemsel dongillerinde kurulmustur.
Tasarim, bu sapmalar araciligiyla her kurulumda yeniden
kurulur; form, sabit ve degismez bir nesne olmaktan cok,
malzeme, mekan, Uretim teknolojisi ve insan eylemleri
arasindaki dinamikiliskiler aginda her seferinde yeniden ortaya
cikan bir sirec haline gelir.

5.4. Birlikte yaratici faile dogru doniisiim (Transformation toward a co-
creative agent)

TUm bu nedenlerle, enstalasyonun Uretildigi tasarim yoluyla arastirma
sireci, mimarhkta vyaratici failligin  dénlsmekte  oldugunu
gdstermektedir. Ancak bu donlsUm, algoritmanin insanla esdeger
bilingli bir fail haline geldigi anlamina gelmemektedir. Daha cok, yaratici
sonucun mimarin kurdugu kurallar, sayisal ortamin hesaplamali
davranisi, araylz geri bildirimleri ve Uretim teknolojilerinin maddi
kisitlari arasinda olusan doéngisel iliskiler icinde sekillendigini
gdstermektedir. Bu nedenle calismada savunulan hibrit yaratici faillik,
insan 6znenin ortadan kalkmasi degil; tasarim kararlarinin kurulmasi,
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varyasyonlarin ortaya cikmasi ve bu varyasyonlara deger atanmasi
slreclerinin farkl aktorler arasinda dagildigi etkilesimsel bir modeli
ifade etmektedir.

Bu baglamda, sistemden kaynaklanan teknik sapmalar ile yaratici
belirmeler birbirinden ayristirilarak degerlendirilmistir. Teknik hata,
algoritmik sistemin isleyisinden dogan ve tasarimcinin yaratici
niyetinden bagimsiz olarak ortaya cikan durumlari ifade etmektedir.
Buna karsilik yaratici belirme, tasarimcinin dogrudan éngoérmedigi;
ancak kendisi tarafindan tanimlanan parametre araliklari ve kurallar
icinde sayisal ortamin aciga cikardigl  bicimsel  olasiliklar
tanimlamaktadir. Dolayisiyla arastirmada degerli kabul edilen sonuclar,
sistemin rastgele bozulmalari degil; kural temelli isleyis icinde ortaya
cikan ve daha sonra bicimsel, kavramsal ve Uretimsel 6l¢Utler Gzerinden
secilerek anlamlandirilan varyasyonlardir.

Boylece mimar, tasarimi tek basina belirleyen tanrisal yaratici giice
sahip olan (demiurgic) figirden cok; parametre alanini kuran, sireci
yonlendiren ve ortaya cikan belirmeleri degerlendiren bir kiirator-karar
verici olarak yeniden konumlanmaktadir. Dolayisiyla calisma, ikinci
sayisal donus baglaminda mimarlikta yaratici 6znenin sabit ve tekil bir
kaynak olarak degil, coklu etkilesimler icinde kurulan dagitik bir
performans olarak yeniden distndlmesi gerektigine isaret etmektedir.

6. SONUG (CONCLUSION)

Bu calisma, ikinci sayisal donls sonrasinda mimari tasarimda yaratici
failligin artik tekil ve insan merkezli bir faaliyet olarak degil, mimar ile
sayisal ortam arasindaki etkilesimde kurulan dagitik bir bilissel slreg
olarak isledigini gdstermektedir. Bir[Arada] enstalasyonu, bu hibrit
failligi hem tasarim ve Uretim slrecinde hem de mekansal ¢iktilarinda
gorintr  kilmistir.  Diferansiyel blUyUme algoritmasi araciliglyla
geleneksel bir motifin yeniden yorumlanmasi, Boden’in yaraticilik
Olcltleri dogrultusunda yeni, sasirtici ve degerli distinsel ve bicimsel
sonuglar tretmistir. Kombinasyonel, kesifsel ve déntsimsel yaraticilik
kiplerinin eszamanli isleyisi ise gecmis ile gelecek, sayisal ile fiziksel ve
kural ile 6ngorilemezlik arasinda konumlanan bir Gretim mantigini
aciga cikarmistir.
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Bu bulgular, yaratici slrecin 4E bilis modelleriyle aciklanabilecegini
gdstermektedir. Tasarim baglama gomill bicimde gelismis, beden—
arac etkilesimleriyle sekillenmis, sayisal ortamlarla genislemis ve
mimar—algoritma doéngulerinde ortaya ¢ikmistir. Bu cercevede yaratici
fail, ne yalnizca insan ne de yalnizca makinedir; yaratici faillik, insan,
sayisal ortam ve maddi Uretim sirecleri arasinda dagilarak kurulan
etkilesimsel bir olusumdur.

Calismanin temel katkisi, Gretken mimari tasarimda yaratici kararlarin
nasil ortaya ciktigini sonuc Griinden ¢ok slireg icinden okuyarak goérintr
kilmasidir. Tasarim yoluyla arastirma yaklasimi, bu dagilimi iceriden
belgeleme ve yorumlama bakimindan etkili bir yontem sunmustur. Bu
dogrultuda calisma, mimarin rolinin ortadan kalkmadigini; aksine
parametre alanini kuran, stireci yonlendiren ve ortaya cikan belirmeleri
degerlendiren bir klrator-karar verici olarak yeniden tanimlandigini
gdstermektedir. Boylece makale, hesaplamali tasarim baglaminda
yaratic failligin insan ile makine arasinda basit bir gérev paylasimi
olarak degil, karsilikli geri bildirimler, secimler ve maddi kisitlar icinde
kurulan iliskisel bir performans olarak yeniden distintlmesine katki
sunmaktadir.
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