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Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Cok Degiskenli
Istatistiksel Yontemler ile incelenmesi

The Investigation of the Turkish Banking Sector with Multivariate Statistical Methods
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OZET

Finansal dalgalanmalarin ve soklarin belli araliklarla yasan-
makta oldugu gliniimiizde, ekonomi icin tartismasiz blyik
onem tastyan ve 6zel bir konumu olan bankacilik sektoriintin
yapisi ve isleyisi cok dnemlidir. Ulkemizde bankacilik sektérii
son yillarda énemli yapisal degisiklikler yasamistir. istikrarl
bir ekonomi icin sektoriin glicli ve finansal soklara dayanakli
durumda bulunmasi gerekmektedir. Bu calismada, 2002-2008
yillar arasinda Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
bankalarin mali tablolarindan elde edilen finansal oranlara
dayanarak lojistik, probit regresyon ve diskriminant (ayrimsa-
ma) analizi ile Tirk Bankacilik Sektori’'nlin yapisi incelenmis;
bankalarin iflas olasiliginda etkili olan finansal oranlari iceren
en iyi model belirlenmistir. Sonuclar dikkate alindiginda, Tiirk
Bankacilik Sektori'nde bankalari siniflandirmak ve bankalarin
mali durumlarini 6ngérmek icin 6nsel bilgi kullanilarak secilen
degiskenlerle diskriminant analizinin uygun olduguna karar
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk bankacilik sektord, lojistik regresyon
analizi, probit regresyon analizi, diskriminant analizi, degisken
secimi.

1. GIiRiS

1960 yilinin baglarindan itibaren banka basarisiz-
liklarinin belirlenmesi ve bankalarin basarili ve ba-
sarisiz biciminde siniflandiriimasi énem kazanmistir.
Banka iflasi Uzerine yapilan ¢alismalar iki nedenle
onemlidir: Birinci olarak, bir bankanin iflas etmesinde
etkili faktorlerin belirlenmesi bankalarin daha verimli
olarak denetlenmesini ve yonetilmesini saglamakta-
dir. ikinci olarak, basarili basarisiz bankalarin ayriima-
si beklenen banka iflas maliyetlerini diisiirmektedir.

Son yillarda artis gosteren banka basarisizliklari-
nin istatistiksel yontemler ile tahmin edilmesi mim-
kiindir. Altman vd. (1993, 1994), Zavgren (1985)
banka iflas olasiliklarini diskriminant analizi; Ohlson
(1980), Rose ve Kolari (1985), Pantolone vd. (1987)
lojistik regresyon analizi; Zmijewski (1983), Cole ve
Gunther (1998) banka iflas olasiliklarini probit regres-
yon analizi ile incelemislerdir. Turkiye'de banka ba-
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sarisizliklar Gzerine ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemleri kullanilarak Canbas ve Erol (1985), Cilli ve
Tugrul (1988), Agaoglu (1989) tarafindan calismalar
yapilmistir. Turk bankacilik sektériiniin finansal ka-
rakteristikleri kiimeleme analizi ile Aydogan (1990)
ve 1990-1997 doneminde Tiirk bankalarinin finansal
ozellikleri faktor analizi ile Karamustafa (1999) tara-
findan degerlendirilmistir. Turkiye'deki bankalarin
verimlilik analizi 1999-2001 dénemi icin Atan (2003)
ve 2002-2004 dénemi icin Atan ve Catalbas (2005)
tarafindan veri zarflama analizi ile 6lcilmustir. Bu
calismalar, genel olarak sermaye yeterliligi, aktif ka-
litesi, karlihk, gelir-gider yapisi ve likidite gibi finan-
sal degiskenlerin Tiirk bankacilik sektori icin onemli
ozellikleri oldugunu gdstermektedir.

Turk bankacihk sektori, gerek mali, gerekse ku-
rumsal yapilar itibariyle g6z ardi edilemeyecek bir
seviyeye ulasmis bulunmaktadir. Bu olumlu gelisme-
lere ragmen, Turk bankacilik sektoriiniin gelisimini
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etkileyen bazi olumsuzluklarin da mevcut oldugu
bilinen bir gercektir. Turk bankacilik sektériinde, bir-
cok banka basarisizhgi oldugundan iflas olasiliklarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesine iyi bir 6rnek ol-
dugu soylenebilir. 2000 ve 2001 yillar Turk Bankaci-
lik Sistemi icin 6nemli bir gecis slireci olmus ve bu
donemde 25 banka cesitli nedenlerle Tasarruf Mev-
duati Sigorta Fonuna (TMSF) aktarilmistir. Tirkiye'de
2000 ve 2002 yillari arasinda yasanan ekonomik kriz
sonrasinda, bankacilik sektoriinde diizenleme ve de-
netleme yapabilmek amaciyla yeni bir bankacilik ka-
nunu getirilmistir. Bu yeni kanun ile bankalarin kamu
bor¢lanma araglarinin sunulan yiiksek faiz oranlarin-
dan yararlanmasi engellenmistir. Bu ¢alismada, Tur-
kiye'deki 70 bankanin finansal durumu mali tablolar
yardimi ile 2000-2008 donemi i¢in degerlendirilmis
ve yeni kanundan sonra Turk bankacilik sektériine
bu denetleme ve diizenlemelerin etkisi incelenmistir.
Tirk bankacilik sektori ile ilgili onceki calismalarda,
finansal faktorlerin ticari banka basarisizliklari Gzerin-
de etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Bu ¢alismanin
diger cahsmalardan farki, Tirk bankacililik sekto-
riinde 2000-2008 déneminde faaliyet gdsteren tim
bankalarin degerlendirilmesi ve 2000 yilindaki yeni
bankacilik kanunu sonrasinda CAMELS ‘a uygun 37
finansal oran yardimiyla lojit, probit ve diskriminant
modellerinin karsilastiriimasidir.

Bu amacla calismanin ikinci Bélimi'nde kullani-
lan istatistiksel yontemlere, Tlrk bankacilik sistemi-
nin yapisina ve kullanilan finansal oranlara yer veril-
mistir. Uclincii Bélim'de diskriminant, lojit ve probit
modelleri ile ilgili sonuglar sunulmustur. Degisken
secim yontemleri kullanilarak, 6nemli finansal oran-
lar secilmis ve bu finansal oranlar lojit, probit ve disk-
riminant modelleri icin bagimsiz degisken olarak kul-
lanilmistir. Daha sonra bu modeller karsilastiriimistir.
Sonuclar ve gelecekteki bazi arastirma perspektifleri
Dordinci Bolim'de tartisiimistir.

2. YONTEM
2.1. AyrimsamaTeknikleri
2.1.1. Lojit Analizi

Lojit analizinde, Y, i=1,2,.,» badimli degiskeni
icin degerleri, i. banka basarisiz ise 1 ve basarili ise 0
olarak belirlenmektedir. Lojit analizi, birikimli lojistik
fonksiyona dayanmakta ve bir bankanin bu siniflar-
dan birine ait olma olasiligi elde edilmektedir. Banka
basarisizlik olasiigr asagida verilen lojit denklem ile
hesaplanir:

log[P, /(1-P,)]=a+bX,+b,X,+..+b,X, (1)

p“Tip

Burada a sabit terim, I i. bankanin iflas olasilig
ve b=(h,...b,) X,, (i=1,2,..,n;j=1,2,.,p), bagimsiz
degiskenlerine, diger bir deyisle, finansal oranlara ait
regresyon katsayilari vektoriidir (Kolari vd., 2002).

Lojit analizinde bagimli degiskenin tahmin degeri
iflas tahmin olasiligi B, ile gosterilirse, Esitlik (1)deki
banka iflas tahmin olasiligr asagidaki gibi yazilabilir:

e)/

b= 2)

Burada y=, a+b X, +b,X,+..+b X, biciminde-
dir.

Lojit modelde finansal oranlarin her biri icin kat-
sayl tahminleri Gretilmekte ve ilgili test istatistikleri
modelin basarili ve basarisiz bankalari ayirt etmede
ne kadar iyi oldugunu gostermektedir. Belirlenen bir
ayirma olasihigina gore, bir banka, 1. tip ve Il. tip ha-
talar minimize edilerek basarl ya da basarisiz olarak
siniflandiriimaktadir (Mcleod, 2004). Bankalari sinif-
landirmak icin her bankaya ait lojit degeri hesaplan-
makta ve Esitlik (2)'deki olasiliklar elde edilmektedir.
Bu calismada, P, degeri 0.5ten kiicik ya da esit ise
bankalar basarili, 0.5'ten bliylk bankalar ise, basari-
siz olarak tanimlanmistir.

2.1.2. Probit Analizi

Probit analizi iki deger alan bagimli degiskeni bir
olasilik haline donistirmektedir. Y raslanti degis-
keninin degeri 0 ise, banka basarili ve 1 ise, banka
basarisiz olarak siniflanmaktadir. Probit analizinde,
i. bankaya ait iflas olasilik degeri P, asagida verilen
birikimli standart normal dagihma sahiptir (Lennox,
1999):

Zp; 1

P, = I ——e " dz

EANCY 3)

Lojit modelde oldugu gibi probit modelde de, bir
banka 0.5 ayirma olasilik degerine (£, =0.50) bagl
olarak basarili veya basarisiz olarak siniflanmakta ve
her banka icin P, iflas olasiliklari elde edilmektedir.

2.1.3. Diskriminant Analizi

Diskriminant analizinde herhangi bir bankanin ba-
sarisizligi finansal oranlara ait 6gelerin bir vektord tara-
findan elde edilmektedir. iki kitle icin finansal oranlarin
grup icinde farkl ortalamalar ve ayni varyans ile cok
degiskenli normal dagilima sahip oldugu varsayilmak-
tadir. Bu analizin amaci, kitleler arasi varyansi gruplar
arasl varyansa gore maksimize ederek finansal oranla-
rin dogrusal bir kombinasyonunu elde etmektir. Esit-
lik (4)'teki kanonik diskriminant modeline gore, faktor
skorlarinin dogrusal kombinasyonu her bir banka igin
asagidaki diskriminant skorunu (D-skor) vermektedir:
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D, =bX,+b,X,+..+b,X, (4)

Esitlik (4)te, D,, i. bankanin D-skor degeri ve
X, X,...X,, i=1,2,.., n, bankalara ait finansal
oranlar gostermektedir. Model istatistikleri, tahmin
edilen diskriminant modelinin etkinligini degerlen-
dirmek icin kullaniimaktadir. Etkili bir diskriminant
modelinde D-skor degerlerinin grup ici degiskenli-
gi gruplar arasi degiskenliginden fazladir. D-skor ve
ayirma (C) degerlerine bagli olarak bir banka basarih
ya da basarisiz olarak siniflanmaktadir. C degeri asa-
gidaki gibi tanimlanmaktadir:
C= N,D,+N,D,
N, +N, 5)
Burada C, ayirma degerini; N,, basaril banka
sayisini; N,, basarisiz banka sayisini;; D,, basarili

bankalarin ortalama skor degerini ve D,, basarih
bankalarin ortalama skor degerini gostermektedir.
Bankalarin siniflandiriimasi C ve D-skor degerine
bagli olarak yapilmaktadir. D-skor degeri C'den bu-
yuk ise basarisiz banka, D-skor degeri C'ye esit ya da
klcik ise basaril banka olarak siniflandirilmaktadir.

2.2. Tiirk Bankacilik Sistemi ve Finansal Oranlar

Bu bolimde Turk bankacilik sisteminin kuramsal
yapisi aciklanmis ve finansal oranlarin tanimlarina ve
betimsel istatistiklerine yer verilmistir. Bu ¢alismada
Turk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 70 ban-
kanin iflas olasiligina etki edebilecek degiskenler 37
finansal orandan yararlanarak 2000 ve 2008 dénemi
icin incelenmistir. Calisma kapsamindaki bankalar ve
iflas olasiliklari tarihleri Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1: Bagimli Degisken Degerleri ve Resmi Basarisizlik Yillari

Mevduat Bankalar iflas
No . Yi
Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar1 Yillari
Bl  Etibank A.S. 2000 1
B2  Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast - 0
B3 Tirkiye Emlak Bankasi A.S. 2001 1
B4  Tirkiye Halk Bankas1 A.S. - 0
B5  Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. - 0
(Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar

B6  Adabank A.S. - 0
B7  Akbank T.A.S. - 0
B8  Alternatif Bank A.S. - 0
B9  Anadolubank A.S. - 0
B10 Bank Ekspres A.S. 2000 1
Bll Bayndirbank A.S. 2005 1
B12 Birlesik Tirk Korfez Bankasi A.S. 2001 1
B13  Demirbank T.A.S. 2000 1
Bl4 Denizbank A.S. - 0
B15 Egebank A.S. 2000 1
B16 Ege Giyim Sanayicileri Bankasi A.S. 2001 1
B17  Eskisehir Bankas1 T.A.S. 2000 1
B18 Fiba Bank A.S. 2003 1
B19  Finans Bank A.S. - 0
B20 fiktisat Bankasi T.A.S. 2001 1
B21  Interbank 2000 1
B22 Kentbank A.S. 2001 1
B23  Kogbank A.S. 2006 1
B24  Milli Aydin Bankasi T.A.S. 2001 1
B25 MNG Bank A S. 2007 1
B26 Oyak Bank A.S. 2007 1
B27 Pamukbank T.A.S. 2002 1
B28  Sitebank A.S. 2001 1
B29  Sekerbank T.A.S. - 0
B30  Siimerbank A.S. 2000 1
B31  Tekstil Bankasi A.S. - 0
B32  Toprakbank A.S. 2001 1
B33 Turkish Bank A.S. - 0
B34  Tirk Dis Ticaret Bankasi A.S. 2005 1
B35 Tirk Ekonomi Bankasi A.S. - 0
B36  Tiirk Ticaret Bankas1 A.S. 2000 1
B37 Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. - 0
B38  Tiirkiye imar Bankas1 T.A.S. 2003 1
B39  Tiirkiye Is Bankas1 A.S. - 0
B40  Turkiye Titiinciiler Bankasi 2000 1
B41  Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. - 0
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Yabanci Bankalar

Tiirkiye’de Kurulan Yabanci Bankalar

B42  Arap Tiirk Bankasi A.S. - 0
B43  Bnp - Ak Dresdner Bank A.S. 2005 1
B44 HSBC Bank A.S. - 0
B45  Osmanli Bankasi A.S. 2001 1
B46  Ulusal Bank T.A.S. 2001 1
Tiirkiye’de Sube Acan Yabanci Bankalar
B47  Abn Amro Bank N.V. - 0
B48 Banca di Roma S.P.A. 2007 1
B49  Bank Mellat - 0
B50  Citibank N.A. 1
B51  Credit Lyonnais Turkey 2004 1
B52 Habib Bank Limited - 0
B53 ING Bank N.V. 2003 1
B54 Rabobank Nederland 2002 1
B55  Société Générale (SA) - 0
B56 The Chase Manhattan Bank N.A. 2001 1
Kalkinma ve Yatirim Bankalar:
Kamu Sermayeli Kalkinma ve Yatirnom Bankalari
B57  iller Bankast - 0
B58  Tiirk Eximbank - 0
B59  Tirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. - 0
Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalari
B60  Atlas Yatirim Bankasi A.S. 2001 1
B61 GSD Yatirim Bankast A.S. - 0
B62  Nurol Yatirim Bankasi A.S. - 0
B63  Okan Yatirim Bankasi A.S. 2001 1
B64  Smai Yatirim Bankast A.S. 2002 1
B65 Tat Yatirim Bankasi A.S. 2007 1
B66 Tekfen Yatirim ve Finansman Bankasi A.S. 2001 1
B67 Toprak Yatirim Bankast A.S. 2001 1
B68  Tirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. - 0
Yabanci Kalkinma ve Yatirnm Bankalari
B69  Crédit Agricole Indosuez Tiirk Bank A.S. 2004 1
B70 Deutsche Bank A.S. - 0

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi (TBB) web sayfasi (http://www.tbb.org.tr).

Tablo 1'de gorildiugu gibi, Turk bankacilik siste-
mi ticari bankalar ve kalkinma ve yatinm bankalari
olmak Uzere iki ana gruba ayrilmaktadir. Her grup
daha sonra kamu sermayeli, 6zel sermayeli ve ya-
banci bankalar olmak tzere (g alt gruba ayrilmakta-
dir. Turkiye Bankacilik sektord, oligopolistik yapida,
mevduat bankacihgr agirlikh, piyasa kosullarinda
tam rekabetin olusmadigi, fazla subeli, istirak agir-
likli, toplam aktif buyuklik ve sermaye acisindan
kiiclik olcekli bankalarin cogunlugu olusturdugu bir
sektorel yapiya sahiptir. Tirk bankacilik sektoriiniin
ozellikle 1980 sonrasi uygulamaya konulan reform
politikalarn sonrasindaki temel sorunlari, ekonomik
istikrarsizlik, mali riskler, yiiksek kaynak maliyeti, hak-
siz rekabet kosullari, teknolojideki hizli gelismeler, 6z
kaynaklarin yetersizligi ve yeniden yapilanma sorun-
lari seklinde siralanabilir. 2000 Kasim ve 2001 Subat
krizleri sonucunda makroekonomik aktivitelerde or-
taya cikan bozulma, faiz oranlarinin yiikselmesi, Tirk
Lirasinin yabanci paralar karsisinda deger kaybetme-
si, reel ekonominin daralmasi, istihdam kayiplari, ge-
lecege yonelik belirsizlikler, glivenin zayiflamasi vb.
bozukluklar bankacilik sektoriinde vade uyumsuzlu-

gundan kaynaklanan fon zararlarina, menkul kiymet
portféylerinin deger yitirmesine, acik pozisyonlar so-
nucu kambiyo zararlarina, aktif kalitesinin diismesine
ve buna bagll olarak kredi riskinin artmasina ve 6z
kaynaklarin hizla tikenip erimesine sebep olmus-
tur. Bu amagla Bankacilik Denetleme ve Dilizenleme
Kurulu tarafindan bankacilik sektériinin yeniden ya-
pilanmasi programi devreye sokulmustur. 15 Mayis
2001'de agiklanan “Bankacilik Sektori Yeniden Yapi-
landirma Programinin” temel amaci, uluslararasi 6l-
cekte rekabet glicline sahip, kaynaklarini etkin olarak
kullanabilen, saglkh bir bankacilik sistemine gecis
yapabilmektir.

Banka iflas olasiliklarinin belirlenebilmesi icin 6n-
celikle calismada finansal oranlarin secilmesi gerek-
mektedir. Coklu baglanti yanhs parametre tahminle-
rine neden olmaktadir. Bu nedenle, finansal oranlar
arasindaki iliskiler incelenmelidir (Kolari vd., 2002).
Finansal oranlar arasindaki yuksek iliskiler nedeniyle
TBB'nin web sayfasindaki 66 finansal orandan bir kis-
mi ¢coklu baglanti nedeni ile elenmis ve 37 finansal
oran secilmistir. Secilen finansal oranlarin CAMELS
kriterlerine uygun olmasina dikkat edilmis ve serma-
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ye yeterliligi, varlik kalitesi, likidite, karhlk, gelir-gi-  betimsel istatistikleri ve grup ortalamalarin karsilas-
der yapisi, sektor paylari, grup paylari ve aktif paylar  tirma testi sonuglari Tablo 2'de verilmistir:
olarak gruplanmistir. Kullanilan oranlarin tanimlari,

Tablo 2: Finansal Oranlara Ait Betimsel Istatistikler ve Test Sonucu

Basarih Basarisiz Test
Kod Oranlar Bankalar Bankalar Istatistigi
Ort. St.Sapma  Ort. St.Sapma A F Sig.

Sermaye Yeterliligi

Cl  Ogzkaynaklar+Toplam -
Gelin/Toplam Aktiflor 16.92 12.34 518 314 09 375 0.06

C2  Ozkaynaklar +Toplam Gelir
MoviMey. Dist Kaynaklar 3413 40.56 2457 622 09 039 054

C3  Net Calisma Sermayesi *
Topiam Aktifler 9.99 10.74 641 334 09 699 0.0l

C4  Ozkaynaklar +Toplam Gelir
/Toplam Aktifler +Gayri 9.49 10.99 265 154 0.9 450 0.04°
nakdi aktifler

C5  Déviz Pozisyonu /Ozkaynaklar  175.0 2262 921 21592 09 337 007
Varlik Kali

Al Toplam Krediler/Toplam 29.80 20.58 154 17.6 09 466 002
Aktifler

A2 Takipteki Krediler/ Toplam 7.40 9.48 666 1712 09 373 006"
Krediler

A3 Duran Aktifler/Toplam 14.28 11.30 407 200 09 184 0.8
Aktifler

A4 YP. Aktifler/YP. Pasifler 78.97 32.89 70.4 39.7 1.0 032 057
Likidite

LT Likit Aktifler/Toplam 46.08 26.52 46.1 25.4 1.0 003 086
Aktifler

L2  Likit Aktifler (Mev.+Mev. 77 44 76.74 69.6 74.6 1.0 0.16 0.69
Dis1 Kaynaklar)

L3 YP. Likit Aktifler /YP. 4153 30.18 3584 2592 10 017 068
Pasifler
Karliik

PI Net Gelir/Ortalama Toplam 5 7, 326 166 275 08 959 000"
Aktifler

P2 Net Gelir/Ortalama 3731 29.69 040 8046 10 008 078
Ozkaynaklar .

P3  Net Gelir/Ortalama Odenmis ;¢ 126.0 22103 6036 08 822 001"
Sermay.e )

P4 Vergi Oncesi Kar/Toplam 559 524 107 282 08 1007 0.00°
Aktifler

PS5  Takipteki Alacak Provizyonu
Toptam Krediler 2.57 377 15.0 443 09 249  0.12

P6  Takipteki Alacak Provizyonu
Toplam Akiiflr 0.66 1.20 2.80 9.70 09 154 022
Gelir-Gider Yapist
Takipteki Alacak Sonrasi Net

11 Faiz Geliri/Ortalama Toplam 10.82 6.82 3.24 19.61 0.9 382 0.057
Aktifler

2 Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ~ 220.6 83.72 1634 9957 09 500 003

3 Faiz Dist Gelirder/Faiz Dist ¢ 15 73.14 038 7278 09 333 007"
Giderler

14 Toplam Gelir/Toplam 139.9 36.83 90.3 5125 07 2055 0.00"
Giderler

15 Faiz Gelirleri/Ort. Getirili 37.78 26.75 355 2023 1.0 016 0.69
Aktifler

16 Faiz Gideri/ Ort. Gotiirtli 19.21 13.51 225 1031 09 143 024
Aktifler

[7- Faiz Gideri / Ort. Getirili 2135 25.68 100 1901 09 274 009"
Aktifler

I8  Faiz Gelirleri/Toplam Gelir ~ 92.58 21.65 216 34236 09 128 0.06”

0 gillzirDlsl Gelirler /Toplam 7.42 21.65 783 34236 09 128 026

110  Faiz Gideri/Toplam Giderler 60.92 13.38 58.2 15.75 0.9 .73 0.19

111 Fe'nz Dis1 Giderler/Toplam 39.08 13.38 417 15.75 0.9 1.73  0.19
Giderler
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Sektor Paylar
S1  Toplam Aktifler 2.57 3.96 0.69 0.94 0.9 737 001
S2  Toplam Krediler 2.59 3.64 0.69 1.43 0.9 7.65 001"
S3  Total Mevduat 2.46 4.52 0.75 1.03 0.9 449  0.04
Grup Paylar
Gl  Toplam Aktifler 9.67 13.38 451 6.37 0.9 433 0.04
G2 Toplam Krediler 9.84 15.19 3.80 8.39 09 3.9 0.06"
Faaliyet Paylar
AC1 Faaliyet Giderleri 2.93 1.43 5.13 4.15 ,
/Toplam Aktifler 0.8 891 0.00
AC2 Verg} Hari¢ Ayrilan . 342 4.06 7.36 17.14 0.9 181 0.08"
Provizyonlar /T. Gelir
AC3  Vergi Dahil Ayrilan 7.72 7.51 8.75 16.88 10 021 065

Provizyonlar /T. Gelir

Not: * ve ** sirasiyla %5 ve %10 yanilma diizeylerini gostermektedir.

Tablo 2'de gorildiugu gibi, basarili ve basarisiz
bankalara ait finansal oranlarin ortalama ve standart
sapmalari farklilik goéstermektedir. 22 finansal oran
icin iki banka grubunun ortalamalarinin esitligi hipo-
tezi %10 yanilma diizeyinde red edilmistir. 0 < 1 <1
olmak tizere, Wilks lambda degerleri A =1 icin ban-
ka gruplarina ait finansal degisken ortalamalarinin
esitligini, kicik A degerleri grup ortalamalarinin
farklihgini gostermektedir. Tablo 2'ye gore, 22 finan-
sal oranin basarili ve basarisiz bankalar icin farkhhk
gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Tablo 3: Lojit Modele Ait Sonuclar

3. TURK BANKACILIK SiSTEMINE COK DEGISKENLI
iSTATISTIKSEL YONTEMLERIN UYGULANMASI

3.1. Lojit Model Sonuglar

Lojit, probit ve diskriminant analizi icin bagim-
I degisken degerleri basarili ve basarisiz biciminde
asagidaki gibi tanimlanmistir:

¥ - {1, iflas eden veya TMSF'nuna devredilen bankalar
"o, s

Buna gore, bankalar basarili ve basarisiz bicimin-
de Eylil 2000 tarihine gore siniflanmis ve bagimli
degisken degerleri Tablo 1'de verilmistir. Lojit model
sonuclari ise Tablo 3'te verilmistir:

Model Uyumu Deger
-2 log olabilirlik (-2LL) 63.134
Cox & Snell R 0.351
Model Katsayilar xz sd Sig.

Model 30.217 5 0.000

Hosmer & Lemeshow Uyum lyiligi Testi 13.373 8 0.099

Degisken b S.E. Wald sd Sig. Exp (b)
Cs5 -0.004 0.002 2.783 1 0.095 0.997
Al 0.383 0.183 4.389 1 0.036 1.466
12 -0.013 0.005 7.833 1 0.005 0.987
I3 -0.015 0.007 4.997 1 0.002 0.985
Gl -0.059 0.035 2.889 1 0.089 0.942
Sabit 2.865 1.281 4.999 1 0.025

Tablo 3'te verilen Hosmer ve Lemeshow uyum
iyiligi testi sonuclarina gore, elde edilen lojit modelin
anlamli oldugu %S5 yanilma diizeyinde sdylenebilir.
Model icin elde edilen 30.217 ki-kare degeri modelin
%1 yanilma dizeyinde anlamli oldugunu gostermek-
tedir. Bu sonuclara gore lojit modelin banka iflas
olasiliklarinin tahmini icin etkili bir model olabilecegi
sOylenebilir. Wald istatistigi genellikle her bir
bagimsiz degiskenin testinde kullanilmaktadir. Tablo
3’e gore, modeldeki tim katsayilarin dnemli oldugu
%10 yanilma diizeyinde sdylenebilir. Buna gore elde
edilen lojit model asagidaki gibidir:

log[E /(I—E)] =2.865-0.0137/2-0.01573

—0.059G1-0.004C5+0.38341

Buna gore Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri, Faiz Disi
Gelirler/Faiz Disi Giderler, Toplam Aktifler, Déviz Po-
zisyonu/Ozkaynaklar ve Toplam Krediler/Toplam Ak-
tifler oranlarinin banka iflas olasiliklarini agiklamada
%10 yanilma diizeyinde énemli oldugu séylenebilir.
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri, Faiz Disi Gelirler/Faiz Disl
Giderler, Toplam Aktifler ve Déviz Pozisyonu/Oz-
kaynaklar finansal oranlarinin isaretlerinin negatif ve
Toplam Krediler/Toplam Aktifler oraninin isaretinin
pozitif olmasi beklenmektedir. Esitlik (6)daki negatif
isaretli finansal oranlarin degerleri arttik¢a banka if-
las olasihiginin azalacagi Toplam Krediler/Toplam Ak-
tifler degiskeninin degerinin artmasi ise banka iflas
olasiiginin artmasina neden olacaktir. Lojit analiz so-
nucu olarak, disuk kazang, distk likidite veya riskli
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varlik portfoylerine sahip bankalarin diger bankalara
gore iflas olasiliklarinin daha yulksek oldugu sdylene-
bilir. Lojit modele gore bankalar basarili ve basarisiz
biciminde iki gruba ayrilmis ve her bir banka icin lojit

Tablo 4: Siniflama Sonuglari

degeri Esitlik (6)'dan hesaplanmis ve iflas olasiliklari
Esitlik (2)'den yararlanarak hesaplanmis ve Tablo 4'te
verilmistir:

0.5 Degeri i¢in Simiflama Sonuclari

Mevduat Bankalari Lojit Modeli Probit Modeli Diskriminant Modeli
Nttt e et P e Py Spmmt psonm Py
Bl 1 1 0.961 1 0.982 1 -1.692  0.983
B2 0 0 0.308 0 0.336 0 1.515  0.054
B3 1 1 0.724 1 0.886 1 2418 0.996
B4 0 0 0.392 0 0.306 0 2797  0.004
B5 0 1 0.612 0 0.354 0 0.188  0.498
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
B6 0 1 0.872 1 0.892 1" 0205  0.699
B7 0 0 0.170 0 0.226 0 3.317  0.001
B8 0 1 0.500 1 0.562 0 0.586  0.296
B9 0 0 0.346 0 0.361 0 0.799  0.210
B10 1 1 0.984 1 1.000 1 -1.638  0.981
B11 1 1 0.889 1 0.799 1 -0.959 0922
BI2 1 1 0.579 0 0.474 0" 0417  0.378
B13 1 1 0.702 1 0.961 1 -0.002  0.599
Bl14 0 1 0.533 0 0.396 0 0206  0.489
BI15 1 1 0.999 1 1.000 1 2.780  0.998
B16 1 1 0.875 1 0.996 1 -1.629  0.980
B17 1 1 0.991 1 0.977 1 -0.661 0.862
B18 1 1 0.859 1 0.971 1 -0.703 0.872
B19 0 0 0.429 0 0.327 0 1.579  0.047
B20 1 1 0.993 1 1.000 1 -1.473 0.973
B21 1 1 0.997 1 0.982 1 -1.668  0.982
B22 1 1 0.679 1 0.727 1 -0.261 0.724
B23 1 1 0.529 1 0.616 1 0317 0.747
B24 1 1 0.984 1 1.000 1 2.176  0.994
B25 1 1 0.958 1 0.998 1 -1.494  0.974
B26 1 1 0.937 1 0.990 1 -1.813 0.987
B27 1 0 0.465 0 0.274 0 0.780  0.217
B28 1 1 0.958 1 1.000 1 -0.063 0.631
B29 0 1 0.811 1 0.507 1 0.002  0.598
B30 1 1 0.993 1 0.998 1 -1.369  0.966
B31 0 0 0.489 0 0.474 0 1.133  0.114
B32 1 1 0.839 1 0.683 1 0919 0916
B33 0 1 0.868 0 0.286 0 0205  0.489
B34 1 1 0.601 0 0.165 0" 0.784  0.215
B35 0 1 0.558 0 0.492 0 0.363  0.405
B36 1 1 0.947 1 0.992 1 -0.724 0877
B37 0 0 0312 0 0.371 0 2.095  0.016
B38 1 1 0.612 1 0.542 1 -1.377 0967
B39 0 0 0.348 0 0.332 0 2206  0.013
B40 1 1 0.997 1 1.000 1 2.031 0992
B41 0 0 0.286 0 0.259 0 2208  0.013

35



Yiiksel Akay UNVAN, Hiiseyin TATLIDIL

Yabanci Bankalar

Tiirkiye’de Kurulan Yabanci Bankalar
3

B42 0 1 0.514 0 0.435 0 0.603 0.289
B43 1 1 0.613 0 0.327 0’ 0.995 0.148
B44 0 0 0.097 I 0.538 0 1.507 0.054
B45 1 0" 0.177 1 0.507 0" 0.579 0.299
B46 1 1 0.979 1 1.000 1 -2.381 0.996
Tiirkiye’de Sube Acan Yabanc1 Bankalar
B47 0 0 0.172 0 0.069 0 0.363 0.405
B48 1 1 0.667 0 0.239 1 -0.157  0.677
B49 0 0 0.496 0 0.382 0 1.018 0.142
B50 1 0" 0.179 1 0.719 1 -0.298 0.739
B51 1 1 0.896 1 0.799 1 -0.553 0.831
B52 0 0 0.042 0 0.061 0 3.993 0.000
B53 1 0 0.269 1 0.541 1 -0.491 0.812
B54 1 0" 0.377 1 0.626 1 -0.329 0.752
B55 0 0 0.359 . 0.743 0 1.148 0.111
B56 1 1 0.628 0 0.278 1 -0.812 0.896
Kalkinma ve Yatirnm Bankalan
Kamu Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalari
B57 0 0 0.147 0 0.302 0 2.088  0.016
BS8 0 0 0.107 0 0.066 0 1.029 0.139
B59 0 0 0.135 0 0.004 0 2.168 0.014
Ozel Sermayeli Kall ve Yatirim Bankalan
B60 1 1 0.541 0 0.252 1 -0.709 0.873
B61 0 0 0.280 0 0.084 0 1.819 0.028
B62 0 0 0.341 0 0.031 1" 0.043 0.576
B63 1 1 0.847 1 0.947 1 -1.165 0.949
B64 1 1 0.525 0 0.417 1 -0.049 0.624
B65 1 1 0.999 1 0.955 1 -1.988 0.991
B66 1 1 0.960 1 0.911 1 -1.119 0.944
B67 1 1 0.914 1 0.950 1 -1.686 0.983
B68 0 1" 0.525 1" 0.526 0 0.316 0.430
Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirnm Bankalart
B69 1 1 0.904 1 0.574 1 -0.701  0.872
B70 0 0 0.311 0 0.285 0 1.963  0.021

biyik ise banka basarisiz gruba (1 Grubu) atanmistir.

Tablo 4'te P, degerleri 0.5'ten kiiclik ya da esitse R
Siniflama sonuglari Tablo 5'te verilmistir:

banka basarli gruba (0 Grubu); PL, degeri 0.5'ten
Tablo 5: Lojit Model icin Siniflama Sonug Matrisi

Tahmin Edilen Grup

Gercek Grup Grup 0 Grup 1
Grup 0 (Basarili Banka) 19 8
Grup 1 (Basarisiz Banka) 6 37
Not: Dogru Siniflama Yiizdesi: 80% =[(19+37)/70].
Tablo 5% gore lojit modelin dogru siniflama 3.2. Probit Model Sonuclari

yuzdesi 0.80 olarak elde edilmistir. Tirk bankacilik

e ) . Probit model icin elde edilen sonuglar Tablo 6'da
sektoriinde faaliyet gosteren 70 bankadan 14 tane-

o ) verilmistir:

sinin yanhs siniflandigi sonucuna ulasiimistir.
Tablo 6: Probit Modeli Sonuglari
Model Uyumu Deger
-2 log olabilirlik (-2LL) 58.451
Model Katsayilar xz sd Sig.
Model 35.547 5 0.000
Hosmer & Lemeshow Uyum lyiligi Testi 14.982 8 0.097
Degisken sd Tahmin St. Sapma Xz p-degeri
Sabit 1 -2.464 1.175 4.40 0.036
Cl1 1 -0.028 0.021 1.79 0.181
P1 1 0.368 0.100 13.51 0.000
11 1 -0.125 0.048 6.79 0.009
18 1 0.029 0.012 5.65 0.017
AC2 1 0.215 0.071 9.10 0.003

36



Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Cok Degiskenli istatistiksel Yontemler ile incelenmesi

Tablo 6'ya gore elde edilen probit modeli

asagidaki gibidir:
Z, =-2.464+0.368P1-0.125/1+0.029/8

+0.2154C2. (7)

Esitlik (7)'deki probit modele gore Net Gelir/Or-
talama Toplam Aktifler, Takipteki Alacak Sonrasi Net
Faiz Geliri/Ortalama Toplam Aktifler, Faiz Gelirleri/
Toplam Gelir ve Vergi Hari¢ Ayrilan Provizyonlar/Top-
lam Gelir finansal oranlarinin %5 yanilma diizeyinde

Tablo 7: Probit Model igin Siniflama Sonug¢ Matrisi

banka iflas olasihgina etkisi oldugu soylenebilir.
Buna gore, Takipteki Alacak Sonrasi Net Faiz Geliri/
Ortalama Toplam Aktifler finansal oraninin degeri
arttikca banka iflas olasiligi azalacaktir. Net Gelir/Or-
talama Toplam Aktifler, Faiz Gelirleri/Toplam Gelir ve
Vergi Hari¢ Ayrilan Provizyonlar/Toplam Gelir finan-
sal oranlarinin degerleri arttikca banka iflas olasihg
artacaktir. Esitlik (7)'den her bir bankaya ait pro-
bit degeri hesaplanmis ve Esitlik (3)'ten banka iflas
olasiliklari olan P, degerleri Tablo 4'te ve siniflama
sonug matrisi Tablo 7'de verilmistir:

Tahmin Edilen Grup

Gercek Grup Grup 0 Grup 1
Grup 0 (Basarili Banka) 23 6
Grup 1 (Basarisiz Banka) 8 33

Not: Dogru Siniflama Yiizdesi: 80% = [(23 + 33)/70]

Buna gore, Turk bankacilik sektoriindeki 70
bankadan 14’Gnin yanhs siniflandigi ancak lojit
modeldeki gibi probit modelinde dogru siniflama
yluzdesinin %80 oldugu gorilmektedir.

3.3. Diskriminant Model Sonuglari

Her bankanin D-skor degerleri finansal oranlarin
dogrusal kombinasyonuna bagh olarak elde edilmis
ve kanonik diskriminant model asadidaki gibi
verilmistir:

Tablo 8: Diskriminant Model icin Elde Edilen Sonuglar

D, =-1.093C1+0.231C2+0.504C3+0.228C4 +0.413C5+1.68941
—0.10442+1.3743-0.34544+1.931L1+0.295L2 +0.272L3
+7.987P1-0.142P2 + 0.568P3-10.084P4 + 2.192P5 - 2.470P6
—1.01811-0.31712+0.08413 + 2.96714 +1.34715 - 0.16816
—0.34817+2.075S1-0.543S2-0.984S3

(8)

Esitlik (8) incelendiginde, sermaye yeterliligi,
varlk kalitesi, likidite, karlilik, gelir-gider yapisi ve
sektor oranlan ile ilgili finansal oranlarin énemli-
lik oldugu gorilmektedir. Diskriminant modelin
etkinligini degerlendirebilmek icin elde edilen model
istatistikleri Tablo 8'de verilmistir:

Ozdeger

Kanonik Korelasyon

Wilks’ Lambda

1.165

0.734

0.462 (Sig.= 0.046)

Tablo 8de elde edilen 1.165 6zdegeri diskri-
minant modelinin basarili ve basarisiz bankalari
ayrimsama glcinin yiuksek oldugunu gostermek-
tedir. Kanonik korelasyon degeri (0.734) ise, basarili
ve basarisiz bankalarin D-skor dederleri arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Wilks lambda degeri (0.462)

Tablo 9: Diskriminant Model Siniflama Sonuglari

ise, basarili ve basarisiz bankalarin D-skor degerleri
arasindaki farkin yiksek oldugu anlamina gelmek-
tedir. Esitlik (4)'teki D-skor ve C ayirma olasiligi
degerlerine gore bankalar basarili ve basarisiz olmak
Uzere iki gruba ayrilmig; iflas olasiliklar Tablo 4'te ve
siniflama sonuclari Tablo 9'da verilmistir:

Tahmin Edilen Grup Uyelikleri

Y

0 1 Toplam
0 (Basarili Banka) 25 29
1 (Basarisiz Banka) 6 35 41

Not: Diskriminant modeline ait siniflama orani 85.7% olarak elde edilmistir.

Tablo 9'da gorildigi gibi, diskriminant modelin
dogru siniflama orani lojit ve probit modellerden
daha yuksek oldugu icin banka iflas olasiliklarina
etki eden finansal oranlarin belirlenmesinde daha iyi

bir model oldugu sdylenebilir. Lojit, probit ve diskri-
minant modellerine gore yanlis siniflanan bankalar
Tablo10'da verilmistir:
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Tablo 10: Yanlis Siniflandiriimig Bankalar

Lojit Probit Diskriminant
Gergek Model Model Modeli
Dogru Siniflama Oranlari 80% 80% 85,7%
Mevduat Bankalar:
Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. Bagarili Bagarisiz Bagarili Bagarili
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
Adabank A.S. Basarili Basarisiz Basarisiz Basarisiz
Alternatif Bank A.S. Basarili Basarisiz Bagsarisiz Basarili
Birlesik Tiirk Korfez Bankast A.S. Basarisiz  Basarisiz Basarili Basarili
Denizbank A.S. Basarili Basarisiz Basarili Basarili
Pamukbank T.A.S. Basarisiz Basarili Basarili Basarili
Sekerbankasi T.A.S. Basarili Basarisiz Basarisiz Basarisiz
Turkish Bank A.S. Basarili Basarisiz Basarili Basarili
Tiirk Dis Ticaret Bankast A.S. Basarisiz  Basarisiz Basarili Basarili
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. Bagarili Bagarisiz Bagarili Bagarili
Yabanci Bankalar
Tiirkiye’de Kurulan Yabanci Bankalar
Arap Tiirk Bankas1 A.S. Basarili Bagarisiz Basarili Bagsarili
Bnp - Ak Dresdner Bank A.S. Basarisiz ~ Basarisiz Basarili Bagsarili
HSBC Bankasi A.S. Bagsarili Basarili Bagarisiz Bagsarili
Osmanli Bankasi A.S. Bagarisiz Bagarili Bagarisiz Bagarili
Tiirkiye’de Sube Acan Yabanci Bankalar
Banca di Roma S.P.A. Basarisiz ~ Basarisiz Bagsarili Bagsarisiz
Citibank N.A. Basarisiz  Bagarili Bagsarisiz Bagsarisiz
ING Bank N.V. Basarisiz Basarili Basarisiz Basarisiz
Rabobank Nederland Basarisiz ~ Bagarili - -
Société Générale (SA) - - Bagarisiz Bagsarili
The Chase Manhattan Bank N.A. Bagarisiz  Bagarisiz Bagarili Bagarisiz
Kalkinma ve Yatirnm Bankalari
Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalar
Atlas Yatirim Bankas1 A.S. Bagsarisiz ~ Basarisiz Basarili Bagsarisiz
Nurol Yatirim Bankast A.S. Basarili Basarili Basarili Bagsarisiz
Smai Yatirim Bankas1 A.S. Basarisiz ~ Basarisiz Basarili Bagsarisiz
Tiirkiye Siai Kalkinma Bankasi A.S. - Bagarisiz Bagarisiz Bagarili

Tablo 10a gore, Adabank, Pamukbank ve
Sekerbank’in her ti¢ modele gore yanlis siniflandigi
ve tim kamu sermayeli kalkinma ve vyatirm
bankalarinin ise dogru siniflandigi gorilmastur. Lojit
model icin optimal ayirma olasiligi 0.613, probit mo-
delicin 0.587 ve diskriminant modeli icin 0.561 olarak
elde edilmistir. Elde edilen bu ayirma olasiliklarina

Tablo 11: Pearson Korelasyon Katsayilari

gore, lojit modelde 13 bankanin, probit modelde 17
bankanin yanhs siniflandigi belirlenmistir. Bununla
birlikte diskriminant modeli icin ayirma olasiligi
0.561 olarak elde edilmis ve siniflama sonugclarini
degistirmedigi gortlmustiir. Modellere ait Pearson
korelasyon katsayilari Tablo 11'de verilmistir:

Pearson Korelasyon Katsayilar: Sig.
Lojit-Probit 0.804" 0.000
Lojit-Diskriminant 0811 0.000
Probit-Diskriminant 0.769" 0.000
Gergek-Lojit 0.629" 0.000
Gergek-Probit 0.636 0.000
Gergek-Diskriminant 0.786 0.000

** Korelasyon, 0.01 yanilma diizeyinde 6nemlidir (2-yanh).

Tablo 11'e gore, diskriminant analizi ile gercek
durum arasindaki korelasyon katsayisi diger model-
lere gore daha yuksektir. Bu durumda, diskriminant
analizinin banka iflas olasiligina etki eden finan-
sal oranlarin belirlenmesinde daha etkili bir model
oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Turk bankacilik sektoriindeki bankalarin da son
yillarda gelisme yolunda 6nemli adimlar atan sek-
tor icinde kalici olabilmek icin bulunduklari konumu
dogru bir sekilde belirlemek ve eksikliklerini tamam-
lamak durumundadir. Bu calismanin amaci, bir
bankanin mali yapisi ve performansi ile ilgili dnemli
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finansal oranlar bularak bu finansal oranlarin banka
iflas olasiligi Gzerindeki etkilerini aragtirmaktir. Bu
amagcla 2000-2008 doneminde Tirk bankacilik sek-
toriinde faaliyet gosteren 70 banka incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gore dusuk kazangl, dusik
likiditeli ve riskli varlik portféylerine sahip bankalarin
diger bankalara gore iflas olasiliklarinin daha ytiksek
oldugu sdylenebilir.

Diskriminant modelinin dogru siniflama orani
diger modellerden daha yiliksek oldugundan
bankalarin basarili ve basarisiz olarak siniflandiriimasi
icin tercih edilmistir. Bu modele gore banka regu-
latorleri finansal oranlardan Onemli yararlar elde
edebilirler. Her G¢ modele goére Pamukbank, Ada-
bank ve Sekerbank yanhs siniflanmistir ancak bu

durumu destekleyen gériisler bulunmaktadir. Once-
likle Danistay, Pamukbank'in Yapi Kredi Bankasi'na
transfer olma talebini BDDK'nin yeterince teftis et-
meden red etmesini elestirilmistir. istanbul Ticaret
Odasi da TMSF'ye Pamukbank'in ani transferini
anlamanin mimkin olmadigini ifade etmistir. Ada-
bank ve Seker Bankasi bu calismaya gore iflas etmesi
gereken bankalar olmasina ragmen gercek durum
farklik gostermektedir. Bu durumun bir nedeni
Adabank ile imar Bankasi'nin sahibinin ayni olmasi
olarak aciklanabilir. Sonug olarak, analiz sonucunda
bazi bankalar yanlis siniflanmis olarak nitelendirilse
bile gercek durumun bazi banklar icin farkli oldugu,
bazi manipulasyonlar ile basarisiz bankalarin basarili,
basarili bankalarin ise basarisiz olarak gorildigu
soylenebilir.
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SON NOTLAR

' CAMELS Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilen
banka denetimine derecelendirme sisteminin alt1 bilesenlerini
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Kalitesi, Karlilik, Likidite ve Piyasa Kosullarina Hassasiyet,
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