
1. GİRİŞ

Son yıllarda yaşanan krizlerle birlikte, saydam ol-
mayan uygulamaların arttığı ve söz konusu uygula-
maların denetlenememesi sonucu ile yolsuzlukların 
yaygınlaştığı görülmektedir. Bu bağlamda, özellikle 
yolsuzlukların önlenebilmesi amacıyla, “devletin he-
deflerini, bu hedeflere ulaşmak için hayata geçirdiği 
politikaları ve bu politikaların yarattığı sonuçları izle-
mek için gerekli olan bilgiyi düzenli, anlaşılabilir, tu-
tarlı ve güvenilir bir biçimde sunması” olarak tanım-
lanabilen mali saydamlığın artırılması gerekmektedir. 
Mali saydamlık ile ilgili olarak gerek ulusal gerek 
uluslararası literatür incelendiğinde, yapılan çalış-
maların teorik düzeyde olduğu görülmektedir. Mali 
saydamlığın zor ölçülebilmesi ve mali saydamlık ile 
ilgili verilerin kısıtlı olması nedenleriyle, konuyla ilgili 
yapılan ampirik çalışmaların sayısı oldukça kısıtlıdır. 
Bu doğrultuda, çalışmanın mali saydamlık ile ilgili 
ampirik literatüre önemli katkı sağlayacağı düşünül-
mektedir. Çalışmada öncelikle mali saydamlık ile ilgili 
literatürde yer alan farklı tanımlara yer verilecektir. 
Mali saydamlıkla ilgili kavramsal çerçeve çizildikten 
sonra, mali saydamlık ile ilgili ampirik literatür incele-
necektir. Çalışmanın uygulama bölümünde ise, Avru-
pa Birliği ve Türkiye’deki mali saydamlık ile kişi başına 

GSYİH, reel GSYİH büyüme oranı, kamu açığı/GSYİH 
ve kamu borcu/GSYİH arasındaki ilişki 2002-2008 
dönemi için panel veri yöntemi ile analiz edildikten 
sonra politika önerilerinde bulunulacaktır.

2. MALİ SAYDAMLIĞIN TANIMI VE ÖNEMİ

Mali saydamlık; devletin görev ve fonksiyonla-
rının, kamu ekonomisine ve kamu mali yönetimine 
ilişkin bilgilerin ve hesapların (harcamalar, vergi-
ler, borçlanma, borç yönetimi vb.) ve aynı zamanda 
kamu mali yönetimine ve temel iktisat politikalarına 
ilişkin planların, niyet ve projeksiyonların açık ve an-
laşılır, düzenli olarak ve güven tesis edecek bir biçim-
de kamuoyunun bilgisine sunulması olarak tanımla-
nabilmektedir (Aktan vd., 2004:175). Bu tanım esas 
alındığı zaman aşağıdaki unsurların önemli olduğu 
görülmektedir (Aktan ve Çoban, 2006:17):

- Mali saydamlık denildiğinde, bundan sadece 
kamu mali yönetiminin halka açık olması anlaşılma-
maktadır.

- Sadece kamu mali yönetimine ilişkin verilerin ve 
istatistiklerin değil, aynı zamanda mali politikaların 
da kamuoyunun bilgisine açık olması ve öngörülebi-
lir olması önem taşımaktadır.
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ÖZET

Mali saydamlık son yıllarda, hem ulusal hem de uluslararası 
çalışmalarda giderek önem kazanan bir konu haline gelmiştir. 
Bu kapsamda çalışmanın amacı mali saydamlık ile temel eko-
nomik değişkenler arasındaki ilişkiyi analiz etmektir. Çalışma-
nın uygulama bölümünde, 2002-2008 dönemi ve 28 ülke için 
panel veri analizi yapılmıştır. Çalışmanın en önemli ampirik 
bulgusu, mali saydamlık ile kişi başına GSYİH arasında pozitif 
yönlü ve istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki bulunmasıdır.
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ABSTRACT 

Fiscal transparency in recent years, both at national and inter-
national studies have become ever more important issue. In 
this context, the aim of the study is to analyze the relationship 
between fiscal transparency and basiz economic variables. In 
the application chapter of the study, panel data analysis was 
made for the period of 2002-2008 period and 28 countries. The 
major empirical evidence of the study is, that there is a positive 
and statistically significant relationship between fiscal trans-
parency and GDP per capita.
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- Bilgiler, açık ve anlaşılır olmalıdır. 

- Bilgiler, düzenli olarak kamuoyuna sunulmalıdır.

- Bilgiler, güven tesis edecek şekilde ekonomide 
öngörülebilirliğe imkan sağlamalıdır.

Bir başka tanıma göre mali saydamlık; devletin, 
hedeflerini, bu hedeflere ulaşmak için hayata geçir-
diği politikaları ve bu politikaların yarattığı sonuçları 
izlemek için gerekli olan bilgiyi düzenli, anlaşılabilir, 
tutarlı ve güvenilir bir biçimde sunmasıdır. Bu tanım-
da iki unsurun önemle altının çizilmesi gerekmekte-
dir (Atiyas ve Sayın, 2000:28):

- Bunlardan birincisi; tanıma göre sistemin say-
dam olması için sadece aktörlerin ne yaptıklarının 
bilinmesi değil; aynı zamanda niyetlerinin de açık bir 
şekilde kamuoyuna duyurulması gerekmektedir.

- İkincisi ise; bilginin bir yerlerde mevcut olma-
sının sistemi saydam göstermemesidir. Bilginin, va-
tandaş tarafından etkin bir biçimde kullanabilmesini 
sağlayacak bir biçimde düzenli, anlaşılabilir ve tutarlı 
olması gerekmektedir.

Mali saydamlık kavramının daha iyi anlaşılabilmesi 
için, kamuoyuna açıklanan bilginin erişilebilirlik, ilgili-
lik, niteliklilik ve güvenilirlik unsurlarına sahip olması 
gerekmektedir. Bu unsurlar aşağıdaki şekilde açıklan-
maktadır (Vishwanath ve Kaufmann, 1999:3-4):

- Erişilebilirlik: Yasaların ve düzenlemelerin bilgi-
nin herkes tarafından ulaşılabilmesini garanti etme-
si gerekmektedir. Bilginin daima erişilebilir olmasını 
kurumlar ve medya sağlamaktadır. Medya ise; gaze-
te, radyo, televizyon, kamu bilgilendirme ilanları ve 
interneti ihtiva etmektedir. Eğitimsizlik ise, bireyin 
bilgiye erişimini, bilgiyi kullanımını ve bilgiyi yorum-
lamasını sınırlayarak; saydamlığa zarar vermektedir.

- İlgililik: Bilgi muhakkak bir şey ile ilgili olmalıdır. 
Ancak, bilginin sübjektif olması sebebiyle bunu sağ-
lamak oldukça zordur. Örneğin; mevduat sahiplerinin 
mevduatlarının güvenliğini sağlaması ile ilgili bilgiye, 
yatırımcıların sorumluluk ve risklerle ilgili bilgiye ve 
kamunun güncel ekonomik koşullarla ve politikalarla 
ilgili bilgiye ihtiyacı olmaktadır.

- Niteliklilik ve güvenilirlik: Bilgi, nitelikli ve güveni-
lir olmalı ve güncel, tam, açık, doğru, tutarlı ve basit 
bir şekilde ifade edilmelidir. Bilginin nitelikli olması-
nın sağlanması için dış birimler, denetimciler ya da 
standart oluşturma organizasyonları tarafından stan-
dartlar konulmalıdır.

Herkes tarafından kabul görecek ve her alanda 
geçerli olabilecek tek ve değişmez bir mali saydam-
lık tanımı yapmak oldukça zordur. Literatürde, mali 
saydamlıkla ilgili olarak gerek araştırmacı gerekse 
ulusal ve uluslararası kuruluşlar tarafından birçok 
tanım yapılmıştır. Bu doğrultuda, mali saydamlık ile 
ilgili olarak yapılan tanımlardan bazıları kronolojik bir 
şekilde, Tablo 1’de gösterilmektedir.
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Mali saydamlık, günümüzde giderek önem ka-
zanan ve yoğun tartışmalara neden olan başlıca ko-
nulardan biri durumuna gelmiştir. Mali saydamlık, 
özellikle gelişmekte olan ülkelerdeki kurum ve kuru-
luşlara güven duyulmasında etkili bir araç olduğu ka-
dar, ekonomik istikrarın sağlanması ve sürdürülmesi 
açısından da son derece önem taşımaktadır. Bunu 
sağlamanın en önemli koşulu ise, başta bütçe olmak 
üzere diğer mali araçların da mali saydamlığı sağla-
yıcı yönde kullanılmasıdır.  Mali saydamlığın önemini 
ortaya koyan diğer bir husus ise, piyasaların politik 
kararların kalitesini geliştirmede ve politikacılar üze-
rinde disiplini sağlamada ciddi bir rol oynaması ve 
ekonomik birimlerin beklentileri doğrusunda daha 
iyi kararlar almalarını sağlamak üzere, hükümetin 
ekonomik hedefleri ve stratejileri hakkındaki tüm 
bilgilere ulaşabilmeleridir (Egeli ve Özen, 2005:161-
162).

Mali piyasaların daha etkin işleyebilmesi için hem 
özel hem de kamu sektöründe saydamlık ve zamanlı 
raporlamanın stratejik değeri vardır. Yeterli, güvenilir 
ve sürekli bir bilgi akışı olmadan piyasalar etkin çalı-
şamamakta ve istikrarsızlıklar baş göstermektedir. Ka-
muoyunun güven kaybını sınırlandırmada ve kamu 
hesaplarında saydamlığın önemli bir işlevi vardır. 
Dolayısıyla, kamu hesapları ve kamu kesimi davra-

nışları kolaylıkla izlenebileceği için, ekonominin yönü 
konusundaki belirsizlikler de büyük ölçüde önlene-
bilecektir. Mali saydamlık, mali krizleri önlemeye ve 
uluslararası mali sistemdeki sorunları çözmeye yeterli 
olmayabilir; ancak, mali krizleri azaltabilir ve karşılaşı-
lan sorunların çözümünü kolaylaştırabilir (Gökbunar 
ve Cansız, 2003:257-258).

Kamu sektöründe saydamlık; kamu politikasının 
anlaşılırlığını geliştirecek, siyasal süreçlerin etkinliğini 
artıracak ve politika belirsizliklerini azaltacak şekilde 
bilgi sağlayan politikalardan, kurumlardan ve uygula-
malardan kaynaklanmaktadır. Ayrıca mali saydamlık, 
vatandaşları hakları konusunda bilgilendirici, ilgili 
kaynaklara erişimini hızlandırıcı, sorunlarının akta-
rımını, çözümünü ve bunlardan haberdar olmasını 
kolaylaştırıcı niteliktedir. Bu kapsamda yasal veya ku-
rumsal düzenlemeler, yoğun bir bilgisayar ve internet 
ağı kullanımı, çeşitli basılı kitapçıkların sunumu gibi 
çabalar mali saydamlık için önemli olabilmektedir 
(OECD, 2003:13).

Bu bağlamda kamu mali yönetimindeki saydam-
lıktan beklenen temel amaç, güvenirliği artırarak 
borçlanma maliyetlerini mümkün olan en düşük sevi-
yelere çekebilmek ve eksiksiz bir şekilde doğru bilgi-
lendirilmiş bir yurttaşlar kümesinin makroekonomik 
politikalara desteğini sağlayabilmektir. Saydamlık 
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özelliğini yitirmiş ya da hiç taşımamış mali sistem-
ler istikrarsızlığın, etkinsizliğin ve hakkaniyet yok-
sunluğunun temel nedeni olabilmektedir (Karakaş, 
2000:19).

3. AVRUPA BİRLİĞİ VE TÜRKİYE’DE MALİ       
SAYDAMLIK (2002-2008): AMPİRİK ANALİZ

3.1. Mali Saydamlık ile İlgili Ampirik Literatür

Mali saydamlık konusu ile ilgili olarak yapılan 
gerek ulusal gerekse uluslararası  çalışmalar incelen-
diğinde, mali saydamlığın ölçülmesinin zor olması 
ve mevcut verilerin kısıtlı olması nedeniyle ampirik 
çalışma sayısının oldukça az olduğu görülmektedir. 
Mali saydamlık ile ilgili olarak yapılmış olan söz konu-
su ampirik çalışmalar ve çalışmaların temel bulguları 
Tablo 2’de gösterilmektedir.
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Alt ve Lassen (2003), Alt, Lassen ve  Rose (2005), 
Alt ve Lassen (2006b) kamu borcu ve mali saydamlık 
arasında negatif yönlü bir ilişki bulmuşlardır. Jarmu-
zek (2006) ise mali saydamlık ile borç düzeyi arasında 
istatiksel açıdan anlamlı bir ilişki bulamamıştır. Alt ve 
Lassen (2003) Alt ve Lassen (2006b) kamu açıkları ile 
mali saydamlık arasında negatif yönlü bir ilişki bu-
lurken; Hausmann, Hommes ve Stein (1996) ise  ne-
gatif yönlü ancak istatiksel olarak anlamsız bir ilişki 
bulmuşlardır. Alt, Lassen ve  Rose (2005) ve Hameed 
(2005) kamu açıkları ile mali saydamlık arasında pozi-
tif yönlü bir ilişki bulmuşlardır. Alt, Lassen ve Skilling 
(2001) mali saydamlık ile kamu harcamaları arasında 
pozitif yönlü bir ilişki  bulurken; Alt ve Lassen (2003) 
ise, negatif yönlü ancak istatiksel açıdan anlamsız bir 
ilişki tespit etmişlerdir. Baldrich (2005), Kaufmann ve 
Bellver (2005), Bastida ve Benito (2007), Relly ve Sab-
harwall (2009) mali saydamlık ile kişi başına GSYİH 
arasında pozitif yönlü bir ilişki tespit etmişlerdir. 

Alt ve Lassen (2003), Alt, Lassen ve  Rose (2005), 
Kaufmann ve Bellver (2005) ve Alt ve Lassen (2006b) 
politik rekabet ile mali saydamlık arasında pozitif 
yönlü bir ilişki tespit etmişlerdir. Alt, Lassen ve Skil-
ling (2001) mali saydamlık ile vali popularitesi ara-
sında pozitif yönlü  bir ilişki bulmuşlardır. Alt, Lassen 
ve Rose (2005) politik kutuplaşma ile mali saydamlık 
arasında negatif yönlü ilişki tespit etmiştir. Hame-
ed (2005) mali saydamlık ile kredi derecelendirmesi 

arasında pozitif yönlü bir ilişki bulmuştur. Hameed 
(2005) yolsuzluğun kontrol edilmesi ile mali saydam-
lık arasında pozitif yönlü ilişki bulurken; Bastida ve 
Benito (2007) yolsuzluk seviyesi ile mali saydamlık 
arasında negatif yönlü bir ilişki bulmuştur. Bastida ve 
Benito (2007) mali saydamlık ile demokrasi seviyesi 
arasında pozitif yönlü bir ilişki bulmuşlardır.

3.2. Çalışmada Kullanılan Ekonometrik Analiz 
Yöntemi ile İlgili Teorik Bilgiler

Çalışmanın uygulamasında panel veri analizi ya-
pıldığı için bu bölümde öncelikle panel veri yöntemi 
ve avantajlarından bahsedilecek; daha sonra ise sabit 
etki modeli incelenecektir.

3.2.1. Panel Veri Yöntemi ve Avantajları

Panel veri; aynı yatay kesit üzerinde bulunan birey, 
firma ve ülke gibi birimlerin çeşitli zaman dilimlerinde 
tekrarlanabilen gözlemlerinin havuzlanması olarak ta-
nımlanabilmektedir. Panel veri, geniş yatay kesit veri-
lerinin az bir zaman dilimi için gözlemlenebilmesi du-
rumunda kısa panel; az sayıdaki yatay kesit verilerinin 
geniş zaman dilimi için gözlemlenebilmesi durumunda 
ise, uzun panel adını almaktadır (Cameron ve Trivedi, 
2005:697). Ayrıca panel veri setleri, her bir kesit için eşit 
uzunlukta zaman serileri içermeleri durumunda denge-
li panel; zaman serisi uzunluklarının bir kesitten diğer 
bir kesite farklılık göstermesi durumunda ise dengesiz 
panel olarak adlandırılmaktadır (Atalay, 2007:45-46).
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Panel veri seti ve panel veri yönteminin bazı 
önemli avantajları bulunmaktadır. Bu avantajlardan 
bazıları şu şekilde sıralanabilmektedir (Hsiao, 2003:1-
8; Green, 2003:283-285; Kennedy, 2006:331; Mouc-
hart, 2007:10-12; Baltagi, 2008:6-8):

- Panel veri, bireylerin, devletlerin, ülkelerin ya da 
firmaların heterojenliğini kontrol edebilmektedir. Tek 
başına zaman serisi ya da yatay kesit verisi heterojen-
liği kontrol edememektedir.

- Panel veri, örneklemde bulunan her bir bireyin 
zaman içerisindeki değişimleri ile ilgili olarak çoklu 
gözlem yapılabilmesine olanak sağlamaktadır.

- Panel veri, araştırmacılara geniş veri imkanı su-
narak, serbestlik derecesini artırabilmekte ve açıkla-
yıcı değişkenler arasındaki çoklu bağlantı problemini 
azaltabilmektedir. Böylelikle, ekonometrik tahminle-
rin de etkinliği artırılabilmektedir.

- Panel veri, araştırmacıların sadece yatay kesit 
verisi ya da sadece zaman serisi kullanarak etkisini 
ölçemeyeceği etkileri belirleyebilmekte ve ölçebil-
mektedir. 

- Panel veri, zaman serisi ve yatay kesit verisinde 
olduğundan daha karmaşık davranışsal modellerin 
oluşturulmasında ve test edilmesinde kullanılabil-
mektedir.

- Panel veri uzun zaman serilerine sahip olduğu 
zaman, zaman serisi analizlerindeki panel birim kök 
testleri standart olarak dağılmaktadır. Tek başına za-
man serisi analizleri yapıldığı zaman ise, tipik birim 
kökler standart olmayan bir şekilde dağılmaktadır.

- Panel veri, bir dönemden diğer bir döneme 
meydana gelen değişim ile mikro birimler arasındaki 
değişimi birleştirmek suretiyle değişkenlik meydana 
getirerek, çoklu doğrusallığı azaltmaktadır.

- Panel veri, mikro birimlerde türdeş olmama du-
rumu ile ilgilenildiğinde kullanılabilmektedir. Her-
hangi bir yatay kesitte, araştırma konusu olan bi-
rimlerin davranışlarını etkileyen sayısız ölçülemeyen 
değişken söz konusudur. Bu değişkenlerin dışlanma-
sı ise, sapmalı tahminlere yol açmaktadır. Panel veri 
ise bu problemi giderebilmektedir. 

- Panel veri, dinamik uyarlamaların daha iyi in-
celenebilmesini sağlamaktadır. Yatay kesit verileri 
dinamikler hakkında hiçbir şey söylemezken, zaman 
serisi verilerinin ise iyi tahmin üretebilmeleri için ye-
terince uzun olmaları gerekmektedir. Bu bağlamda 
panel veri, çeşitli birimlerin dinamik tepkileri üzerine 
mevcut bilgiyi kullanmak suretiyle çok uzun bir za-
man serisine olan ihtiyacı giderebilmektedir.

Aynı yatay kesit birimleri için tekrarlanabilen göz-
lemler olarak tanımlanan panel veri yöntemini ince-
lemek için öncelikle bazı simgelerin aşağıdaki şekil-
de belirtilmesi gerekmektedir (Johnston ve Dinardo, 
1997:388):

- ity  = t dönemindeki i yatay kesit birimi için ba-
ğımlı değişkenin, i = 1,....,n ve   t = 1,….,T  olduğu 
durumdaki değeridir.

- j
itX  = t dönemindeki i birimi için j. açıklayıcı de-

ğişkenin değeridir. j = 1,…,K olarak endekslenen K 
tane açıklayıcı değişken bulunmaktadır.

- itε  = t dönemindeki i. birimin hata terimidir.

- β  = değişkenlerin modelde hesaplanan katsa-
yılardır.

Açıklamaların dengeli panel için yapıldığı varsa-
yıldığında, her bir yatay kesit birimi için aynı miktarda 
gözlem sayısının mevcut olduğu, dolayısıyla da top-
lam gözlem sayısının n x T olduğu varsayılmaktadır. 
n = 1 olduğu durumda T oldukça büyüktür ve veri, 
zaman serisi verisi durumundadır. Tersi durumda, T 
= 1 olduğu durumda ise n oldukça büyüktür ve veri, 
yatay kesit verisi durumundadır. Bu durumda verinin, 
panel verisi olabilmesi için n > 1 ve T > 1 olmalıdır. 
Çalışmanın bu bölümünde panel veri yöntemi anla-
tılırken n’nin T ’ye oranla daha büyük olduğu, n’nin 
sonsuza gittiği ve T’nin sabit olduğu varsayılacaktır. 
Panel veriler organize edilirken, y’nin nT x 1 olduğu, 
X ’in nT x k olduğu ve  ’nin nT x 1 olduğu varsayıl-
maktadır. Diğer önemli bir varsayım ise, bütün i ve 
t’ler için 2(0, )it iidε δ≈  yani hata teriminin 0 ortalama 
ve sabit varyansa sahip olduğu ve normal dağıldığı-
dır. Bu doğrultuda, standart doğrusal panel veri mo-
deli aşağıdaki şekilde gösterilebilmektedir (Johnston 
ve Dinardo, 1997:388-390):

                                  

                                              (1)

  y X β ε= +                     (2)

3.2.2. Sabit Etki Modeli

Panel veri yöntemi kullanılarak yapılan çalışma-
larda, birimler arasındaki farklılıkların ya da birimler 
arasında ve zaman içinde meydana gelen farklılıklar-
dan kaynaklanan değişmeyi modele dahil etmenin 
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yolu; mevcut değişmenin regresyon modelinin kat-
sayılarından bazılarında veya tümünde değişmeye 
yol açtığını varsaymaktır (Pazarlıoğlu ve Kiren Gür-
ler, 2007:37). Bu doğrultuda, bireysel etki modelleri 
kullanılmaktadır. Bireysel etki modelinde, standard 
doğrusal modelden farklı olarak grup etkisini göste-
ren iα  parametresi modele dahil edilmektedir. Eğer 

iα , itX  ile ilişkili değilse rassal etki; ilişkili ise sabit 
etki olarak nitelendirilmektedir (Johnston ve Dinar-
do, 1997:391). Ayrıca sabit etki modelinde belirli bir 
gruba yönelik tahminlerle ilgilenilmektedir. Örneğin; 
analizde OECD, Avrupa Birliği gibi birliklerin bütün 
ülkeleri modele dahil ediliyorsa sabit etki modelinin 
kullanılması tercih edilmektedir (Baltagi, 2008:14).

Sabit etki modelinde iα ’nin itX  ile ilişkili olma-
sına izin verilirken, itX ’nin itε  ile ilişkisiz olduğu 
varsayılmaktadır. Grup etkili model en basit haliyle 
aşağıdaki denklemde gösterilmektedir (Cameron ve 
Trivedi, 2009:231):

'
it i it ity Xα β ε= + +                    (3)

Denklem (3) iki temel varsayıma dayanmaktadır. 
Bu varsayımlar ise, şu şekilde gösterilmektedir (Wo-
oldridge, 2002:266; Arellano, 2003:12):

- ( ), 0i i iE xε α = (t = 1,……,T)                (4)

- ( ) 2,i i i TVar x Iε α δ=    (5)

Çalışmanın bu bölümünde, analizde sabit etkili 
modeli kullandığımız için sadece sabit etkili model 
incelenecektir. Denklem (3) aynı zamanda tek yönlü 
bir sabit etki modelini temsil etmektedir, çünkü sa-
dece grup etkisi iα  söz konusudur. Model çift yönlü 
olduğu zaman, grup etkisinin iα  yanında modele bir 
de dönem etkisi tγ  dahil edilir. Yine aynı şekilde, iα  
ve tγ  ’nin itX  ile ilişkili olduğu; itX ’nin itε  ile ilişkisiz 
olduğu varsayılmaktadır. Model bu durumda aşağı-
daki denklemdeki gibi ifade edilmektedir (Cameron 
veTrivedi, 2009:232):

'
it i t it ity Xα γ β ε= + + +    (6)

Sabit etki modelinde sınanabilecek hipotezler ve 
bunların F testleri aşağıdaki şekilde gösterilebilmek-
tedir (Baltagi, 2008:36-37; Erlat, 2008:57-58):

01 1 2 3 1..... 0NH α α α α −= = = = =  

ve 

1 2 3 1........ 0Tγ γ γ γ −= = =   (7)

1 ( 2),( 1)( 1)
( ) / ( 2)

/ ( 1)( 1) N T N T K
RRSS URSS N TF F
URSS N T K + − − − −

− + −
= ≈

− − −

               (8)

02 1 2 3 1..... 0NH α α α α −= = = = =

(dönem etkisi serbest 0tγ ≠ )                              (9)

2 ( 1),( 1)( 1)
( ) / ( 1)

/ ( 1)( 1) N N T K
RRSS URSS NF F

URSS N T K − − − −

− −
= ≈

− − −     (10)

03 1 2 3 1........ 0TH γ γ γ γ −= = = = =
(grup etkisi serbest 0iα ≠ )                                 (11)

3 ( 1),( 1)( 1)
( ) / ( 1)

/ ( 1)( 1) T N T K
RRSS URSS TF F

URRS N T K − − − −

− −
= ≈

− − −      (12)

Denklem (7) ile gösterilen 01H  hipotezi, hem grup 
hem de dönem etkisinin olmadığını ileri sürer ve 1F  
testi ile test edilir. Denklem (9) ile gösterilen 02H  hi-
potezi, dönem etkisine izin verirken, grup etkisinin 
olmadığını ileri sürer ve 2F  ile test edilir. Yine ben-
zer bir şekilde, Denklem (11) ile gösterilen 03H  hi-
potezi, grup etkisine izin verirken, dönem etkisinin 
olmadığını ileri sürer ve 3F  ile test edilir. F testlerin-
deki RRSS kısıtlanan hata terimi kareleri toplamını 
ve URRS kısıtlanmayan hata terimi kareleri toplamını 
göstermektedir. 1,2,3 TabloF F>  ve Prob. (olasılık değe-
ri) < 0,005 olduğu zaman 01,2,3H  reddedilir ve sonuç-
lar; analiz edilen etkiler vardır şeklinde yorumlanır.

3.3. Analize Dahil Edilen Ülkeler ve Analizde 
Kullanılan Veriler ile İlgili Temel Bilgiler

Çalışmanın uygulama bölümünde; Avusturya, Belçika, 
Bulgaristan, Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, 
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, İrlan-
da, İtalya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Hollanda, 
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, İspanya, 
İsveç ve İngiltere olmak üzere 27 Avrupa Birliği üyesi ülke 
ve Türkiye analize dahil edilmiştir.

Ekonometrik analizde 28 ülkeye ait mali saydamlık en-
deksi, reel GSYİH büyüme oranı, kamu borcunun GSYİH’ya 
oranı, kamu açığının GSYİH’ya oranı ve kişi başına GSYİH 
olmak üzere beş adet veri kullanılmıştır. Bu verilerden sa-
dece mali saydamlık bağımsız; diğer değişkenler ise ba-
ğımlı değişken olarak ele alınmıştır. Veriler 2002-2008 dö-
nemine ait yıllık verilerdir. Toplam 28 ülkeye ait yedi yıllık 
veri ile 196 gözlemli panel veri seti oluşturulmuştur. Mali 
saydamlık ile ilgili olan veri TI’dan, kişi başına GSYİH ile ilgi-
li olan veri World Bank’tan ve diğer veriler ise Eurostat’tan 
alınmıştır. Bu kapsamda, analizlerde kullanılan veriler ile 
ilgili temel bilgiler Tablo 3’de gösterilmektedir.
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Mali saydamlık değişkeni olarak TI’ın düzenli bir 
şekilde yıllık olarak yayınladığı “Yolsuzluk Algılama 
Endeksi (CPI)” kullanılmıştır. Yolsuzluğun algılanması, 
yolsuzluk düzeyini değil; mali saydamlık seviyesini 
göstermektedir. Dolayısıyla da yolsuzluk ve yolsuz-
luğu besleyen uygulamalar saydam olmayan uygu-
lamalar olduğu için, yolsuzluk algılamasının yüksek 
olma derecesi mali saydamlığın yüksek seviyede ol-
ması anlamına gelmektedir. Bu sebeple de yolsuzluk 
algılama endeksi, ülkelerin mali saydamlık derecele-
rini temsil etmektedir (Şalçı, 2007:87). Mali saydamlık 
ile yolsuzluğun algılanması bir biri yerine kullanılabil-
mektedir ve mali saydamlığın yüksek olduğu ülkeler 
aynı zamanda yolsuzluk algılamasının yüksek olduğu 
ülkelerdir (Halkos ve Tzeremes 2007:4).

Bu endeks, dünya üzerindeki çeşitli kurumlar ta-
rafından toplanan verilerden oluşan bir tür bileşke 
endekstir ve iş adamlarının, analistlerin, akademis-
yenlerin ve uzmanların değerlendirmelerini içermek-
tedir (Çelen, 2007:80). Endeks 0 ile 10 arasında puan 
almaktadır. O puan mali saydamlığın ele alınan ül-
kede hiç olmadığını gösterirken; 10 puan ise söz ko-
nusu ülkede maksimum seviyede mali saydamlığın 
mevcut olduğunu göstermektedir (Akçay, 2002:209). 
Bu doğrultuda, çalışmada mali saydamlık değişkeni 
olarak kullanılan endeksin, analize dahil edilen ül-
kelerdeki analiz dönemine ilişkin gelişimi Tablo 4’de 
gösterilmektedir.
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Tablo 4 incelendiğinde; dünya mali saydamlık 
sıralamasında da ilk sıralarda yer alan ve analiz dö-
neminde (2002-2008) ortalama olarak 8 ve üzerin-
de puana sahip yedi Avrupa Birliği üyesi ülkesi bu-
lunmaktadır. Bu ülkeler; Finlandiya (9,5), Danimarka 
(9,4), İsveç (9,3), Hollanda (8,8), İngiltere (8,6), Lük-
semburg (8,5) ve Avusturya (8,2)’dır. Analiz dönemin-
de mali saydamlık ortalama puanı 5 ile 8 arasında 
yer alan ülke sayısı ise, 12’dir ve bu ülkeler; Almanya 
(7,8), Belçika (7,3), İrlanda (7,4), Fransa (7,1), İspanya 
(6,9), Malta (6,5), Portekiz (6,4), Slovenya (6,3), Eston-
ya (6,2), Kıbrıs (5,8), İtalya (5,1) ve Macaristan (5,0)’dır. 
Türkiye’nin de dahil olduğu sekiz ülke ise ortalama 
olarak 5 puanın altında bir mali saydamlık puanına 
sahiptir. Bu ülkeler ise; Litvanya (4,7), Çek Cumhuriye-
ti (4,5), Yunanistan (4,4), Letonya (4,3), Slovakya (4,2), 
Bulgaristan (4,0), Türkiye (3,7) ve Romanya (3,1)’dır.

Tablo 5’de ise analizde kullanılan değişkenler ara-
sındaki korelasyon matrisi gösterilmektedir. Korelas-
yon matrisine göre % 82’lik bir oran ile aralarında po-
zitif yönlü yüksek bir ilişki bulunan iki değişken; mali 
saydamlık ile kişi başına GSYİH’dır. Mali saydamlık 
endeksinin analize dahil edilen diğer değişkenler ile 
korelasyonları incelendiğinde ise, reel GSYİH büyü-
me oranı ile negatif yönlü % 42’lik; kamu borcunun 
GSYİH’ya oranı ile pozitif yönlü % 46’lık ve kamu açı-
ğının GSYİH’ya oranı ile pozitif yönlü % 47’lik bir iliş-
ki bulunduğu görülmektedir. Mali saydamlık ile kişi 
başına reel GSYİH arasında negatif yönlü ilişki elde 
edilirken kişi başına GSYİH arasında pozitif yönlü iliş-
ki elde edilmesinin temel nedeni; birliğe dahil olan 
ülkelerin söz konusu değişkenlerde uç seviyelerde 
performans göstermesidir.

3.4. Analizde Kullanılan Modeller ve Analizlerden 
Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

Mali saydamlık ile ilgili veri sıkıntısı olması nede-
niyle, konuyla ilgili olarak kısıtlı sayıda ampirik ça-
lışma mevcuttur. Mevcut olan ampirik çalışmaların 
büyük bir bölümünde de mali saydamlık ile diğer de-
ğişkenler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki 
bulunamamıştır. Bu çalışmada bu boşluğu bir nebze 
gidermek amacıyla panel veri seti oluşturularak, pa-
nel veri analizi çalışması yapılmıştır.

Bu doğrultuda, istatiksel açıdan daha anlamlı 
sonuç elde edebilmek için gözlem sayısının yüksel-
tilmesi amacıyla 27 Avrupa Birliği ülkesi ve Türkiye 
analize dahil edilmiştir. Mali saydamlık verisinin kısıtlı 
olması nedeniyle de analiz dönemini 2002-2008 dö-
nemi ile kısıtlayarak, yedi yıllık ve 28 ülkeli 196 göz-
lemden oluşan panel veri seti oluşturulmuştur. Ele 
alınan ülkeler, bir birliğin bütün üye ülkelerini kapsa-
dığından ötürü panel veri yönteminin sabit etki mo-
delinin uygulanması tercih edilmiştir. Aynı zamanda 
oluşturulan veri seti, her bir yatay kesit için eşit sa-
yıda gözlem sayısını içerdiği için dengeli panel verisi 
özelliğini taşımaktadır. Ekonometrik analizler EViews 
6.0 paket programı ile gerçekleştirilmiştir. Yatay ke-
sit birimleri arasındaki bağımlılığı gösteren değişen 

varyans problemini gidermek için, bütün analizlerde  
“White-cross section” yöntemi kullanılmıştır. Zaman 
diliminin oldukça kısa olması ve verinin farklı ülke-
leri temsil etmesi sebebiyle hata terimleri arasındaki 
ardışık bağımlılığı belirten otokorelasyon incelenme-
miştir. Mali saydamlık endeksi ile analize dahil edilen 
reel GSYİH büyüme oranı, kamu borcunun GSYİH’ya 
oranı, kamu açığının GSYİH’ya oranı ve kişi başına 
GSYİH değişkenlerinden her biri ile arasındaki ilişki 
ayrı ayrı analiz edilerek dört model oluşturulmuştur. 
Daha sonra oluşturulan her bir model için sadece 
grup etkisi, sadece dönem etkisi ve hem grup hem 
de dönem etkisi ile ilgili testler yapılmış ve tek yönlü 
ya da çift yönlü modellerden hangisinin seçileceğine 
karar verilerek modeller tahmin edilmiştir. Bu bağ-
lamda, çalışmanın bu bölümünde öncelikle analizde 
kullanılan modeller ve ilgili hipotez testleri incelene-
cek ve daha sonra ise modellerden elde edilen so-
nuçlar değerlendirilecektir.

3.4.1. Analizde Kullanılan Modeller ve Hipotez 
Testleri

Çalışmanın bu kısmında analizde kullanılan mo-
deller ve ilgili hipotezler incelenecektir. Mali saydam-
lık endeksi ile reel GSYİH büyüme oranı, kamu bor-
cunun GSYİH’ya oranı, kamu açığının GSYİH’ya oranı 
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ve kişi başına GSYİH değişkenleri arasındaki ilişkiyi 
analiz etmek için, her bir değişken ile mali saydamlık 
için dört temel model oluşturulmuştur. Analizlerde 
daha anlamlı sonuçlar elde edilebilmesi için kişi ba-

şına GSYİH değişkeninin logaritması alınarak model 
oluşturulmuştur. Bu bağlamda, söz konusu modeller 
en temel halleriyle aşağıdaki gibidir:

i  

i  

i  

i  
  Modellerin her biri için sadece grup etkisi, sadece 

dönem etkisi ve hem grup etkisi hem dönem etkisi 
ile ilgili hipotez testleri yapılmıştır. Yapılan bu testler 

sonucunda ise, tahmin edilecek modelin tek yönlü ya 
da çift yönlü olup olmadığına karar verilmiştir. Mo-
deller için yapılan hipotezler ise aşağıdaki gibidir:

ititit FTiGROWTH  
0..... 132101  NH 

itittit FTGROWTH  
0........ 132102  TH 

itittit FTiGROWTH  
0..... 132103  NH  0........ 1321  T

ititiit FTGDEBT  
0..... 132101  NH 

itittit FTGDEBT  
0........ 132102  TH 

itittiit FTGDEBT  
0..... 132103  NH  0........ 1321  T

ititiit FTGDEFICIT  
0..... 132101  NH 

itittit FTGDEFICIT  
0........ 132102  TH 

itittiit FTGDEFICIT  
0..... 132103  NH  0........ 1321  T

ititiit FTLGCAP  
0..... 132101  NH 

itittit FTLGCAP  
0........ 132102  TH 

itittiit FTLGCAP  
0..... 132103  NH  0........ 1321  T
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3.4.2. Analizden Elde Edilen Sonuçlar ve Bu 
Sonuçların Değerlendirilmesi 

Oluşturulan modeller için yapılan sabit etki test 
sonuçları Tablo 9’da gösterilmektedir. Sabit etki testi 
yapıldığında Hesaplanan TabloF F>  ve Prob. (olasılık değeri) 
< 0,005 olduğu zaman 01,2,3H   hipotezleri redde-

dilir ve sonuçlar analiz edilen etkiler vardır şeklinde 
yorumlanır. Bu doğrultuda Tablo 6’ya göre, bütün F 
olasılık değerleri < 0,005 olduğu için bütün 01,2,3H  
hipotezleri reddedilmektedir. Yani sadece grup etkisi, 
sadece dönem etkisi ve hem grup hem de dönem et-
kisi bulunmaktadır. 

ititit FTiGROWTH  
0..... 132101  NH 

itittit FTGROWTH  
0........ 132102  TH 

itittit FTiGROWTH  
0..... 132103  NH  0........ 1321  T

ititiit FTGDEBT  
0..... 132101  NH 

itittit FTGDEBT  
0........ 132102  TH 

itittiit FTGDEBT  
0..... 132103  NH  0........ 1321  T

ititiit FTGDEFICIT  
0..... 132101  NH 

itittit FTGDEFICIT  
0........ 132102  TH 

itittiit FTGDEFICIT  
0..... 132103  NH  0........ 1321  T

ititiit FTLGCAP  
0..... 132101  NH 

itittit FTLGCAP  
0........ 132102  TH 

itittiit FTLGCAP  
0..... 132103  NH  0........ 1321  T

ititit FTiGROWTH  

itittit FTGROWTH  

itittit FTiGROWTH  

ititiit FTGDEBT  

itittit FTGDEBT  

itittiit FTGDEBT  

ititiit FTGDEFICIT  

itittit FTGDEFICIT  

itittiit FTGDEFICIT  

ititiit FTLGCAP  

itittit FTLGCAP  

itittiit FTLGCAP  

Sabit etki testi sonuçlarına göre, hem grup hem 
de dönem etkisinin anlamlı olmasıyla, modellerin çift 
yönlü sabit etkili model ile tahmin edilmesine karar 

verilmiştir. Bu bağlamda, çift yönlü sabit etki model-
leriyle tahmin edilen sonuçlar Tablo 7’de gösteril-
mektedir.
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Analizden elde edilen sonuçlar aşağıdaki gibi de-
ğerlendirilebilmektedir:

- Model I için yapılan analizde, F Olasılık < 0,005 
olduğu için modelin bir bütün olarak anlamlı oldu-
ğu görülmektedir. R-kare’ye göre mali saydamlık en-
deksi ile reel GSYİH büyüme arasında % 68’lik negatif 
yönlü bir ilişki varmış gibi görünse de, mali saydam-
lık değişkenine ait t olasılığı 0,2459 > 0,005 olduğu 
için mali saydamlık endeksine ait katsayı istatiksel 
açıdan anlamsızdır.

- Model II için yapılan analizde, yine aynı şekilde F 
Olasılık < 0,005 olduğu için modelin bir bütün olarak 
anlamlı olduğu söylenebilmektedir. R-kare’ye göre 
mali saydamlık endeksi ile kamu borcunun GSYİH’ya 
oranı arasında % 90’lık negatif yönlü bir ilişki mev-
cutmuş gibi görünse de, mali saydamlık değişkenine 
ait t olasılığı 0,5930 > 0,005 olduğu için mali saydam-
lık endeksine ait katsayı istatiksel olarak anlamsızdır.

- Model III için yapılan analizde de, F Olasılık < 
0,005 olduğu için modelin bir bütün olarak anlam-
lı olduğu görülmektedir. R-kare incelendiğinde ise, 
yine aynı şekilde göre mali saydamlık endeksi ile 
kamu açığının GSYİH’ya oranı arasında % 72’lik nega-
tif yönlü bir ilişkinin olduğu görülmekteyse de, mali 
saydamlık değişkenine ait t olasılığı 0,8575 > 0,005 
olduğu için mali saydamlık endeksine ait katsayı ista-
tiksel açıdan anlamsız olarak değerlendirilmektedir.

- Model IV için yapılan analiz sonuçları incelendi-
ğinde ise, yine aynı şekilde F Olasılık < 0,005 olduğu 
için modelin bir bütün olarak anlamlı olduğu söyle-
nebilmektedir. Ancak diğer üç modelden farklı olarak 
mali saydamlık endeksi ile kişi başına GSYİH arasında 
% 98’lik pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır ve mali 
saydamlık değişkenine ait t olasılığı 0,000 < 0,005 ol-
duğu için mali saydamlık endeksine ait katsayı ista-
tiksel olarak anlamlıdır.

Ekonometrik analizlerden elde edilen sonuçlar 
genel olarak değerlendirildiğinde, mali saydamlığın 
analize dahil edilen dört değişkenden sadece kişi ba-
şına GSYİH ile pozitif yönlü ilişkili olduğu görülmek-
tedir. Diğer değişkenler ile mali saydamlık arasında 

istatiksel açıdan anlamlı bir ilişki tespit edilememiş-
tir. Mali saydamlık ile ilgili olarak, ekonometrik ana-
lizlerde anlamlı sonuçlar elde edebilecek yeterlikte 
veri temin edilememektedir. Jarmuzek (2006)’in de 
belirttiği gibi mali saydamlığın zor ölçülebilmesi ve 
verilerin kısıtlı olması nedeniyle mali saydamlığın 
ekonomik ve mali değişkenler üzerindeki etkisinin 
yönü ve istatiksel olarak anlamlılığının test edilebil-
mesi oldukça zordur. 

Bu bağlamda, çalışmanın ampirik literatür kısmın-
da da belirtildiği gibi mali saydamlık konusu ile ilgili 
ekonometrik analiz yapabilen çalışma sayısı oldukça 
azdır. Dolayısıyla, konuyla ilgili ekonometrik bir ça-
lışmanın yapılabilmesinin dahi literatüre önemli bir 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Ampirik literatür 
incelendiğinde, mali saydamlık ile kamu borcunun 
GSYİH’ya oranı arasında istatiksel açıdan anlamlı bir 
ilişki tespit edilememesi sonucu Jarmuzek (2006)’in 
çalışmasında elde ettiği sonuç ile paralellik arz et-
mektedir. Bununla birlikte, mali saydamlık ile kişi 
başına GSYİH arasında pozitif yönlü istatiksel olarak 
anlamlı bir ilişkinin elde edilmesi Baldrich (2005), Ka-
ufmann ve Bellver (2005), Bastida ve Benito (2007) ve 
Relly ve Sabharwal (2009)’ın çalışmalarından elde et-
tikleri sonuç ile aynıdır.

4. SONUÇ

Ampirik çalışmalarda belirtilen bütün sonuçlar, 
mali saydamlık ile söz konusu değişkenler arasındaki 
ilişkinin analizinde farklı sonuçlar elde edebileceğini 
göstermektedir. Bunun en önemli nedeni ise, mali 
saydamığın ölçülebilmesinin zor olması ve istatiksel 
açıdan anlamlı ilişkilerin elde edilebilmesine olanak 
sağlayabilecek kadar verinin olmamasıdır. Bu doğrul-
tuda, ekonometrik analizlerden elde edilen sonuçlar 
genel olarak değerlendirildiğinde, mali saydamlığın 
analize dahil edilen dört değişkenden sadece kişi ba-
şına GSYİH ile pozitif yönlü ilişkili olduğu görülmek-
tedir. Diğer değişkenler ile mali saydamlık arasında 
istatiksel açıdan anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir. 
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Mali saydamlık ile ilgili olarak yapılan ampirik 
çalışmalarda, mali saydamlık verisinin kısıtlı olması 
nedeniyle farklı sonuçlar elde edilmiştir. Çalışma, 
ampirik literatürden hem farklı hem de ampirik li-
teratüre uyumlu sonuçlar elde etmiştir. Buna göre, 
mali saydamlık ile borç düzeyi arasında ilişki olma-
ması sonucu ampirik literatürden farklıyken; GSYİH 
arasında pozitif yönlü ilişki bulunması ise ampirik 
literatürle uyumlu bir sonuçtur.  Bununla birlikte 
analizde ele alınan dönemin uzatılabilmesi ile bir-
likte daha farklı ve açıklayıcı sonuçların elde edile-
bilmesi mümkün olacaktır. Mali saydamlık ile kişi 
başına GSYİH arasında pozitif yönlü ilişki olması, 
yani bir ülkenin mali saydamlık seviyesi arttıkça kişi 
başına GSYİH’sının artması, o ülkedeki refah düze-
yinin de artacağı anlamına gelmektedir. Mali say-
damlık arttıkça gelir seviyesi, dolayısıyla da refah 
seviyesi artacaktır. Dolayısıyla, mali saydamlığın ar-
tırılması gerekmektedir. Bu doğrultuda, bir ülkenin 
mali saydamlık seviyesini artırabilmesi için uygula-
ması gereken politikalar şu şekilde önerilebilmek-
tedir:

- Kamu mali yönetimlerinin güçlendirilmesi: Yöne-
ticilerin hesap verme sorumluluk mekanizmalarının 
güçlendirilmesi hem daha etkin denetimi hem de 
saydamlığın artırılmasını sağlayabilecektir.

- Bütçe sistemlerinin iyileştirilmesi: Bütçe kapsamı 
ve ilkelerinin net bir çerçevede belirlenmesi, bütçe-
nin uygulanma aşamalarının saydam hale getirilme-
si, performans esaslı bütçe sistemi ve analitik bütçe 
sınıflandırmasına geçilmesi, çok yıllı bütçeleme uy-
gulaması ve orta vadeli harcama sistemine geçilmesi 
bütçe sistemleri ve bütçe sürecini daha saydam hale 
getirebilecektir.

- Denetim sistemlerinin etkinleştirilmesi: Etkin bir 
denetim sistemi ile kamu mali yönetimlerinde say-
damlık daha iyi sağlanabilecektir. Bu bağlamda; de-
netçilerinin görevlerinin iyi belirlenmesi, denetim 
faaliyetlerinin bağımsız ve tarafsızlığının sağlanması 
ve denetim sisteminde önemli rol üstlenen Sayış-
tay’ların denetim alanlarının iyi belirlenmesi gerek-
mektedir.

- Devlet muhasebe sistemlerinin güçlendirilmesi: 
Devlet muhasebesinde hesapların daha saydam gös-
terilebildiği tahakkuk esaslı devlet muhasebe sistem-
lerinin uygulanılmasına geçilmesi saydamlığı büyük 
ölçüde artırabilecektir.

- Stratejik planlama ve stratejik yönetime önem 
verilmesi: Kamu kurum ve kuruluşlarında stratejik 
planlama yapılması, hem belirli hedefler doğrultu-
sunda kaynak ve görev dağılımının nasıl yapıldığının 
görülebilmesine olanak tanıyacak hem de söz konu-
su kuruluşların faaliyetlerini daha saydam bir şekilde 
yürütebilmesini sağlayacaktır.

- E-devlet sisteminin güçlendirilmesi: Kamu kurum 
ve kuruluşlarının faaliyetleri ve kamu hesapları ile 
ilgili bilgilerin sistematik bir şekilde güncel olarak 
yayımlanması, hem hesap verme sorumluluğunun 
etkin bir şekilde işlemesine hem da mali saydamlığın 
sağlanmasına büyük ölçüde katkı sağlayacaktır. Bu 
kapsamda, uluslararası veri yayımlama standartlarına 
uygun bir sistem uygulanmalıdır.

- Bilgi edinme birimlerinin kurulması: Bilgi edinme 
birimlerinin kurulması ile, bilgi edinme hakkına sahip 
olan bireylerin yönetimi sorgulama imkanının güç-
lenmesi ile devletin hesap verme sorumluluğu işle-
yebilecek ve dolayısıyla da, mali saydamlık sağlanmış 
olabilecektir.
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