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Bu makale, insan onuru kavramina dini-ahlaki bir deger olmasi yoniiyle yaklas-
maktadir. Makalede farkh dini, ahlaki ve felsefi geleneklerde insan onuruna dair
perspektifler inceleme konusu yapilmistir. Caligma, insan onurunun ideal bir ta-
sarim olarak degil, bilakis bir beseri tecriibe konusu olarak kendi tarihsel sartlari
icinde gercek anlamini bulabilecegini ve farkli geleneklerde de gerekcelendirile-
bilecegini varsaymaktadir. Bu baglamda makalede 6nce cesitli dini-ahlaki gele-
neklerin insanin degeri ve onuruna iligkin yaklagimlar1 ele alinmistir. Ardindan
temel islami kaynaklarin insan onuruna dair metinleri kendi kisisel yorum tecrii-
bemiz acisindan degerlendirilmeye caligilmistir.
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Different Perspectives on Human Dignity

Abstract

This article approaches the concept of human dignity as a religious-moral value.
In this context, we will discuss the perspectives on human dignity in different
religious, moral and philosophical traditions. The study assumes that human
dignity is not an ideal design. But it is a matter of human experience. So the
article assumes that the concept of human dignity can find its true meaning in its
own historical conditions and can be justified in different traditions. In this
context, firstly, we will examine the attitudes of various religious-moral
traditions towards the value and dignity of man. Afterwards, we will evaluate
the texts which referring to human dignity in the basic Islamic sources.
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Giris

Yirminci yiizyilda ve devaminda gilinlimiize degin siiregelen
trajediler, insanin degerine ve onuruna dair tutumlarin yeniden
farkli bir gozle ele alinmasinin gerekliligini ortaya koydu. Bilhassa
son donemlerde Miisliimanlarin karsilastig1 trajediler ile bu bag-
lamda yasanan asagilanma hissi ve travmalar, insan orununa dair
uluslararasi hukukun séylemlerinin ne derece evrensel/kapsayici
oldugu, pratik oncelige ve yaptirim becerisine sahip bulundugu
konusunda cesitli cevrelerde derin sorgulamalara yol acti. Hadise-
nin siyasi yonii bir tarafa birakilirsa bu konudaki giivensizlik, za-
manla ‘insan onuru’ (human dignity) kavraminin kendisine dair
belirsiz bir tutumun ortaya ¢ikmasina da sebep olmusa benziyor.
Gerci, (Mette Lebech’in ifadesiyle soylersek) insan onurunun bir
sorun oldugunu séylemek esasinda bir agiklamay: gerektirir. Zira o,
gliniimiizde diinya 06lceginde kabul ettigimiz neredeyse ender sey-
lerden biridir.!

Halihazirda temel beseri haklarin zemini olmasi acgisindan in-
san onurunun korunmasi konusunda en azindan prensipte ve gorii-
niiste uluslararasi hukukta bir mutabakatin oldugu sdylenebilir.
Buna ek olarak kavramin, insan haklar1 baglaminda ortaya cikan
sorunlarin ¢6ziimiinde ana zemin olarak kullanildigi da goriilmek-
tedir.? Yine de bu durum, kimi zaman insan onurunun sadece bir
hukuk sorunu olarak ele alinmasi gerektigi seklinde bir kanaati de
dogurmaktadir. Belki de bu yiizden kimi durumlarda insan onuru,
ulusal veya uluslararasi mahkemelerin dosyalarina konu oldugu
Olciide onem arz ediyor goziikmektedir. S6z gelimi diinyanin (ve
bilhassa Islam diinyasinin) cesitli yerlerinde yasanan trajedilerin,
insan onuru cercevesinde degerlendirilmesi i¢in uluslararasi huku-
kun konuya el atmasi veya kisinin/toplumun kendi trajedisini insan
onuru ihlali olarak s6z konusu platformlarda ispatlanmasi beklen-
mektedir. Yakin gecmiste Bosna savasinda hak ihlallerine dair tar-
tismalar ve bunlarin uluslararasi hukukta ve politikada ele alinig
bigimleri; yine giiniimiizde Myanmar, Filistin ve Suriye trajedileri-
nin uluslararasi arenada olusturdugu ilginin derecesi; hatta son

! Mette Lebech, “On the Problem of Human Dignity” s
http://eprints.maynoothuniversity.ie/2374/1/ML_human_dignity.pdf, (Ulasim,
25.04.2018).

Bu yazida biz, insan onurunun hukuki ve siyasi boyutuyla degil, daha ziyade teolojik
bir sorun olarak dini-ahlaki bazi noktalariyla ilgilenecegiz.
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yillarda az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru hizla artan
miilteci akini ve bu sorun karsisinda takinilan uluslararasi tavir bile
baslh basina ifade etmeye calistigimiz durumun tipik 6rnekleri ola-
rak hatirlanabilir.

Halbuki diinya genelinde insan haklarina yonelik ulusal ve
uluslararas1 hemen hemen tiim bildirilerde ve sozlesmelerde bir
sekilde kavrama (en azindan prensipte) “temel bir hak” olarak atif
yapilmistir. Bu cercevede érnegin Birlesmis Milletler Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, insan
onurunun dogustan gelen bir hak olarak 6nemi konusunda ulusla-
rarasi platformlarda bir dereceye kadar varilan konsensiisii ifade
eder.® Haddizatinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas'nda da bu tu-
tum aynen devam ettirilmis ve her insanin onurlu bir yasam siirme
hak ve yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.* Ayrica farkli milletlerin
hemen hemen tiim anayasalarinda insan onuruna su ya da bu se-
kilde atiflar yapildig:1 da bilinmektedir. Bu atiflarda ortak olan nok-
ta, insan onurunun dogustan gelen, vazgecilemez ve devredilemez
bir hak oldugudur. Dahasi bu atiflarin her biri esitlik, adalet, insan
haklar ile ifade hiirriyeti gibi temel beseri haklarin insan onuru
kavrami cercevesinde degerlendirilmesi gerektigine dair beseri bi-
lince de isaret etmektedir.’

3 The Universal Declaration of Human Rights, http://www.un.org/en/universal-

declaration-human-rights/index.html, (Ulasim, 08.04.2018); Charter of Fundamental
Rights of the European Union,
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf, (Ulasim, 08.04.2018). An-
drea Sangiovanni, ‘onur’ (dignity) kavraminin Birlesmis Milletler Insan Haklart Evren-
sel Beyannamesi'nde konulusunun kazara oldugu soyler. Daha 6nce kavramin yerine
‘mukaddesat’ (sanctity) kavrami kullanilacakken, sonradan delegeler arasindaki mii-
zakereler sonucunda ‘dignity’ kavramai tercih edilmistir. Bk. Andrea Sangiovanni, Hu-
manity Without Dignity: Moral Equality, Respect, And Human Rights, Cambridge and
London: Harvard University Press, 2017, ss. 13-14. Yine Onur kavraminin s6z konusu
beyanname metnine konulus seriiveni icin bk. Glenn Hughes, “The Concept of Dignity
in the Universal Declaration of Human Rights” Journal of Religious Ethics, 39 (1),
2011, ss. 1-9.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm,
(Ulasim, 26.10.2017).

Insan onuru hakkinda hem s6z konusu bildirilerin, beyannamelerin hem de yasal
dayanaklarinin karsilastirmali analizleri icin bk. Roger Brownsword, “Human Dignity
from a Legal Perspective”, The Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdiscipli-
nary Perspectives (Ed. Marcus Diiwell, et al.) icinde, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2014, ss. 1-23; Yine giiniimiizde ‘ifade hiirriyeti’ de artik insan onuru kav-
rami icinde dile getirilmektedir. Burada Kant’a atifla insanin otonomisi ve onuruna
yonelik vurgu, ifade hiirriyetinin temelini olusturmaktadir. S6z gelimi bu hususta
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Hadisenin bir ideal olarak tasarimi ve prensipteki goriinimi
kabaca boyle olsa da pratikte insan onuruna veya onun neyden
kaynaklandigina yahut da insan dogasiyla iliskisine dair beseri tec-
riibelerin cesitlilik arz ettigi goriilecektir. Daha acik bir ifadeyle,
herkes insan onurunun temel beseri haklar nezdinde merkezi bir
oneme sahip oldugunu iddia etmekte ve savunmaktadir. Ancak
McCrudden’in de fark ettigi {izere bunun neden ve nasil oldugu
konusunda ayriliklar bulunmaktadir.® Bu ayriliklar, insan onurunun
daha bastan bizzat bir begseri tecriibe olarak tarihsel siire¢ icindeki
anlasilma, yorumlanma ve uygulanma bicimlerini dikkate almayi
gerektirmektedir. Dahasi bu tarihsel beseri tecriibeye etki eden teo-
lojik baglam1 da goz 6nlinde bulundurmaliyiz. Kanaatimizce farkli
kiiltiirel baglamlar icinde beseri deneyimlerin cesitliligi, insan onu-
runun 6nemine dair bilingliligin gercek kaynagini olusturmaktadir.
Bu ylizden diinya genelinde insan onurunun 6nemine dair en azin-
dan goriiniiste bir konsensiis varsa bu, esas itibariyle farkl kiiltiirel,
dini geleneklerin her birinin (uygulamalardaki farkliliklar, belki
bize gore yanlis tutumlar vs. bir yana birakilirsa) insan onurunu
ana zemin olarak 6ne c¢ikarmasinin bir sonucudur. Varmaya calisti-
gimiz nokta kabaca sudur: Bugiin gelinen noktada insan onuru ve
bu onurdan dogan haklar, tek bir baglamdan, deger ilkesinden ve
yorum tarzindan (bilhassa Bati) hareketle sinirlandirildiginda farkl
kiltiirel ve dini/teolojik gelenege mensup topluluklarin kendi onur-
larin1 temellendirme bicimleri goz ardi edilecektir.” Belki de yazinin
basinda degindigimiz trajedilerin arka planinda bu tarz tek tipci

miistakil arastirma yapan Steven J. Heyman’a bakilirsa bu prensip, ayni1 zamanda kisi-

sel giivenlik ve mahremiyetten vatandashga ve esitlige kadar diger temel haklara da

sebebiyet verir (Steven J. Heyman, Free Speech and Human Dignity, New Haven &

London: Yale University Press, 2008, s. 2).

Christopher McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human

Rights”, The European Journal of International Law, 19 (4), 2008, ss. 678. Ayrica bk.

Jirgen Habermas, “The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human

Rights”, Metaphilosophy, 41 (4), 2010, s. 467.

7 S6z gelimi kendisine ¢okga atif yapilan biri olarak Jack Donnelly, bu tarz yanilginin
tipik 6rnegidir. O, Batili olmayan toplumlarin (bilhassa islam toplumunun) insan hak-
larina dair kuramsal yaklagimlarini sorunlu bulur. Bu yoniiyle dolayl olarak tek tipci
bir onur anlayisa yonelir. Bk. Jack Donnelly, “Human Rights and Human Dignity: An
Analytic Critique of Non-Western Conceptions of Human Rights”, The American Politi-
cal Science Review, 76 (2) (Jun., 1982), ss. 303-316. Ayrica bk. Semsettin Ulusal,
“Uluslararast Hukukta insan Onuru Fikrinin Gelismesine islam’in Katkis1”, islam Hu-
kuku Arastirmalart Dergisi, 23, 2014, ss. 215-216.
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bakisin izleri vardir. En azindan son zamanlarda yasanan trajediler,
boyle diisiinmek icin bir gerekce olarak sunulabilir.

Bu makale temelde insan onurunun, sadece Bat’’'min kendi tec-
riibeleri baglaminda sinirlandirilamayacagi; simdiye kadarki uygu-
lamalarda goriilen sinirlamanin séz gelimi Islam diinyasindaki (ve-
ya diger yerlerdeki) trajedilere kayitsiz kalmay tetikledigi; bu yiiz-
den insan onuruna dair farkl kiiltiirel ve dini geleneklerin her biri-
nin tecriibelerinin, bu husustaki ortak beseri bilincin olugsmasinda
onemli oldugu 6n kabuliinden hareket etmektedir. Bu baglamda
calisma, insan onurunun ideal bir tasarim olarak degil, bilakis bir
beseri tecriibe konusu olarak kendi tarihsel sartlar icinde gercek
anlamini bulabilecegini ve farkli geleneklerde de gerekcelendirilebi-
lecegini varsaymaktadir. Dahasi temel Islami kaynaklarimizdaki
insan onuruyla iliskili oldugu diisiiniilen metinlerin (Mircea Elia-
de’in kavramsallastirmasiyla soylersek) ‘yaratici yorum’ (creative
hermeneutics) icinde® yeniden dile gelebilecegini; bu baglamda in-
sanligin ortak beseri tecriibesine katki saglayabilecegini; ayrica
hukuki yaptirimlardan da 6nce hem birey hem de kamu vicdanini
harekete gecirecek sekilde dini-ahlaki bir deger olarak insan onuru-
nu yeniden anlamada iyi bir kalkis noktasi olabilecegini savunmak-
tadir. Boylece belki de hadisenin bir zihin tasarimi veya edebi bir
retorik konusu olmadigini gostermek icin iyi bir yol bulunmus ola-
caktir.’

Gergekte bdyle bir varsayimin ve iddianin imkani tartisilabilir
mi? S6z gelimi insan onurunun beseri tecriibe olarak ele alinmasi
ve anlasilmasinin temel haklarin savunusuna katkisi nedir? Yahut
dini geleneklerin (6zelde Islami gelenegin) insan onuruna dair ta-
rihsel tecriibeleri, bugiin evrensellik iddiasinda bulunan modern
hukuki yaptirimlarin bir sekilde basaramadigini basarabilme potan-
siyeline sahip midir? Bu konuda temel Islami kaynaklarin insan
onuruna dair yaklasimi, gercek bir zemin olarak alinabilir mi? Da-
hasi bu kaynaklardan yaratici yorumlarla ¢ikarilabilecek insan onu-
runa yonelik perspektifleri, birey ve kamu vicdanini harekete geci-
recek tarzda bir alternatif olarak sunmak miimkiin miidiir?

8 Bahsi gecen ‘yaratici yorum’ kavraminin dinler tarihi baglaminda ele alinis1 icin bk.

Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Mehmet Aydin (gev.), Ankara: Kiil-
tlir Bakanlig: Yayinlari, 1990, ss. 69-71.

Realite ile retorik arasinda insan onuru tartigmalari icin bk. Brad Stetson, Human
Dignity and Contemporary Liberalism, London: Praeger Publishing, 1998, ss. 3-42.
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Bu ve benzeri sorular, dini-ahlaki bir deger olarak insan onuru-
nun teorik zeminini gérmemize yardim edebilir. Giiniimiizde temel
insan haklarina dair ortak bir hukuk bilincinin olusmasinda bu tarz
bir zeminin 6nemini fark etmemize de belki katk: saglayabilir. Ayri-
ca insan onurunu korumaya yonelik herhangi bir cabanin yalnizca
hukuki bir gérev olmadigini, ayn1 zamanda dini, ahlaki ve etik aci-
dan bireysel vicdani 6ne cikaran ontolojik bir zorunluluk oldugunu
da bize gosterebilir. Bunun icin 6ncelikle insan onuruna ve degeri-
ne iliskin degisik algilarin ve perspektiflerin kabaca ortaya konmast
uygun olacaktir.

insanin Degerine ve Onuruna Dair Farkli Anlayislar

Aslina bakilirsa Birlesmis Milletler Insan Haklart Evrensel Beyan-
namesi'nde insan onurunun temel haklarin bir zemini olarak kulla-
nilmasi, dogal olarak farkli kiiltiirel gelenekler acisindan yeni tec-
riibeleri de beraberinde getirdi. Bu baglamda farkli di-
ni/milli/kiiltlirel geleneklerin temsilcileri, kendi ge¢mislerinde bu-
nun olduguna dair yeni arayislara giristiler. Bilhassa dini gelenekle-
rin miintesipleri, insanin degerinin ve onurunun dini/ahlaki temel-
leri konusunda ilgin¢ yorumlar gelistirdiler. Onur kavramiyla iliskili
olabilecegini diisiindiikleri degisik kavram ve pratikleri yeniden
farkli bir gozle inceleme konusu yaptilar. Onlari yeniden yorumla-
yarak bunun i¢in referans olarak kullandilar ve belli tarihsel 6rnek-
leri 6n plana ¢ikararak kendileri i¢cin 6rnek modellere doniistiirdii-
ler. Tim bu cabalarda modern onur (dignity) anlayisinin belirleyici
bir etkiye sahip oldugu tahmin edilebilir. Boylece farkli geleneklere
mensup ilim adamlari, entelektiieller, tarihciler, ilahiyatcgilar bu
yeni baglam icinde kendi kutsal ve klasik metinlerini yeniden yo-
rumladilar, dolayisiyla gecmisi ‘yeniden insa’ tesebbiislerine giristi-
ler. Kabul etmek gerekir ki bu durum, belli bakimlardan islam lite-
ratlirii icin de gecerli olmustur. Son donemlerde iilkemizde bu cer-
cevede yapilan calismalara bakildiginda bunun 6rnekleri goriilebi-
lir.!° Burada Islam literatiiriindeki belli kavramlar ve Miisliiman
gelenege ait tarihsel uygulamalar, insanin degeri ve onuru bagla-
minda yeniden yorumlanmaya ve modellestirilmeye calisiimistir.

10 S6z gelimi Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan 2013 yilinda tertip edilen bir sempoz-
yumda sunulan bildirilerin biiyiik cogunlugunun arka planinda boyle bir arayisin ol-
dugu séylenebilir. Bildiri kitapgig1 icin bk. Kutlu Dogum Haftast “Hz. Peygamber ve In-
san Onuru” Sempogyumu, (19-21 Nisan 2013, Konya), Ankara: DiB Yayinlari, 2014.
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Yine de insanin degerine ve onuruna iligkin anlayisla-
rin/uygulamalarin hem farkli geleneklerde hem de tarihsel siirec
icinde siirekli degistigini ve doniistiigiinii; fakat tim bu degisimler
arasinda insanin degerinin ve onurunun 6énemine dair ahlaki bilin-
cin hep var oldugunu yazimizin ana baglami icin bir perspektif ola-
rak akilda tutmak gerekir. Esas itibariyle boyle bir durum, insan
onurunun (Thurner’in tabirini bu yazinin baglami icin kullanirsak)
‘gerekcelendirilmeye acik’ olmasindan kaynaklanmaktadir. Cogun-
lukla bu gerekgelendirme, her bir 6zel sart icinde degisik anlama
bigimleri altinda ve bilhassa (Thurner’e gore ise) askinlikla doldu-
rulmaya calisilmistir. Bu ylizden bunun zeminin kurulmasinda ya-
pic1 bir katki olarak dini/ahlaki geleneklerin etkisi goz ardi edil-
memelidir."!  Zira bu gelenekler vasitasiyla temelde di-
ni/ahlaki/teolojik bir sorun olarak insanin degeri ve onuruna dair
tarihsel tecriibenin varligindan bahsedebiliyoruz.

Meselenin bu boyutuyla ilgili olarak Jiirgen Habermas’in goriis-
leri bize katki saglayabilir. Habermas’a bakilirsa insan onuru di-
siincesi, farkli geleneklerdeki degisik fenomenlerin bir arada tutul-
masini saglayan bir baglanti araci degildir sadece. Ayni zamanda bu
anlayis, tiim temel haklarin anlaminin ve 6éneminin kendinden tii-
redigi ahlaki ‘kaynak’tir.’? Bu yiizden insan onuru fikri, ahlaki-
hukuki olmak {izere iyi yonliidiir. Hatta ona gore, kelimenin anlami
ve fonksiyonu her bir 6zel sart icinde farkli alanlara sahip olacaktir.
Bu 6zel durumlarin 1s1ginda insan onurunun farkli yonleri, hem
ahlaki hem de hukuki alanda onur kirici deneyimlerin bollugundan
ortaya ctkmistir. O sebeple insan onuruna dair tarihsel tecriibeler,
once (ahlaki bir sorun olarak) aci ceken bireylerin vicdanlarinda,
sonra da hukuki metinlerde kendini gosterir.”® Bu ¢ift yonliiliigiin
bir taraftan bireysel vicdanin harekete gecirilmesini diger taraftan
ise temel insan haklari konusunda sosyal/hukuki sorumluluklar
hedefledigi soylenebilir.'*

11 Martin Thurner, “insan Haklari, insan Onuru ve Hiristiyanlik”, Insan Onuru: islam ve

Huristiyanhktaki Temelleri (Sempozyum Bildiri Kitabr) icinde, Ankara, 2004, s. 53.

Habermas, “The Concept of Human Dignity”, s. 466.

* Habermas, “The Concept of Human Dignity”, ss. 464-468.

14 Ana tartisma konumuz bu olmasa da insan onurunun insan haklarinin kaynagi olarak
goriilmesi gerektigi farkl diinya goriisiine sahip kimseler tarafindan dile getirilmistir.
S6z gelimi, M. Hashim Kamali’ye bakilirsa insan onurunu temel insan haklarinin
amaci ve hedefi olarak aldigimizda o zaman bu haklarin alani genisleyecek ve zengin-
lesecektir (Mohammad Hashim Kamali, The Dignity of Man: An Islamic Perspective,

12
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Bu anlamda ister hukuki, ister felsefi, isterse dini veya tarihsel
olsun®, insan dogasina yonelik anlayislarin ve agiklamalarin cesitli-
ligi, tarihsel siire¢ icinde farkli geleneklerde insan onuruna dair
degisik anlayislarin ve uygulamalarin da olugsmasina zemin hazir-
lamistir. Fakat bugiin, insan onuruna dair tartigmalarimizin biiyiik
cogunlugu Ikinci Diinya Savasi krizinden sonraki Insan Haklar: Ev-
rensel Beyannamesi'nin baglami iizerine kuruludur. Giiniimiiziin
hukuk metinlerindeki resmi anlamini da bu biiyiik oranda bu bag-
lamdan almigtir.’® Bu yiizden séz konusu baglamin digina cikildi-
ginda insan onuruna dair tarihsel bilincin hep var oldugu ama cesit-
lilik arz ettigi goriilebilir. Bu cesitlilik, Burhanettin Tatar'in dikkat
cektigi iizere insanin hem kendisini hem de cevresindeki varliklar
‘dil’ icinde anlama mecburiyetinden kaynaklanmaktadir. Zira Ta-
tar’a gore, “insanin bir yandan dili olusturmasi, diger yandan kendi-
si de dahil tiim varliklar1 ancak dil icinde kavrayabilmesi, kacinil-
maz olarak insana dair tiim deger yargilarinin olusunu ve degisimi-
ni de etkilemektedir. Bu nedenle farkl dilsel kiiltiirlerde ve tarihsel
baglamlarda insanin onuru, degeri, asilligi ve buna karsi olarak
onursuzlugu, degersizligi ve sefilligi farkli deger ilkelerine gore ele
alinabilmektedir. Soézgelimi koleligin mesru oldugu donemlerde
kolelere iyilik yapmak onurlu bir davranis iken, giiniimiiz toplumla-

Cambridge: Islamic Texts Society, 2002, s. xv). lonna Kucuradi ise insan onuru fikri-
nin daha bastan insan haklarini zorunlu kildigini savunmaktadir. Bu yiizden bir kim-
seyi insanlik onuruna yakismayan bir muameleye maruz biraktigimizda, sadece o ki-
siye kotli muamelede bulunmus olmayiz; ayni zamanda paylastigimiz insanlik onu-
rumuza da zarar vermis oluruz (fonna Kucuradi, “Insan Onuru Kavrami ve insan Hak-
lar1”, Demokrasinin Garantisi: Insan Onuru ve insan Haklar1 (Ed. Ulrike Dufner) icin-
de, Istanbul:Sena Ofset, 2008, ss. 78-79). Meseleye dair daha liberal yorumlara Don-
nelly 6rnek verilebilir. Donnelly’e gore insan onuru, tiim haklarin kendinden tiiredigi
nihai degeri ifade eder. Bu anlamda temel haklar agisindan esitlige vurgu yapan bir
degerdir (Jack Donnelly, “Human Dignity and Human Rights”, Swiss Initiative to
Commemorate the 60th Anniversary of the UDHR, Research Project of Human Dignity,
2009, (https://www.legal-tools.org/doc/e80bda/pdf/), (Ulasim, 03.05.2018), ss. 3,
12-13.

Bu ifadeyi, insanin dogasinin ve bu baglamda onurunun ne olduguna dair beseri
cevaplarin genellikle {i¢ yonlii oldugu seklindeki tespitlere referansla kullaniyoruz:
Dinsel, felsefi ve tarihsel. Bk. McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation
of Human Rights”, s. 658.

® Habermas, “The Concept of Human Dignity” s. 465.
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rinda koleligi mesru kabul etmek onursuz bir tutum olarak kabul
edilmektedir.”*”

Tatar'in bilhassa ‘dil’e vurguyla kullandigi bu ifadeler, insan
onurunun gerekcelendirilme cabalarinin sadece hukuki bir sorun
olmadigi, ayni zamanda ‘ahlaki’ sorumluluk icinde de degerlendi-
rilmesi gerektigine dair Habermas’in ifadeleriyle birlikte okunabilir.
Bunun yaninda aymi ifadeleri, insan onurunun yazinin basinda de-
gindigimiz {izere bir zihin tasarimi olarak degil, tiirlii beseri eylem-
ler icinde anlam kazanan bir ‘hadise’ olarak goriilmesi gerektigi
seklinde de yorumlayabiliriz. Zira G. Bennett’e bakilirsa son do-
nemlerde yasanan trajediler gostermistir ki insan onuru, teorik bir
kavram ya da zihin tasarimi olmaktan ziyade bir ‘hadise’ olarak
yeniden kendi seklini belirlemeye baglamistir. Ya da en azindan
meselenin bu sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.'®

Bu cesitlilik de biiyiik oranda insanin dogasina, degerine ve
onuruna dair anlayislardan neset etmis ahlaki degerler ve bunlara
dair uygulamalarda kendini gostermektedir. Bu cercevede sz geli-
mi, farkli geleneklerde terimin bizzat kendisini aramanin verimli bir
caba olmayacagina dair goriisler 6nem arz eder. Daha ziyade ya-
pilmasi gereken sey, insan haysiyet ve serefine dair anlayislardan
neset ettigi kabul edilen degerlerin, haklarin ve sorumluluklarin bu
geleneklerde ne sekilde algilanip uygulandigina dair bir arayisa
girismektir. Belki de bu yolla biz, insanin degeri ve onuruna iliskin
kiiltiirleraras: etkilesim bicimlerini daha iyi anlama firsat1 bulabili-
riz.” Aymi1 zamanda temel haklar ve sorumluluklarin, dini-ahlaki
gelenekler icinde insanin onuru baglaminda nasil degisik sekillerde
yorumlanabildigini ve bu yorumlarin dini-ahlaki bir deger olarak

7 Burhanettin Tatar, “Kur’an’da insan: Varligin Asli Boyutlar1”, Kur’an’t Anlamanin Fikri
Arkaplani: Varlik, Bilgi, Insan (Ed. Yusuf Sevki Yavuz) icinde, istanbul: KURAMER
Yayinlari, 2017, s. 280.

Gergi, Bennett'in insan onurunun bir ‘hadise’ olarak ele alinis bicimlerine dair bazi
degerlendirmeleri kanaatimizce elestirilebilir. Ancak onun meselenin tarihsel yoniine
dair vurgusu ve bir ‘hadise’ olarak yeniden ele alinmasi gerektigine yonelik fikirleri
dikkate degerdir. Bk. Gaymon Bennett, Technicians of Human Dignity: Bodies, Souls,
and the Making of Intrinsic Worth, New York: Fordham University Press, 2016, ss. 2-3.
Semsettin Ulusal, “Uluslararast Hukukta insan Onuru Fikrinin Gelismesine islam’m
Katkisi, s. 200. Ayrica insan onuru kapsamina dahil olan manevi degerlerin, farkli kiil-
tlirler arasindaki etkilesim ve iletisimin tesis edilmesindeki rolii {izerine kisa deger-
lendirmeler icin bk. Mohammad Hashim Kamali, “Human Dignity in Islam”,
http://www.iais.org.my/e/index.php/publications-sp-1447159098/articles/item/36-

human-dignity-in-islam.html (Ulasim, 05.07.2018), ss. 1-2.
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tarihsel siirecte nasil kabul gordiigiint kesfedebiliriz. Gergi farkh
dini geleneklerin insanin degeri ve onuruna dair yaklasimlarini tek
bir noktada toparlamak zordur. Yine de ana tartisma konumuza
katk: saglayacak olciide en azindan hem modern onur anlayisinin
temeli olmasi acisindan Bati gelenegindeki hem de diger dini gele-
neklerdeki onur anlayiglarinin belli noktalarina temas edebiliriz.?

S6z gelimi Yahudi diisiincesinde insanin degeri ve bu baglamda
onuruna dair diisiince, Tevrat metinlerine (6zellikle Tekvin) dayan-
dirilir. Sonradan Talmudi ve Rabbinik gelenek, bunu normatif-
hukuki bir boyuta tasimistir. Tarihsel olarak bakildiginda bu siirec,
once insanin diger varliklar karsisindaki yerinin 6n planda oldugu
bir onur anlayisiyla baslar. Sonradan ise israil kavminin diger ulus-
lar karsisindaki secilmisgligine dogru bir yol izler. Bu baglamda kla-
sik Yahudilikte insanoglunun icten ve evrensel degeri, onun bizzat
Tanr1 suretinde (Tzelem Elohim veya Imago Dei) yaratildigina dair
Ibrani kutsal metinlere referansla ele alinmistir.?! Bilhassa Tekvin
kitabinda (1:26-27) Tanri, evren ve insanligin bir araya geldigine
dair ifadeler bunun tipik 6rnegi olarak sunulur. Burada Tanr sureti,
hem maddi-bedensel hem de manevi-ruhsal tiim beseri unsurlarin
kaynag1 ve kusaticisidir. Tevrat’a gore insan, yaratilis siirecinde
yaratilmiglarin sonuncusudur ve yaratilis siirecinin zirvesini teskil
eder. Bu anlamda ilahiligin bir sonucu olarak insanoglu, evren iize-
rinde miilkiyet ve otorite imtiyazina sahiptir.?* Diger varliklar Tan-
r’nin soziiyle viicut bulduklar1 halde insan, bizzat Tanr’dan hayat

20 Burada onur (dignity) kavraminin tarihsel gelisimini ele almak bu calismanin kapsa-
mini zorlayacaktir. Bu hususta derli toplu tasnifler ve bilgiler sunan calismalara baki-
labilir. Kabaca bu calismalarda ortak nokta, onur kavraminin tarihsel siirec icinde ge-
nellikle dért asamada ele alinmis olmasidir. ilki, Antik Yunan ve 6zellikle Roma do-
neminde 6ne cikan aristokratik onur anlayisi. ikincisi, Ortacag’in hakim din (Yahudi
ve bilhassa Hiristiyan) merkezli diinya goriisii baglaminda belirgin hale gelen onur
fikri. Uciinciisii, Aydinlanma ve 6zellikle Kantc1 gelenek icinde salt akil kavrami cer-
cevesinde insanin onuruna dair bilincin yeniden insasi. Sonuncusu ise modern déonem
liberal-esitlikci teorilerin gelisimi. Ayrintilar i¢in bk. Milton Lewis, “A Brief History of
Human Dignity: Idea and Application” Perspectives on Human Dignity (Ed. Jeff Malpas
and Norelle Lickiss) icinde, Dordrecht: Springer, 2007, ss. 93-105; Sangiovanni, Hu-
manity without Dignity, ss. 15-71.

Yair Lorberbaum, “Human Dignity in the Jewish Tradition”, The Cambridge Handbook
of Human Dignity (Ed. Marcus Diiwell, et al.) icinde, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2014, ss. 136-137.

Tekvin 1:28-29. Bk. Siileyman Turan, Tanrinin Engeli mi Engelli Tanrt mi?: Hiristiyan
Geleneginde Engellilik, istanbul: Okur Akademi, 2018, ss. 47-48.
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nefesini almistir.”®> Dahasi yeryiizini yonetmek icin {iremek-
tiretmek ve cogalmak-¢cogaltmak zorundadir.** Bu Tanr suretinde
yaratilma inanci, dogustan gelen bir onur (inherent dignity) anlayi-
sinin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Rabbinik gelenek ve 6zellikle Orta Gag Kabbala geleneginde
Tzelem Elohim anlayisi daha da baskin hale gelmistir. Bu baglamda
boyle bir inancin klasik Yahudilikteki 6nemi, sadece teolojik bir
kavram olarak merkezi olmasindan dolayi degil, ayn1 zamanda
onun Ozellikle erken Rabbinik literatiiriin bicimlenme asamasinda
normatif-hukuki etkilere ve alanlara sahip olmasi dolayisiyladir.®®
Yine de prensipte ve felsefi acidan durum bdyle olsa da Yahudi
tarihinde secilmisligin 6n planda oldugu ikinci tiir bir onur anlayi-
sinin pratikte karsilik buldugu soylenebilir. Kabul etmek gerekir ki
bunda, Yahudiligin sonradan milli bir hiiviyete evrilmesinin (veya
oyle yorumlanmasinin) etkisi biiyiiktiir.?® Bu nedenle daha c¢ok An-
tik ve Roma doéneminin ‘statii’ merkezli onur anlayisi, pratikte Ya-
hudi geleneginde etkin olmustur.?” Dolayisiyla siirecin, insan ile
diger varliklar arasindaki ayrimdan israil kavmi ile diger uluslar
arasinda bir ayrima dogru evrildigini iddia etmek miimkiin goziikii-
yor.

Hiristiyanlik disiincesi biiyiik oranda Yahudi bakis acisinin
elestirisini icermesine karsin prensipte Tanri suretinde (Imago Dei)
yaratilmis olmay1 ve bu baglamda dogustan gelen bir onur anlayisini

2 Tekvin 1:11, 20; Tekvin, 1:27, 2:7. Ayrica bk. Omer Faruk Harman, “ilahi Dinlerde
Insan Onuru Ogretisi (Hiristiyanlik ve Yahudilikte insan Onuru Ogretisi)”, Kutlu Do-
gum “Hz. Peygamber ve Insan Onuru” Sempozyumu (Bildiri Kitab1) icinde, ss. 109-
112.

Lorberbaum, Yahudilikteki Tzelem Elohim kavraminin kokeninin Antik Yakin Dogu
inaniglar1 olduguna dair kisa bilgiler aktarir. Bk. Lorberbaum, “Human Dignity in the
Jewish Tradition”, s. 137.

Talmudi ve Rabbinik gelenekte insan onuru kavraminin yerine dair derli toplu deger-
lendirmeler icin bk. Lorberbaum, “Human Dignity in the Jewish Tradition”, ss. 137-
143.

Esasinda bu siirec, baslangicta Yahudiligin milli bir din olmadigi, ancak zamanla
siyasi-sosyal sebeplerle milli bir din haline getirilmesinin bir sonucu olarak okunabilir.
Bu baglamda secilmislik inanc1 da doniisiim gegirerek millilesmistir. Yahudiligin ev-
rensellik ve millilik baglamindaki yerine dair tartismalar icin bk. Mehmet Katar, “Is-
rail Kavminin Segilmisligi Uzerine Bir Arastirma”, islami Arastirmalar Dergisi, 20 (4),
2007, ss. 458-463.

Antik Yunan ve Roma’nin statiilere oncelik veren onur anlayisi icin bk. McCrudden,
“Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, ss. 656-657; Lewis,
“A Brief History of Human Dignity”, ss. 96-97; Sangiovanni, Humanity without Dig-
nity, ss. 16-26.
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belli 6lciilerde benimsemig goriiniiyor.?® Yine de en azindan pren-
sipte Hiristiyanlik diisiincesi, ‘liituf kavramini merkeze alarak Tan-
r1 suretinde yaratilmig olmaya farkli bir boyut katmistir.?’ Bu farkli-
lik esas itibariyle Pavlus'un mektuplarinda Yahudi secilmisligine
dair elestirilerde somut bicimde kendini gosterir. Bu baglamda yu-
karida Tekvin kitabinin ilgili pasajlar1 Pavlus'un yorumu baglaminda
yeni anlam kazanmistir.*® Orta Gag Hiristiyanlik diisiincesi, biiyiik
oranda bu yolda ilerler ve insanin diger varliklardan ayrisan yonle-
rini 6ne cikarir. S6z gelimi Sulmasy’nin aktardigina bakilirsa Orta
Cag Hiristiyan kelaminin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Tho-
mas Aquinas, dignitas kelimesini varlik alemi icinde insanin merkezi
konumunu belirlemek icin kullanmistir. Buna gore bitkiler, kaya-
lardan ve taslardan daha fazla onura sahipken; melekler, insanlar-
dan daha fazla onurludurlar.®' Dikkat edilirse Aquinas'in goriisleri,
Tann suretinde yaratilma dolayisiyla icsel bir deger olarak insan
onurunu, varliklar arasindaki hiyerarsik yapilanma iizerine kurmak-
tadir. Isin teorik boyutu bu olsa da pratikte yine de Antik Yunan,
Roma ve kismen Yahudilikteki gibi statiilerin 6n planda oldugu bir
onur anlayisi kendini hissettirir. Buna gore soylu kimseler ve ruh-
ban sinifi daha onurlu kabul edilmistir. Kadinlar, serfler ve Hiristi-
yan olmayanlar bunun diginda tutulmustur.*

Insan onurunun prensipte dogustan gelen bir sey olarak kabu-
liiyle pratikte sinifsal hiyerarsi ve statiileri dnceleyen gostergeleri
arasindaki farklilik belki de en ¢ok Hint dini geleneginde kendini
gosterir. Konu iizerine 6zel bir makalesinde Jens Braarvig, Hindu-
izm’de insan onurunun belirsiz ve belki bazi bakimlardan paradok-
sal bir kavram oldugunu soyler. Zira bu gelenekte, bir taraftan sa-
dece insanoglunun degil tiim yasayan varliklarin dogustan onura

2 Tanr’nin suretinde yaratilmis olmanin Hiristiyanlik diisiincesindeki yorumlanisi

konusunda derli toplu agiklamalar icin bk. Turan, Tanri'nin Engeli mi Engelli Tanri
mi?, ss. 47-49.

Gergi ‘lituf kavrami Eski Ahit metinlerinde de ge¢cmektedir (1. Samuel 2:30). Yine de
sinifsal yap1 ve statii, ana etken gibi durur. Burada Tanrr'min liitfu, israilin giiciinii
gostermek icin kullanilmistir. Halbuki Hiristiyan yorumu, hem liitfu merkezi hale ge-
tirmis hem de ona evrensel bir boyut kazandirmaya caligmaistir.

% Romalilara Mektup 9:14-28; 11:1-8.

31 Daniel P. Sulmasy, “Human Dignity and Human Worth”, Perspectives on Human Dig-
nity (Ed. Jeff Malpas and Norelle Lickiss) icinde, Dordrecht: Springer, 2007, s. 10.
Sulmasy, “Human Dignity and Human Worth”, s. 10; Lewis, “A Brief History of Hu-
man Dignity”, s. 96. Ayrica bk. Mahmut Aydin ve Asim Duran, “Evrensel Bir Deger
Olarak insan Onuru”, Kutlu Dogum Haftast “Hz. Peygamber ve Insan Onuru” Sempoz-
yumu (Bildiriler Kitab), Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2014, ss. 41-42.

29

32

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 2



INSAN ONURUNA iLiSKIiN FARKLI PERSPEKTIFLER

sahip oldugu savunulur. Fakat diger taraftan ise sosyal alanda insan
onuru, sinifsal yapinin (kast) izin verdigi 6l¢iide kendine yer bulur.
Braarvig bu durumu “sinif toplumunda evrensel benlik” insa etme
cabasi olarak 6zetler. Dahasi, insan onuru dogustan gelen bir sey
olmasina karsin yine de dini ve ahlaki eylemlere baghdir. Bu ba-
kimdan asir1 vurgulanmig bireysellik, yalnizca esit olmayan bir sos-
yal diizen icinde var olabilir. ** Hint dini geleneginde oldugu gibi
Budizm’de de onur kavrami, farkli ve paradoksal bir 6zellige sahip-
tir. Zira burada da dogustan tiim canlilarin dogustan gelen onuru
ile farkli derecelerde goziiken sosyal yapiyla iliskili onur arasinda
bir gerilim s6z konusudur. Bu yiizden bireysellik 6n planda olmasi-
na karsin, sosyal yapinin bireysel onur iizerindeki tesirinden bahse-
dilir. Boylece ahlaki eylemlerle desteklenen bir siireci ifade eder ve
baskalarina karsi gorevlere yol acar. Bu digerkdmlik durumunun
Budizm’deki kat1 manastir kurallariyla ciddi baglarinin oldugu soy-
lenebilir.>*

Budizm’deki kadar olmasa da bir tiir digerkdmlik ile insan onu-
ru arasindaki iligski, Cin felsefesinde bilhassa Konfiigyanizm’de yar-
dimseverlik, dogruluk, bilgelik ve diiriistliik gibi bazi ahlaki erdem-
lerin 6ne cikarilmasi yoluyla kendini gosterir. Luo An’xian’a gore
insan onuru, bu ahlaki erdemlerle i¢ icedir.*® Bu baglamda Konfiic-
ylis geleneginde so6z gelimi erdemli olmakla digerkdmlik arasindaki
bag, tam da sosyal yapi icinde ortaya cikar. Qianfan Zhang’a baki-
lirsa tipki Budizm’de oldugu {izere insan onuru, haklar ve gorevler
arasindaki dengede aranir. Bu da c¢ogunlukla Li esasinin pratigi
yoluyla dogustan gelen ahlaki erdemleri uygulayan bireyin ideal
kisiliginde tam olarak resmedilmistir. Bu yiizden insan onuru kav-
rami, bireysel erdemi ortaya c¢ikaran bir arac¢ olarak haklar kavra-
min1 biinyesinde kolaylikla barindirabilir. Dahasi ona gore Konfiig-
yiiscii insan onuru goriisii, her insanin esit olarak sahip oldugu po-
tansiyel erdemleri 6nceden varsayar. Ancak gercek erdemli insan,

3 Jens Braarvig, “Hinduism: The Universal Self in a Class Society”, The Cambridge

Handbook of Human Dignity (Ed. Marcus Diiwell, et al.) icinde, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2014, s. 163, 167.

Jens Braarvig, “Buddhism: Inner Dignity and Absolute Altruism”, The Cambridge
Handbook of Human Dignity, icinde, ss. 170-176.

Luo An’xian, “Human Dignity in Traditional Chinese Confucianism”, The Cambridge
Handbook of Human Dignity iginde, s. 177. ilgili makalede An’xian, Kiinfiicyiiscii onur
anlayisi ile Batili (6zellikle Stoaci ve Kantci) onur anlayisi arasinda bazi 6nemli ben-
zerliklerin de oldugu iddia etmistir. Onemli bir farkla ki Konfiicyanizm’de insan onuru
devredilemez bir sey olarak algilanmaz (s. 181).
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eylemlerinde bilingli davranan ve bunu sosyal yasam icinde sergile-
yen kisidir.%®

Tipki Konfiicyanizm’de oldugu gibi Taoizm de insani evrende
en yliksek mevkide bir varlik olarak goriir. Zhang’a bakilirsa insan
dogasina yonelik bu optimistik tutum, Taoizm’in (modern anlamda)
liberal bir goriis gelistirmesine olanak saglamistir. Bu anlamda Tao-
izm’de insanlik, Tao (yol), Gok ve Yeryiizii gibi muazzamdir ve say-
giy1 hak etmektedir. Yine de Taoizm’de insanin yiiceligi, dini ve
ahlaki baglam icinde degerlendirilmez. Daha ziyade dogal, kendili-
ginden icten gelen bir yiicelik s6z konusudur. Bu da dini olmayan
doga tarafindan yonlendirilir. Zira Taoizm, geleneksel olarak ke-
miklesmis ahlaki, ikiyiizlii ve degersiz bir pratik olarak reddeder.
Insan onurunu o6zgiir, kendi kendine yeten ve kendiliginden olan
bir yasamda arar. Fakat 6te yandan gelenege yaslanmasa da bagim-
siz bir ahlaki karaktere de deger verir. Bir farkla ki kisisel bagimsiz-
lik ve 6zgilirliigiin sadece basit ve ilkel bir yasam bi¢iminde siirdiiri-
lebileceginde israr eder. Bu baglamda miikemmel insan, kendi
dogasina aykir1 bir sekilde Tao’dan uzaklastiran geleneksel ahlaki
erdemlerle degil, ancak onu disa bagimli arzulardan kurtaran
Tao’nun sezgisel tecriibesi ile elde edilebilir.?” Bu yoniiyle Taoizm’in
insan dogasi ve onuruna yonelik yaklasimi, geleneksel Konfiicya-
nizm’den ayrilmaktadir. Qiao Qing-Ju'nun da belirttigi {izere Tao-
izm, en nihayetinde yalnizca Tao’nun onurlandirildigini ve varlikla-
rin, ancak onun iginde var oldugu siirece onurlanabilecegini var-
saymaktadir. Tao, onurun kaynag: kabul edildigi i¢in bir insanin
onurlu olup olmadigina dair temel soru, Tao ile olan bagiyla dog-
rudan iliskilidir. Kisaca onur, Tao’yu takip edenler ve bunu kendi
bireysel yasamlarinda icsellestirenlerde yansir. Ote yandan her sey
Tao’'dan ciktigina gore, insan digindaki varliklar da onura sahiptir.®®

Farkli dini-ahlaki ve felsefi gelenekler baglaminda buraya kadar
kabaca aktarilan bu bilgiler, yazinin basinda dile getirdigimiz {izere
insan onurunun degisik geleneklerde de dini ahlaki bir deger olarak
gerekcelendirildigini gostermektedir. Ne var ki insanin degeri ve
onuruna iliskin s6z konusu perspektifler, farkli deger ilkelerine gore

% Qianfan Zhang, Human Dignity in Classical Chinese Philosophy: Confucianism, Mohism,
and Daoism, New York: Palgrave Macmillan, 2016, ss. 30-38, 200.

%7 Zhang, Human Dignity in Classical Chinese Philosophy, ss. 178-200.

% Qiao Qing-Ju, “Dignity in Traditional Chinese Daoism”, The Cambridge Handbook of
Human Dignity Icinde, ss. 183-185.
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ele alindig: icin degisik uygulamalarin da zeminini olusturmaktadair.
Boylece bir yandan farkli geleneklerde insan onuruna dair ortak
beseri bilince isaret eden 6rnekler bulunabilir, fakat diger yandan
bazen birbirine zit anlayislara ve uygulamalara da rastlanabilir.

Geldigimiz bu noktada Islami gelenegin insan onuruna dair go-
risiiniin insanligin ortak beseri tecriibesine katkisi sorunu hala
cevap beklemektedir. Bu tarz bir sorunu, temel Islami kaynaklarin
kendi kisisel yorum tecriibemiz baglaminda bir degerlendirmesini
yaparak ele alabiliriz.

Temel islami Kaynaklarin Yorumu Baglaminda insan Onuru

Kanaatimizce Islam diisiincesi s6z konusu oldugunda burada
oncelikle dikkat cekilmesi gereken nokta, insan onurunu hukuki
boyutun da zemini olacak sekilde ‘ahlaki’ bir deger ve bir ‘eylem
hadisesi’ (‘amel-i s$dlih) olarak kabul etmenin gerekliligidir. Zira
Kur’an insanin degerini ve serefini 6ncelikle ahlaki eylemler agisin-
dan ele almaktadir. Ahlaki eylemler olgunlasan biling, onurlu insa-
nin prototipi olarak sunulur.®® Bu baglamda insan onuru ve serefi-
nin, (yukarida aktarilan bazi geleneklerde oldugunun aksine) do-
gustan elde edilen statii merkezli ve hiyerarsik anlami yerine beseri
eylemlerin bir parcasi olarak siirekli degiskenlik arz ettigini de akil-
da tutmak icap eder. Gergi Islami gelenekte ‘fitrat’ kelimesi, begeri
onurun temel kaynagi olarak goriilmiistiir. Ancak ayni gelenek icin-
de oldukca asina olunan bazi hadislerde vurgulandig: {izere insan
fitrat1 da siireklilik arz etmez. Daha ziyade o, ahlaki eylemlerin
kendine gore belirlendigi bir ‘perspektif olarak sunulur. Bunun
tipik Ornegi RGm suresi 30. ayette gecen “su halde sen, yiiziinii
hanif olarak dine, Allah’in fitratina cevir ki o, insanlar1 bunun {ize-
rine yaratmistir” mealindeki ifadelerdir. Dikkat edilirse burada fit-
rat kelimesi insanin kendi onur, seref ve haysiyetini korumasi bag-
laminda beseri bilince siirekli yon veren bir perspektif olarak tak-
dim edilmektedir.

Tatar’a bakilirsa bu durum, insanin dnceden acikca belirlenmig
bir tabiata sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu yiizden o,
insanin ‘acik uclu tabiat’a sahip oldugunu varsaymistir. Tatar, ‘acik
uclu tabiat’ kavramiyla insanin “tarih icinde bicimlenmekte olan,
fakat nihai formuna ulasamayan bir siire¢” anlaminda tabiatina atif

3 Bk. el-Kehf 18/30.
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yapmaktadir. Ona gore boyle bir tabiat, bilgi konusu degil ancak
tarihsel tecriibe konusu olabilir.** Kanaatimizce boyle bir tabiat,
ayni zamanda insan onuru ve serefinin biiyiik oranda ahlaki eylem-
lerle anlam kazandigina ve bir beseri tecriibe konusu olarak ele
aliabilecegine de isaret etmektedir. Temel Islami kaynaklar, ‘acik
uclu tabiat’ kavrami baglaminda yorumlandiginda Antik Yunan,
Roma ve bazi dini-ahlaki-felsefi geleneklerin statii merkezli ve hiye-
rarsik onur anlayisinin (prensipte) Islami gelenekte yerinin olmadi-
gin1 soylemek miimkiin géziikmektedir.

Genel Islami gelenek acisindan bakildiginda dogustan kaza-
nilmis bir hak olarak degismez bir onur anlayisinin, insanlar ve
toplumlar arasinda sinif temelli hiyerarsik bir yapiya ve dolayisiyla
ayrismalara sebep olacagi1 tahmin edilebilir. Halbuki yakin dénem-
lere denk gelmesine karsin Kur’an’da kisi onuru hicbir zaman hiye-
rarsik ve statli merkezli olmamistir. Tersine, nesebe baglh statiiniin
ve hiyerarsik yapilanmanin karsisinda olan ve bu yiizden insanin
her eylemini kendi fitratini1 korumak adina siirekli kontrol etmesini
saglayan bir onur anlayisin benimsenmis oldugu goriilebilir. Bu
durum, esasinda insan fitratinin sabit olmadigina ve kimi davranis-
lar nedeniyle bozulabilecegine dair Kur’an ve hadislerdeki bazi ifa-
delerden anlasilabilir. S6z gelimi her cocugun Islam fitrat1 iizere
dogdugu, sonra ailesinin veya cevresinin onu fitratini bozan inang
ve eylemlere yonlendirdigine dair meshur hadiste gecen ifadeler bu
acidan da okunabilir.*' Hem yukaridaki ayetten hem de bu hadis-
ten, fitrat kavramini beseri eylemlerin kendine gore belirlendigi bir
perspektif olarak kabul etmek konumuz acgisindan daha makul go6-
ziikiiyor. Nasil ki onur kavrami, temel insan haklarn icin bir pers-
pektif olarak aliniyorsa, ayn1 sekilde Islami gelenek acisindan fitrat
kavrami da beseri onurun kendine gore belirlendigi bir perspektif
olmaktadir.

Su halde, insanin en tabii vasfi olan fitratin bile bir ‘eylem ha-
linde’ degisebildigi varsayildiginda, Islam diisiincesinin dogustan
gelen, verili ve hazir bir onur anlayisini en azindan prensip olarak
kabul etmedigi de varsayilabilir. Ne var ki Kur’an’da insanogluna
yaratilisindan itibaren seref ve itibar verildigine, liitufta bulunuldu-

40 Tatar, “Kuran’da Insan”, s. 290.
41 Buhéri, Tefsir (Rum), 2.
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guna dair ayetler de bulunmaktadir.** Ancak bu ayet, diger ayetler-
le birlikte ele alindiginda, s6z konusu itibar ve serefin sadece
(Kur’ani ifadeyle) ‘salih amel’ denilen ve kisinin hem kendine hem
de bagkalarina gostermesi gereken eylemlerle belirlendigi fark edi-
lebilir. Boylece istiinliik, seref ve onur gibi vasiflarin ancak ahlaki
eylemlerle anlamli hale gelecegi de anlasilmis olur.

Bu anlamda Kur’an’in bir ifadesi olan ‘takva’ kelimesi de, tipki
‘fitrat’ kelimesinde oldugu gibi meseleyi ele alis tarzimiz acisindan
bir perspektif olarak burada hatirlanabilir: “Ey insanlar! Biz sizi bir
erkek ve bir kadindan yarattik. Sonra da birbirinize sahip cikasiniz
diye sizleri kavimlere ve kabilelere ayirdik. Gercek su ki Allah ka-
tinda en iistiin olaniniz, takvada en ileri olanimzdir...”*® S6z konu-
su ayet, istiinliigli dogustan gelen ve statii merkezli bir anlayis
icinde degil, bilakis ahlaki eylemlerin sonucu olarak anlamay1 salik
vermektedir. Onur kavrami acisindan bakildiginda takva, insanin
hem diger varliklar ve insanlar arasindaki konumunu hem de kendi
izzet ve serefini kazanmasinin yolu olarak takdim edilmektedir. Ya
da (Saban Ali Diizgiin’e referansla soylersek) bu alan, insanin bi-
reyselligin (individuality) Otesine gecerek kisilik (personality) ka-
zandig1 alandir.** Dahas1 bu alan, kisinin bir perspektif olarak fitra-
tina uygun bir sekilde takvaya dayali ahlaki eylemlerle kendi izzet
ve serefini; konumunu ve onurunu belirledigi alandir. Tiim bu siire-
ci olanakli kilan sey ise insanin ‘acik uclu tabiatr’dir.

Kabaca gostermeye calistigimiz iizere temel Islami kaynaklar
acisindan insan onuru, daha bastan kisinin kendine ve baskalarina
gostermesi gereken bir ‘eylem’ ve dolayisiyla beseri tecriibe konu-
sudur. Kanaatimizce bu anlamda onurlu olmak, kisinin kendi fitra-
tinin bilincinde olarak takva temelinde siirekli eylem halinde olmak
demektir. Dahast (modern esitlik¢i teorilerin aksine) dogustan ge-
len 6zellikler insana sinirsiz bir onur da bahsetmez. Kimi yazarlarin
da belirttigi iizere bilakis, Allah’a iman ve teslimiyet temeline daya-
nan, dolayisiyla vehbi degil kesbi yani dini-ahlaki cabayla elde edi-
len bir onur fikri, temel Islami kaynaklarda vurgulanan bir husus
olmustur. Ote yandan onur, seref, izzet ve itibarin Allah tarafindan

42 S6z gelimi, bilinen bir érnek olarak isra suresi 70. ayet burada hatirlanabilir: “Siiphe-
siz biz Ademogluna liituf ve ikramda bulunduk.”

4 el-Hucurat 49/13.

4 Saban Ali Diizgiin, “Insan Onuru ve Toplumsal Yasam icin Etik”, Kelam Arastirmalart,
5:1 (2007), s. 11.
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insanogluna pesinen liitfedilmis bir ‘paye’ oldugu yolundaki popiiler
dini diisiincedeki yaklasimlar, Islam diisiincesinin hem antik Yunan
ve Roma hem de Yahudi-Hiristiyan onur anlayislarindan farkini
ortaya koymakta yetersiz olacaktir. Halbuki Kur’an, onur ve seref
hususunda iman ile salih amelin altin1 ¢izmektedir.** Bu da ancak
siirekli eylem halinde olmakla miimkiindiir.

Goriinen o ki Tanrt suretinde yaratilma baglaminda yaklasildi-
ginda Yahudi ve Hiristiyan diisiincesiyle benzer goziikse de temel
Islami kaynaklarin fitrat ve takva kavramlar cercevesinde meseleyi
ele alis tarzi, s6z konusu dinsel geleneklerden 6énemli bir ayrigsmaya
isaret etmektedir. Kur'an, insanin istiin bir sekilde yaratildigini
ifade ederken, bu iistiinliigiin devamliligini insanin ahlaki eylemle-
riyle iliskilendirerek insanin izzetini, serefini ve onurunu bir ‘eylem
hadisesi’ olarak ele almaktadir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in uy-
gulamalarina bakildiginda statii merkezli, hazir bir onur anlayisinin
degil, ahlaki meziyetlerin 6n planda oldugu bir onur anlayisinin
orneklerini gérmek hic de zor olmayacaktir.*® Haddizatinda Kur’an,
Yahudilikteki ve Hiristiyanliktaki ruhban sinifina meydan okumak
suretiyle hiyerarsik ve statii merkezli bir deger ve onur anlayigini
bastan reddetmistir.*’

Kanaatimizce temel Islami kaynaklar acisindan insanin onur ve
serefinin bu sekilde ele alinisi, yalnizca insanin Tanr karsisindaki
ve diger varlik kategorileri arasindaki yerini belirtmekle kalmaz,
ayni zamanda insanin Ozgiir iradesiyle kendi davranislarina yon
verebilecegini de vurgular. Bu baglamda insan onurunu savunmak
demek, onun 6zgiir irade sahibi bir varlik oldugunu, kendi potansi-
yelinin farkina ve bilgisine sahip olarak davranislarina yon verebile-
cegini savunmak demektir. Ayni1 zamanda kendi eylemlerinin so-
rumlulugunu yiiklenecek giice sahip oldugunu da kabul etmek de-
mektir. Dolayisiyla kanaatimizce temel Islami kaynaklar, (statii

% http://mustafaozturkarsivi.blogspot.com.tr/2015/04/insan-dogustan-onurlu-ve-
serefli-bir.html (Ulagim: 01.11.2017).

“ Yine de burada Hz. Peygamber sonrasi donemlerde Orta Cag’in hakim anlayiglarimin
bazi Miisliiman toplumlara kimi acilardan sirayet ettigini de atlamamak gerekir. S6z
gelimi, Emeviler doneminde Arap olanlarla Arap olmayanlar (mevali) arasinda yapi-
lan ayrim, sadece politik bir ayrima degil deger ve onur acisindan da bir ayrima isaret
etmektedir. Tipki digerlerinde oldugu gibi burada da insanin kisisel becerileri ve ah-
laki faziletleriyle elde ettigi bir onurdan ziyade, dogustan ve nesebe bagli bir onur fik-
ri hakimdir. Bu anlamda Emevi onur anlayisi, tam da yakin donemdeki diger dinsel
geleneklerin anlayislariyla paraleldir.

47 Bk. el-Hadid 57/27.
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merkezli, nesebe bagli, hiyerarsik onur anlayislarinin karsisinda bir
alternatif olarak) insan onurunu daha bastan ahlaki zemin iginde
bir eylem hadisesi olarak kabul etmektedir. Béylece her insanin
kendi potansiyelinin farkinda olarak (diger insanlardan daha asagi
olmayacak sekilde) onurlu bir yagam stirme hakkina da saygi gos-
termis olmaktadir.

Sonug

Bu makalede kabaca gosterilmeye calisildig1 iizere temel insan
haklarinin zemini olarak insan onuruna dair dini-felsefi gelenekle-
rin her biri kendine has perspektiflere sahiptir. Bu perspektifler,
diinya genelinde insan onuruna dair beseri bilincin zeminini olus-
turmaktadir. Dolayisiyla insanin degeri ve onuru, her bir gelenegin
kendi tarihsel sartlar1 icinde gercek anlamini bulabilir. Béylece in-
san dogasina yonelik vurgular daha zengin icerige sahip olabilir ya
da farkli kavramlar icinde varlik kazanabilir.

Metin boyunca yer yer vurgulanmaya calisildig1 {izere yine de
insan onuruna dair tarihsel siirecteki pratiklere bakildiginda kadim
caglardan basglayarak modern donemlere kadar statii merkezli ve
hiyerarsik bir onur anlayisinin bir¢cok gelenek tarafindan benimsen-
digi goriilmektedir. Ne var ki modern esitlik¢i teoriler, bu gelenek-
sel onur anlayisinin tam karsisinda, insan olarak dogmus olmay1
beseri onuru hak etmek icin yeterli gérmiistiir. Bu baglamda insa-
nin kendi bedeni iizerindeki sinirsiz tasarrufuna vurgu yapmuistir.
Boylece insan onuru, her iki u¢ yaklagimin sinirlan i¢inde daha ¢ok
politik ve hukuki bir sorun olarak anlasilmistir.

Buna karsin temel Islami kaynaklar, insan onurunu oldukca
farkli bir kategoride degerlendirerek yani dini-ahlaki zemin icinde
her bireyin kendi sorumluluguna bagh olarak ortaya cikan bir sey
olarak gormektedir. Sayet dogru anladiysak, burada fitrat ve takva
kavramlari, insan onurunun daha bastan bir eylem hadisesi olarak
goriilmesine isaret etmektedir. Bu anlamda genel Islami gelenek
icinde insan onuruna dair her ¢aba, ahlaki zeminde siirekli eylem
halinde olmak anlamina gelmektedir. Boyle bir bakis acisi, bir taraf-
tan bireyin sorumluluguna diger taraftan da hukuki diizenlemeler-
den Once bireysel ve toplumsal vicdanin harekete ge¢mesi icin 6n
kosuldur. Belki de giiniimiizde yasanan insan onurunu zedeleyen
trajedilerin oniine gecilmesi icin hukukun yaninda (hatta onun da
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zemini olacak sekilde) boyle bir bakis acisinin yayginlagmasina ihti-
yag vardir.
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