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TURKIYE'NIN BOLGESEL KALKINMA POL iTiKALARININ AVRUPALILA SMASI
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OZET: Tirkiye'nin hem Avrupa Birlsi ulkelerine gore, hem de kendi icinde 6nemli btidgarasi farkhiliklari
bulunmaktadir. Bolgelerarasi farklilarin gideriimes geri kalmy bdlgelerin kalkindiriimasi igin Cumhuriyet
doéneminde cgtli politikalar uygulanmasina gamen, bunlardan olumlu sonu¢ alinamstmi1999 yilindaki tam
tyelik sireciyle birlikte Turkiye'nin bolgesel ptkalari agisindan yeni bir donemskamistir. Bélgesel politikalarin
Avrupalilasmasi denen bu surecistatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (NUTS), Kam Oncesi Yardim Araci
(IPA)- Cerceve Anlgmasi gibi yasal; Kalkinma Ajanslari, yerel yonetnal yetki aktariimasi gibi kurumsal
diizenlemeler yapilrstir. Ayrica Turkiye'yi Birlik Yapisal Fonlar ve Uyunfronunu kullanmaya hazirlamak igin
¢esitli mali yardimlar sglanmstir. Genel olarak tyelik sirecinin, Birlik tarafindaverilen ddevlerin yapilmasi,
karsihginda mali yardim alinmageklinde dar alana sgmasi nedeniyle, miizakerelerde kaydgedebir ilerleme
sazlanamamy, Birlik fonlarinin yapabildikleriyle ilgili abartil beklentilere girilmgtir. Miktesebatin indirilmesi ve
uygulanmasinin ortaya ¢ikagdibnemli maliyetler g6z ardi edilgiir. Dolayisiyla mevcut surecteki tikanigliasmak
icin Avrupalilgsma kavraminin farkli boyutlari dikkate alinarak,|desel politikalarin olgturulmasinda ‘indirme’
seklindeki klasik anlayiterk edilmelidir.
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EUROPEANIZATION OF REGIONAL DEVELOPMENT POLICIES OF TURKEY

ABSRACT: There aramportant interregional differences of Turkey comgmhto both European Union countries 6 7
and within herself. Although various policies wémplemented in order to eliminate interregionafaténces and
develop underdeveloped regions in the Republicamgethey were unsuccessful.With the full membgrshi
process in the year of 1999, a new period has beggarding the regional policies of Turkey. In thiecess which

is called the Europeanization of regional polictbgre have been legal arrangements such as Thertature of
Territorial Units for Statistics (NUTS), Instrumerior Pre-Accession Assistance (IPA) Frame Agreement
institutional arrangements such as Development gdigesnand delegating local administrations. Moreover
economic aid has been provided to prepare Turkeusmng the Union’s Structural Funds and CohesiondFIn
general, as the membership process has been litoitadharrow space as fulfilling the duties giventibe Union
and getting financial aid in return, there has beén any remarkable progress and there has beercassive
expectation on what the Union funds are capablelbé excessive cost of downloading and implementirey
acquis has been ignored. Thus, in establishingnadipolicies the classical approach of ‘downlogdshould be
abandoned considering the different dimensionsi®ftbncept of Europeanization in order to remoeettiockage

in the process.
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Bolgelerarasi dengesizlik, gghis ve gelsmekte olan butun Ulkelerin ortak sorunu olarak igam devam
ettirmektedir (Ozel, 2007: 195). Ggliekte olan bir llke olarak bolgelerarasi dengdsiZlirkiye’nin de dnemli
sorunlari arasinda yer almaktadir. Sorunun ¢oziiliiesuzun yillardan beri ¢itli politikalar uygulanmaktadir.

Bdlgelerarasi farklilari gidermek ve geri kagrhblgeleri kalkindirmak amaciyla hazirlanan bdlyestisme planlari
ve uygulanan tgvik tedbirleri (kalkinmada oncelikli yoreler uygatesi, yatirim indirimi, vergi istisnasi gibi),
organize sanayi bolgeleri, yatirimlarda devlet yatdri seklindeki tedbirler arzulanan diizeydes&ali olamamgtir.
Ornesin; 1945 yilinda yapilan bir siralamaya gore emelsmis 16 ilin son 6’s1, 1965 ve 1985'te ise, en az gei§
16 ilin 9'u Turkiye’'nin geri kalmy bolgelerinden biri olan Dfu Anadolu Bolgesi'nde yer algtir. 1965 yilinda,
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Bolgenin cari fiyatlarla, Ulke GS¥’si igindeki payl %6,6 iken, bu oran, 1987'de 93'd, 1997'de ise % 4'e
dismstir (DPT, 2000a: 1-2).

Bolgesel farkliliklar, sadece Ulke kaynaklarinin gksiz sekilde d&lmasina yol agmarngyy ayni zamanda i¢ gog,
carpiksehirlesme, gecekondugana, ksizlik, yoksulluk, su¢ gibi ciddi sosyal sorunlada sebep olmgur. Hatta 30

yildan beri devam eden terdr faaliyetlerinin stirelsmar konularinin banda, Guneydgu Anadolu Bolgesinin geri
kalmihgl yer almstir.

1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesiyle $hayan tam Uyelik surecinde, 22'inci fasil olarak 1Bésel Politika ve
Yapisal Araglarin Koordinasyonu” dasinin miizakere konular arasinda yer almasi, bolgelsr dengesidin
¢6zimine yonelik politikalara yeni bir boyut kazandstir. Sirec igcinde Turkiye, boélgeler arasi dengdsizl
acisindan hem kendi icinde, hem de Avrupa girilkelerine gore ¢6zilmesi gereken dnemli bir staukasi
karslya oldygu gercgiyle bir kez daha ylzknistir.

Uyelik siirecinde Birlik fonlari ile yasal ve kurunhshiizenlemeler gibi tedbirlere gmen, hem AB (ilkelerine gore,
hem de Turkiye icinde boélgesel farkliliklarin gitdleresinde kayda der bir gelsme sglanamamgtir. 2000 yilinda,
100 kabul edilen Birflin (AB- 27) kisi basina satin alma guict ortalamasina gore, Turkiyeleldaride AB lyesi
olacak dort Gilkenin (Romanya, Litvanya, Letonya, dawistan,) 6niinde iken, 2011 yilinda 52 ile anéakiikenin
(Bulgaristan, Romanya) oniinde yer alabjimi (EUROSTAT, 2013). 2006 yili satin alma giicl ifgmine gore
hesaplanan GSYH agisindan Tirkiye ortalamasi 1Qfulkadildiginde (10.500$),istanbul Bolgesi 164 iken,
Kuzeydgu Anadolu Bélgesi 47 endeks @#inde kalmy, bolgelerarasi farkliliklar vagini korumytur (Esiyok ve
Sekmen, 2012).

Uyelikle birlikte, bolgesel politikalarin hukuki ggevesi, kurumsal yapisi ve kullagdiekonomik kaynaklarda
onemli farkhliklar olmasina veya Birlik literatiirdie kullanilan tabirle bolgesel politikalar Avrugagmasina
ragmen, konu Turkiye agisindan yeterince dikkate ahmmstir. Bsgta Birlikle ilgili konular olmak tzere, bolgesel
politikalarin Avrupalilgmasi incelenmedi icin, tyelik Birlik tarafindan verilen 6devleri pap, kaynak istemek
seklinde edilgen ve sonucu belli olmayan bir surgireistir. Bu yaklagimin sonucunda, alinacak sembolik yardim
karsiliginda (taahhit edilen yardimlarin énemli bir kisral unanistan'in vetosu nedeniyle verilmetin) birgcok
yonden Tirkiye'nin aleyhine olan Gimrik Bgiligibi kritik kararlar alinmgtir.

Oysa bolgesel politikalarin Avrupalgi@asi yeterince incelenginde, miizakere siireci bilinen klasik usullerigiadla
ve Turkiye'nin yararina olacakekilde de goturulebilegé gorilecektir. Yine Birlik tarafindan gkanan mali
kaynaklarin her zaman Turkiye'nin lehine olmayacderaberinde énemli kilfetler getirebilggebu politikalarin
uygulanmasiyla tahmin edilenin ¢ok izerinde altgfffissat maliyetlerin olabilec@ daha iyi anlalacaktir.

Bu calsmada, Uye ulkeler agisindan AB Boélgesel politikalariAvrupalilamasini konu alan ¢amanin (Cimen,
2012) devami olarak, aday Ulke olan Tirkiye dekgbsel kalkinma politikalarinin Avrupalgaasi incelenngtir.
Bolgesel politikalarin kisa tarihi gelin surecine dgnildikten sonra, literatiirdeki yaldanlar da gdz 6ninde
bulundurularak yasal ve kurumsal cerceve ve ekokethi bakimindan boélgesel politikalarin Avrupadizasi analiz
edilmigtir.

BOLGESEL POLITIKALARIN UYEL IK SURECI ACISINDAN GEL iSiMi

Turkiye'de bolgeler arasi dengesizliklerin varlve bunlarin giderilmesi igin yapilarguaslar, Cumhuriyetin kurulgi
oncesine gidecek uzun bir gegmisahiptir. Sorununun Kangicini Osmanlinin nufus ve iskan politikalarksalar
gotirmek mumkindiir. Tekeli’ye (1972) gore XVII. yiida ¢zellikle Anadolu’da meydana gelen Celalanlari ve
nifusun koylerdersehirlere, 6zellikledeistanbul'a go¢ etmesi Osmanli dénemindeki bolgesaigdsizliklerin
Urettigi sorunlarla bglantilidir.
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Cumbhuriyetin kuruldgu yillarda, bolgeler arasi dengesizlik her alanddicsorunlar ygayan tlkede genelinde, “geri
kalmiglik diizeyinde” git seviyeye gelmtir. Dolayisiyla bu yillarda bolgesel dengesizliktegideriimesine yonelik
onemli bir ¢algma yapilmangtir. 1923-1930 yillar1 arasindaki liberal uygulaarall929 Dinya Ekonomik kriziyle
sona ermi ve yerini 1930-1950'li yillari arasinda Devletkiluygulamalarina birakgtir. Bu dénemde Ankara’nin
baskent secilmesi, fabrika vesletmelerin Anadolu'nun d#sik yerlerinde kurulmasi kalkinmanin ulke geneline
yayllmasina yonelik ¢cabalar olgtur.

Cok partili hayata gegle beraber 1950-1960 ddneminde ikinci kez gundeberdl politika uygulamalari, fiziki
bélgesel planlamalarin yapilmasiyla sinirli kalniplan mi - pilav mit secenekleri arasina sikustir. Cumhuriyet
déneminde, bolgesel kalkinma politikalar ilk ke268-1967 yillari arasinda yapilan Birinci 8¥1llik Kalkinma
Planinda kendine yer bulgtur. Ginimuze kadar yapilan dokuz adeg pdlik kalkinma planinda, bdlgesel
kalkinmanin sglanmasi ve dengesizliklerin giderilmesi i¢in mudtakdlimler agiimg ve 0ozel stratejiler
gelistirilmi stir.

Bdlgesel kalkinmanin geanmasi icin belirlenen politikalarin uygulanmagniDogu Marmara Boélge Plani (1963),
Zonguldak Bolge Plani (1963-64), Antalya Plani (1:86), Ege Bdlgesi Kalkinma Plani (1963-69), Cukurova
Bdlgesi Planlama Projesi (1962), Keban Plani (1964)eyd@u Anadolu Projesi (1989), 1990'larin ikinci yariden
Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkinma Plani (DOKAP), fioAnadolu Kalkinma Plani (DAP) ve Zonguldak-Bartin-
Karabiik Bolgesel Kalkinma Projesi gibi plan ve piejgelitiriimi s ve uygulamaya konulngtur (Kayasi ve Ygar,
2006: 206). Yine bolgelerarasi farklilklari azadtkve geri kalmy bdlgeleri kalkindirmak icin, il ve ilge diizeyinde
bir planlama anlayiyla tesvik tedbirleri geltiriimis, bu amagla bgangicta sayisi 22 olan ve 1998 yilinda 50 ili
icine alan “Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)” uyamasi bglatiimis, yatirim ve istihdam teikleri verilmis ve
organize sanayi bolgelerinin kurulmasinaghhistir (Dinler, 2011: 344-366).

Bu gelsmelere paralel olarak, Tirkiye tyelik icin 19591yda bavurdusu Avrupa Ekonomik Toplguyla (AET),
1963 yilinda Ankara Ankanasini imzalangtir. Hazirlik, Gegi ve Tam Uyelik olmak iizere ti¢ kademeli bir siireci
iceren Ortaklik Anlamasinin “Hazirlhik Aamasi”, 1973 yilinda imzalanan Katma Protokollegreimik kriz ve 1980
darbesi nedeniyle “GegiDonemi” ise 1996 yilinda imzalanan Gumrik Birlanlssmasiyla tamamlanrgtir. 1999
tarihinde yapilan Helsinki Zirvesiyle Tirkiye'ninTam Uyelgine” iliskin adaylgl resmen tescillenirken, 2004
yilinda yapilan Briiksel Zirvesiyle tam iyelik miizederinin 2005 yilinda ldanmasi kararkdiriimistir.

Adaylik surrecinde, yakigk 120 bin sayfalik AB miktesebatinin i¢ hukuka akt@as ve yapisal dogumleri iceren
katilim muzakerelerin uygulanmasi icin 35 farklsld@an olusan fasillar agiimtir. Bu fasillar icinde 22. sirada yer
alan “Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Kooratiyonu” fash da bulunmaktadir. Avrupa Biitie tam Gyelik
sureci icinde Turkiye’'nin bélgesel politikalarininmevcut durumunun  gerlendiriimesi ve ileride nasil
sekillenecgiyle ilgili konular bu fasil kapsaminda yurutiimetir.

Turkiye’nin AET'e Uyelik i¢in bavurdusu 1963 yilinin ayni zamanda Birinci 8&1llik Kalkinma Planin (1963-
1967) balangicin olmasi, bu iki strecin birbiriyle etlfien icinde goturildgu anlamina gelmemektedir. Bélgelerin,
potansiyel gelime bolgeleri, geri kalnibdlgeler ve buyigehir bolgeleri (metropoliten boélge) olarak ele dif
Birinci Bes Yilik Kalkinma Planinda, orign konserve sanayinin Avrupa standartlarina ¢ikadindan
bahsedilmesine gamen (DPT, 1963: 223), Avrupa Ekonomik Toplglimdan hi¢ s6z edilmestir. Hatta potansiyel
gelisme bolgesi kabul edilen “Antalya Bélgesindeki” gainlarin, Birlgmis Milletler Ozel Fonu (FAO) ile Devlet
Planlama Tegkilati arasinda yuritulegebelirtiimistir (DPT, 1963: 475).

AB muktesebati dgrultusunda uyum politikalarinin ggliriimesi, adaylik dénemi iginde yapilan SekiziBzs Yillik
Kalkinma Plani (2001-2005) ile birlikte giindemergitir. Planda bolgesel konular, “Avrupa Biiyle iliskiler”
béliminde, “ incelenmesi devam eden konular” olagék alinmgtir (DPT, 2000b: 47). Sekizinci BeYillik

1 1950'lerin sonuna dgu iilke ekonomisini bir diizene kasturmak igin Devlet Planlama Fllati gibi bir teskilatin
kurulmasini savunanlara kacikanlar, halkin plana degil, pilava ihtiyaci var" diyerek, ‘planlama fikrini " alaya
almiglardi.
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Kalkinma Planinda, Gumrik Bigiine giris nedeniyle hibe ve kredi olarak 2,8 milyar ECU yaroh nerelerden
alinacagyla ilgili aciklamalar yer almtir. Katilim 6ncesi mali yardimlardan, Avrupa Akde©rtaklig ayszinda
376,5 milyon ECU olarak 6ngorilen, ancak cercevesards! imzalanmagdi icin kullanilamayan MEDA-I hibe
fonunun yerine gececek MEDA-II programi ile Katih@ncesi Yapisal Politikalaicin Destek Araci (ISPA)
programlarina dgnilmistir (DPT, 2000b: 48) .

Halen yurirlukte olan Dokuzuncu B¥illik Kalkinma Planinda ise “Bolgesel Ggtienin Sglanmasi” stratejik bir
amac olarak kabul edilgtir. Bu kapsamda: (1) Bdlgesel gglie politikasinin merkezi diizeyde etkigtlgimesi, (2)
Yerel dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayall gaénin sglanmasi, (3) Yerel dizeyde kurumsal kapasitenin
arttirlimasi, (4) Kirsal kesimde kalkinmaninglsammasi amaglangtr (DPT, 2006: 1-4). Uyuma donuk oncelik
siralamasi yapilirken, kamunun finansman imkanladrel kesimin rekabet gucu, istihdam, bolgesékoe, cevre
ve sosyal dengeleri gdzeten bir yaktain esas alinaga belirtiimektedir (DPT, 2006: 11). AB bdlgesel isstik
sisteminin (NUTS) kabul edilmesi, Kalkinma Ajanstan kurulmasi, AB destekli bélgesel kalkinma praogje gibi
konularda bu planda yer alghr. Dokuzuncu Bg Yillik Kalkinma Planinin bir pargasi olarak haanman “Bolgesel
Gelisme Ozelihtisas Komisyon Raporu”, bélgesel gate politikalarinin AB’ye ekonomik ve sosyal uyumuizel

bir balhkta incelemitir. Birlik taleplerinin kisa, orta ve uzun vadedapylacaklar olarak ele alan Rapor, Turkiye
tarafindan yapilan camalarin Birlik taleplerini kayilama dizeyini miktesebata uyum agisindagedendirms,
Ozellikle mali fonlardan daha fazla yararlanmayittadefin bgarilmasina bglamistir (DPT, 2008: 53-59). Bdlgesel
politikalarin Avrupalilamasina dgrudan dginmeyen Rapor, miktesebatin indiriimesi (downloagliaglaysini
yansitmasi bakimindan kaydagdebir 6zellik tgimaktadir.

Tam uyelik icin yapilan mizakerelerle birlikte, Birmuktesebati ve dnceliklerine gore, bolgeseltpaliar yasal ve
kurumsal cerceve acisindan onemligigiéliklere ugramstir. En somut haliyleistatistiki Bolge Birimleri

Siniflandirmasinin (NUTS) kabul edilmesi, KalkindAg@nslarinin kurulmasi ve 2008 katilim ort&@klbelgesinde
“hem merkezi dizeyde hem de yerel diizeyde bolgeselkenusunda idari kapasitenin artirilmadalebi tzerine
2011 yihnda 641 sayili KHK ile Devlet PlanlamasRiéatinin, Kalkinma Bakangina donitiriimesi (Ovgiin, 2011:
278), bolgesel politikalarin Avrupaldenasi surecini deringgirmistir.

AVRUPALILA SMA KAVRAMI ACISINDAN TURK 1YE’'DE BOLGESEL KALKINMA L iTERATURU

1990’'larin ortasinda Avrupa entegrasyon ggasllarinin 6nemli bir dah olarak ortaya c¢ikan (Ha2611:146 ) ve
Ladrech’in (1994) Fransa Uzerine ya@ptcalsmayla netlemeye balayan “Avrupalilgmanin” ¢ok farkli tanimlari
bulunmaktadir. Avrupalilgmanin ne oldguyla ilgili en sistematik ve bilinen tanimin Bulmee Radelli (2004)
tarafindan yapildgn sdylenebilir (Samur; 2008: 385). Avrupagmaayi, resmi ya da gayri resmi kural, prosedur,
politik paradigma, usul, §iyapma yollar1” ve AB siirecinde dncelikli olaraklidenen, pekjtirilen ve ardindan yerel
alanlara (ulusal ve ulus alti), siyasi yapilarakeenu politikalarina dahil edilen inan¢ ve normlarrgulanmasi,
yayginlatiriimasi, ve kurumsaliiriimas! surecleri olarak tanimlayan Bulmer ve REgel (2004: 1-2) gore
Avrupallssma politika olgturma, uygulama ve yapisal dizayn gibi sirec sevelardan olgan U¢ temel 6zelli
icermektedir.

Avrupalilsmanin farkli boyutlariyla ilgili genibir dezerlendirme de Birlik bdlgesel politikalarinin Avrdgasmasi
konulu calsmada (Cimen, 2012) ele alingnr. Bu ¢alsmadan da anjdacasi gibi “Avrupalilasma” basitce, “Birlgin
Uye ve aday Ulkeler Gzerindeki etkisinin” dtesifiieanlam ifade etmektedir.

Bu agidan bakilganda, son iki asirdan beri Batininggeleri alma ve maddi refahini yakalama yénunde iy@étiin
gosterdgi gayretlerin timi Avrupalilgma anlamina gelmemektedir. Tlrkiye'nin muasir megsler seviyesine
¢ikmak icin Tanzimattan beri gostegtgayretler, “muasirlgma”, “modernlgme”, veya “Batililgma” kavramlariyla
ifade edilmektedir. Avrupalilgna ise, her ne kadar bu kavramlarla benzerlik géstbile, adaylik sireci icinde ¢cok
dizeyli yonegim ve Birlik etkisi sonucunda ortaya cikangdém ve dongumi ifade etmektedir. Bu anlamda
Avrupallasma surecinin bgangici 1959 yilinda uyelik aurusuyla bglamig olup, 1999 yilindaki tam Uyelikle
gorismeleriyle birlikte gucli bir ivme kazangtir.
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Birlik icinde hemen her alanda “Avrupaktaa” ile ilgili genis bir literatlir olmasina gamen, 1959 yilinda tyelik igin
basvuran ve 1999 Helsinki Zirvesiyle Bige resmen aday olan Turkiye acisindan akademikngalar sinirli sayida
kalmgtir. Bolukbal ve ark.(2011: 91) gore Turkiye Ortaklik Agfeasinin 1963 yilinda imzalamasingmeen,
entegrasyon yazini ancak 1980’leden sonra ve tatikilyasvurusuna yakin bir dénemde ortaya ¢ikmayslaars
ve konu daha ¢okbitlgesel ekonomik entegrasyon ya da yeni bir husisiém olarakiktisatgl ve hukukgularin ilgi
alanina girmitir.

Bolikbasl ve ark. (2010), 2009 Sosyal Bilimler Afifideksini (Social Sciences Citation Index -SSCI) edagak
yaptiklari taramada, 2005-2009 yillari arasindakil@r ve Avrupalilama konusunu beraberce inceleyen 16
makaleden 11’inde c¢evre politikasi, cevresel ya@imati politik reformlar, idari reform, dipolitika, geriye dongi
(g6¢), caygma c¢ozumlemesi, azinlik haklariggolitika ve bdlgesellgme konularinin analiz edilgii gorilmistir.
Benzersekilde Bolikbai ve ark. (2011) Sosyal Bilimler Uluslararasi Bibliyafyasi (The International Bibliography
of the Social Science s- IBSS) lizerinde 2009 yilikdeuyla ilgili olarak inceledikleri 89 ¢amanin genelde bir
kuramsal yaklami (rasyonel, tarihsel ve sosyolojik kuramsalgiigermedikleri ve daha ¢ok dpolitika konularina
yogunlagtiklari tespit edilmgtir. Yazarlara (Bolukbg@ ve ark., 2011: 97) gore, Turkiye'yi konu alan Apa
entegrasyon literatirll, nes@hsina minhasir, yukaridagggya (top-down) bir anlayikapsaminda ve Birlik icinde
yapilan ¢agmalardan kopuk &zellik gamaktadir.

Benzer dgilincelere sahip olan Buhari'ye (2009:120) gére Tigkiy konu alan Avrupalilgma literatlirii bircok
problemi de icinde barindirmaktadir. Gatalar genel olarak Avrupalgma sirecini yukaridansasiya bir yaklgim

icinde ele almakta ve goudan politika transferlerine ganlagmaktadir. Avrupalilsmay! milli menfaatlere aykiri
bulan bu cakmalar arasinda herhangi bir konsensiis bulunmamakul ba&lamda Turkiye’nin Avrupalilgmasi

literatirinde genel olarak Ucgikm gbze carpmaktadir. Bunlar, Avrupa skdlarini yerine getirme slevi,

modernlgme projesinin bir parcasi olmgevi ve Batililgma olarak bilinen kimlik iga stirecidir.

Avrupalilsmayr kamu yonetimi acgisindan inceleyen Okgu'ya B0@) gore konu, Turk kamu yonetimi
literatirinde bugiine kadar ya hi¢ gindeme getinlere ya da yeterince ele alinmayahir 6zellige sahip
bulunmaktadir. Avrupalilgmay! Avrupa ¢akmalarinin ruhu (zeistgeist) olarak kabul eden Okeuark. (2006:17)
baska bir calsmasinda merkezi ydnetim ve yerel yonetingkileri; bdlgesel yonetim ve yerel yonetimsHileri ve

devle-piyasa-toplum gkilerindeki reformlar Avrupalilsmanin bir parcasi olarak gorilmektedir.

Turkce olarak dgrudan Avrupahlamayl konu alan tek ¢amanin Yazgan (2012) tarafindan yapsgnolmasi,
Turkiye'deki “Avrupalilama literatirinin” ne kadar yeni ve emekleme dizyild@gunu gostermektedir.
Yazgan'in camasinda Tirkiye agisindan Avrupai@a sireci Uzerinde durulmamasingman, Tirkiye'nin
Uyeliginin - Avrupa liderlerince sorgulanmasinin Avrupalrfenin  6ninde blyldk bir engel sité ettigi

belirtiimektedir (Yazgan, 2012: 137).

Turkiye'deki bolgesel politikalarin Avrupalgenasina dginmeden 6nce Birlik tyelerinde bdlgesel politikatari
Avrupalilsmasiyla ilgili desisik calismalarin yapildiini belirtmek yararli olacaktir. Bu kapsamda cok ejiliz
yonetisim yaklagimi olarak bdlgesel kalkinma politikalarinin Avrdigsmasi (Conzelmann, 1998; Benz ve Eberlein,
1999 gibi genel cakmalarin yaninda Polonya (Grosse, 20if)lya (Gualini, 2004), Solovenya (Lajh, 2004), Rran
(Pasquier, 2009)ngiltere ve Almanya (Conzelmann, 2003) Katalonydskecya (Roller ve Sloat, 2002), Finlandiya
(Luukkeon, 2011), Bulgaristan (Yanakiev, 2010), RoyaafiDobre, 2009; Moga, 2011) gibi ulkelerin bdldese
kalkinma politikalarinin Avrupalilamasini konu alan gili calismalar bulunmaktadir.

Turkiye'deki genel anlamdaki Avrupalgaa literatiriiniin oldukca yeni ve emeklemrgamaasinda olmasina paralel
olarak, sinirli sayida da olsa bdlgesel kalkinmttibalariyla Avrupa Birligini beraber ele alan gdi ¢alismalar
bulunmaktadir. Bunlardan Beleli (2005), Ertugal (2005ewendahl-Ertugal (2005) Calt (2005), Reeves §200
Altan (2006), Titiz (2007), Karg! (2009), Ertug&0@0), Kocak (2011) tarafindan yapilan ga@alar Avrupa Birlgi
acisindan boélgesel konulari Uzerinegyolssirken, bunlardan sadece Loewendahl-Ertugal (2005) Evtugal
(2010)’in calsmasi bdlgesel konulari Avrupaljfaa acgisindan incelengtir. Bu durum Birlikle ilgili calsmalarin
klasik entegrasyon anlayyla ele alindgini gostermektedir.
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Bu anlaysi sorgulayan 6nemli ¢ahmalardan biri Dulupcu ve Sungur (2006) tarafindapiymstir. Bes Yillik
Kalkinma Planlarina ggmen bolgesel farkliliklarin giderek aitmi tespitini yapan caima tyelik stureciyle bdlgesel
konularin yeni bir baki agisiyla ele alinmasi gereitii belirtmektedir. llerleme Raporlarinda yer afgh gibi
miktesebatin aktarilmasindan ziyade, NUTS Il béigein kurulmasi ve Devlet Planlamagk#ati gibi kurumsal
dizenlemelerin yapilmasi ve Bolgesel Kalkinma Ajansin rollerine dikkat ¢ekilmektedir. Dulupgu veurgur
(2006) bolgesel kalkinmanin @anmasinda yerelfenenin énemine vurgu yaparken, bunugilaaamamasi halinde
Birlik Fonlarindan yeteri seviyede yararlanma imkéniolismayacgini belirtmektedirler.

BOLGESEL POLITIKALARIN AVRUPALILA SMASI

Bolgesel kalkinma politikalarinin Avrupalsimasi Birlik tyelgine bavuru ile meydana gelen ¢ok yonli gigm,
donisim ve Avrupa etkisini ifade etmektedir. Birlik tyegikelerde, érngin Aimanya velingiltere’'nin bélgesel
politikalarinin Avrupalilamasina bakilginda, bu Ulkelerdeki bélgesel sorunlarin Avrupa B8k Kalkinma Fonu
(ERDF) mali araci kullanilarak ¢ok diizeyli bir yoeh sireciyle nasil ¢ozilmeye galdigl ve yapilan reformlarin
etkileri Uzerinde durulmaktadir (Conzelmann, 20@nzer metodolojik yakiami Luukkeon (2011)'nun Finlandiya
ile ilgili yaptigl calsmada da gérmek mumkindir. Fakat Birlik Uyesi bu léte yssadigi sureci aday ulke Turkiye
acisindan deerlendirmek cok fazla anlamli gérinmemektedir. Qilbk Ulkelerin Birlik kagisindaki pozisyonlari,
aldiklan mali yardimin nite§i ve miktarina kadar hegey tamamen farkli bir dizlem ve amaggddtusunda
meydana gelmektedir.

Katilim éncesinde bdlgesel kalkinma politikalariarupalilagma sireci tecribesini yayan Bulgaristan’la ilgili
bulgular, Tirkiye icin yol gosterici bir nitgje sahiptir. Yanakiev (2011) tarafindan yapilan busmada adaylk
suirecinde bolgesel kalkinma politikalarinin nasitupalilatigiyla ilgili Snemli deserlendirmeler icermektedir.

Yanakiev'e (2011) gore 6ncelikle adayh bglangi¢ yillarinda Avrupa miktesebatiyla uyunglamnak maksadiyla
Bolgesel Kalkinma Kanunu cikarilarak Birlik genelingecerli olanistatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (NUTS)
sistemine gecilmtir. Bir aday ulke olarak Bulgaristan’in kendi tereitini AB seviyesine yiikleme (uploading)
imkani olmadg! icin 21 nolu Bolim (Bdlgesel Kalkinma) altindakigimiler d@rultusunda hareket edilgtir. Birlik
Bolgesel Politikalarinin uygulanmasi icin Kominigindmde ortaya ¢ikan yonetim yapisini ¢ok dizeytieygimi
sgzlayacak sekilde yeniden orgitlemek durumunda kalgtmi Mizakereleri yuritmek ve Birlik fonlarinin
kullanilmasina yardimci olmak maksadiyla EkonomiMadiye Bakanliklari glclendirilirken Komunist donemen
onemli bakanfii olan Savunma veigisleri Bakanlklari ikinci plana diinistiir. Bolgesel politikalarin
uygulanmasinda Birlik yerel yonetimler ve sivil tapi kurulglarini payda olarak 6ne ¢ikarrgtir. Bu suire¢ zayif
olan ¢ok diizeyli ydnegim sisteminin olgmasina yol acmtir.

Bulgaristan tyelik éncesi 2000-2006 dénemi icin diiiggn Katillim Oncesi Yapisal Politikalar Araci (ingment for
Structural Policies for Pre-Accession-ISPA) fontalan yararlanmgtir. Katilim beklenenden erken gercekiee bu
fonlarin kullaniimasi yapisal fonlarla revize editir.

Bu calsmada Uyelik surecinde Avrupallaa deneyimi ygayan Bulgaristan orig@nden hareketle, Turkiye'deki
Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Avrupalgima siirecini, yasal diizenlemeler, kurumsal aragaKatilim Oncesi
Mali Araglarin etkinlgi olmak izere, Ug farkli Bak altinda incelemek mimkunddr.

Turkiye'deki Bolgesel sorunlarla ilgili gelinelerin Birlik tarafindan nasil @erlendirildigi ve Uyelik slrecinin seyri
her yil dizenli hazirlanarlerleme Raporlarinda yer almaktadir. Avrupa komisydarafindan dizenli olarak
hazirlananilerleme Raporlarinda boélgesel konular 22. Fashmaédt “Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin
Koordinasyonu” bgligiyla incelenmektedir. Dierlendirme genel olarak hukuki cerceve, kurumsaicepee,
programlama, mali ydnetim, kontrol ve denetim gédt bglklar altinda sorunlar ve kaydedilen getieler
degerlendirilmektedir. Hazirlandiklari yillara gére . Z2asil icinde bazi konularin 6zellikle 6ne giktydrilmektedir.
Ornesin 1998 yiliflerleme Raporunda Guneygladaki geri kalmylik, hizli sehirlssme ve gdég; 2000 yililerleme
Raporunda mevcut bolgesel politikalarin yetergizI2005 yili ilerleme Raporunda IPA Programi; 20il@rleme
Raporunda, kanun hikminde kararnameler ve IPA prugra ll1: ve IV. Bilesenleri 6ne ¢ikmtir.
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Bolgesel Politikalarin Yasal Duzenlemeler (Hukuki Ggve) Agisindan Avrupaligmasi

Turkiye'nin bolgesel politikalarindaki dogiimii her ne kadar 2000'li yillardan itibarenslaganlar {ncekara ve
Savrul, 2011: 99), olsa bile bu d&idini Avrupa Toplulgu (AT) ile 1996 yilinda 1/95 sayili Ortaklik Konsey
Karariyla Avrupalilagma acisindan vyatay etkjleni (horizantal apporach) dolayisiyla c¢apraz yiilkdgin
(crossloading) iceren bir siiregle imzalanan Gunitkgi Anlasmasiyla bglatmak mimkanduir.

Turkiye acisindan Gumruk Biginin hem olumlu, hem de olumsuz etkilerini gostergmk sayidaki ¢agma
bulunmaktadir (Yildirim ve Dura, 2007). Bunlardan blan Santis (2000)'in ¢almasinda Gumrik Biginin kir ve
kent arasindaki gelirsisizligini arttirdgi, toplam gelir gitsizligi Gzerindeki etkisi ise tarifelerdeki buyik dije
ragmen kuglk kaldi, istihdam azalmasina yol acgcaahmin edilmitir. Birgok sektdrdeki olumsuz sonuglarina
ilave olarak, bolgesel dengesizlikleri kdriklemasisindan Gumrik Bigdi, Avrupalilasmanin negatif sonucu olan
mevzuat diizenlenmesi ve kurumsal yag@igkli gi 6zelligini tasimaktadir.

2000 yihilerleme Raporunda “bolgesel ve yerel diizeyde” yagsingerekenler arasinda daha fazla desantralizasyon
icin yerel yonetim yasasinin cikarilmasi istegtmi Bu durum adayfiin resmilgmesiyle ile birlikte top-down
etkilesimle indirmeyi (downloading) iceren bir stirecin ngal olarak Avrupalilgmayi giindeme getirstir. Yerel
yonetimlerin glgclendiriimesi ve vesayet denetiminizaltilmasi amaciyla yapilan diizenlemede i¢c mavzd@desine
gidilmesi nedeniyle Anayasa Mahkenfeés302 sayilil Ozel idaresi, 5393 sayili Belediye ve 5216 sayili Bigglikr
Belediyesi Kanununun vesayetle ilgili maddelerintalpetmitir. (Can, 2011). Buna gmen Birlik tarafindan
hazirlananilerleme Raporlarinda, Avrupa Konseyi Yerel ve BolyeGinetimler Kongresinin Kamu hizmetlerinin
saglanmasinda idari vesayetin kaldirilmas®nerisinin uygulamaya konulmasiyla ilgili herhanigir ilerleme
kaydedilmedsi belirtilmistir (AK, 2012: 11). 7 3

Cok ilging bir sekilde Avrupa Birlginin “gok-duzeyli yoneim (multi-level governance)” anlagiicinde bolgesel
politikalarin uygulamasinda yatay ve dikegkllere, devlet-alti ve kamu gi6rgitlenmelere rol verilmesinegmen
(Loewendahl-Ertugal, 2005: 25) Turkiye'de bu surggrel ydnetimlerin giclendiriimesseklinde klemistir.
12.11.2012 tarih ve 6360 sayil Kanunla Bigglir Belediyelerinin timiindel Ozel idareleri kaldiriimasi ve
belediye sinirlarinin il sinirlarina kadar gdatilmesi bu alanda 6nemli bir adim olgur. Strecin bu haliyle devam
etmesi durumunda Fransa ielya’dakilere benzer bélge capindagluulmus yerel yonetimlere daru gidilecektir.
Etnik talepler nedeniyle Giineyglo belediyelerine ilave yetkiler verilmesi durumuniga durumunispanya’daki
uygulamaya benzeekilde “bdlgesel devlete” dorinesi ihtimali bulunmaktadir.

Birlik, bolgesel politikalarinin olgturulmasi maksadiyla 1970’lerde gélilen ve 1981 yilinda AHstatistik Biirosu
(EUROSTAT) tarafindan kullaniimaya gianan ve 1988 yilinda Birlik mevzuatinin parcasireagelenistatistiki
Bdlge Birimleri Siniflamasi Sitemini (NUTS) (3,22006:188) Turkiye icinde dnerilgtir. Agustos 2002 de Bakanlar
Kurulu karart ile Turkiye 12 NUTS1, 26 NUTS2 ve 81 NUTS3 bélgesiayriimstir. AB'nin NUTS 2
siniflandirmasina uyum gamak i¢in 81 ilini istatistiksel amaglarla 26 békgl birimde gruplandirmasi (Reeves:
2006: 45), Avrupalilgma sireci icinde top-down yaklani bakimindan kolay uyumun (goodnes of fit) tipik
orneklerinden birini olgturmaktadir. Kayasi ve ¥ar'a (2006: 207) gére NUTS siniflandirmasi bélgegsisme
politikalarinin belirlenmesini, bdlgesel istatidékn toplanmasini ve AB bdlgesel istatistik sisteeniuygun
karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olgturulmasini amacglamaktadir. Bu diizenleme Bolge Katlijanslarinin
kurulmasinin da ilk adimini gdturmustur (Bilen, 2006: 264).

Turkiye tarafindan kabul edilen NUTS siniflandirmbscok agidan itirazagramstir. Bolge planlamasi icin gou
“bélgelemenin” 6nemine ggnen Mentg’e (2006: 333) gére NUTS2 diizeyindeki bir bolgelameGineyd@u igin
projelerin uygulamasina elvgliidegildir. Glineyd@u Bolgesinin tarihsel ve @gal dzelliklerin belirleyicilgine ilave

2 Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlari, 5393 salgé@inun hakkindaki karar E: 2008/27, K: 2010/29 2é&sayil
Kanun hakkindaki karar E: 2008/28, K:2010/30)

3 istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinin tanimtaasina ikkin 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 22
Eylul 2002 tarih ve 24884 sayili Resmi Gazetederngkgnarak yurirlge girmitir
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olarak, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizmin gétilebilmesi agisindan NUTS1 diizeyi daha anlamli@rnesin,
cabalarla bir sonuca uylmayacaktir. Konuyu bir Bka acidan ele alan Gunghtu'ya (2006) goére NUTS 2
bdlgelemesinin ve merkez olarak belirlenen illehiangi nesnel 6lgitlere dayagdisorunlu olup, bu devletin
kurumsal mimarisinde ve bunun etrafindasalu toplumsal gi¢ gkilerinde deisime yol acacaktir. Kimi yazarlara
gore de NUTS2 sistemiglyasi bir bolgesellgne sirecine, hatta ayrilikgii atilan ilk adim”niteligini tasimaktadir
(Massicard, 2009: 24).

Ucuincii Bilgeni dgrudan bolgesel kalkinmayla ilgili olan “Katihm Oesi Mali Yardim Araci (IPA)” kapsaminda
yapilan diuzenlemeler Bige uyum icin yapilan @er mevzuat dizenlemelerini gturmaktadir. Bu kapsamda
cikarilan IPA Cerceve Anjmasi Aralik 2008'de yururite girmistir (AK, 2009: 67). IPA gerceve Anganasinda yer
alan bir duzenlemeyle AT (Avrupa Toplgl) yiklenicilerinin, ‘AT sézlgmesi kapsaminda sunulan herhangi hizmet
velveya tedarik edilen mal vel/veya yapilan i¢gin KDV'den muaf tutulacaklati hikmi getirilmitir. Bu
diizenlemenin haksiz rekabete dgerék Ulke icindeki gigim kapasitesini olumsuz etkileme ihtimali bulunneadt.

Bu durum Birligin bdlgesel rekabet hedefiyle de geiektedir.

Bolgesel Politikalarin Kurumsal Cergeve (Araclar) Agrlan Avrupalilasmasi

Kurumsal cerceve icindélerleme Raporlarinda ve literatiirde pek yer almayamcak kamu kurumlari icinde
agirhigini sirekli hissettiren AB’ne yonelik idari 6rgitikee, Birlik etkisinden kaynaklanan ve bolgesel kanutla
icine alan ilging bir Avrupalilgma 6rngidir.

Avrupa Ekonomik Toplgu (AET) Uyelik bavurusuyla birlikte ilk 6rgitlenme 1964 yilinda kileo Bakanliklararasi
Dis Miinasebetler Komitesi olngtur. Bunu 1968 yilinda DPT iginde kurulan AB biritakip etmitir. Yillar icinde
kurulan ceitli komite, kurul ve komisyonla idari drgitlenmeadgrek c¢eitlenmis ve blyUmgtir. 2000 yilinda
Avrupa Birligi Genel Sekreterginin (ABGS) kurulmasi, kurumsaljena yeni bir gamaya gelnstir. idari 6rgitlenme
I¢c Koordinasyon ve Uyum KomitediKUK), izleme ve Yénlendirme Komitesi, Refoiizieme Grubu gibi birimlerle
genilemigtir. 2010 yilina gelindiinde Adalet, Dyisleri ile Sanayi ve Ticaret Bakagli biinyesinde Avrupa Birdi
(veya Koordinasyon) (¢ ayri Genel Mudurlik, 10 Bdikda AB Daire Bakanligl, iki Bakanliktasube mudurlgu
olmak lzere toplam 15 Bakanhkta AB'yle ilgifiéri yliritmek tizere drgitleme olgtur (Sener, 2010).

2011 yihnda Avrupa Birlii Genel Sekreterli (ABGS) AB nezdinde daimi teméikci Ulusal Ajans ve Turk
Akreditasyon Kurumu gibi k@i kurulug ve tekilat yapisinda 16 B&anlik olan Avrupa Birlsi Bakanlgina
donismistir.

Avrupa Birligiyle mali isleri yuritme Uzerine yapilan agfaalar ¢ercevesinde alan drgiitlenme ise daha farkli bir
nitelige sahiptir. Birlik istg@iyle olusturulan “Merkezi Olmayan Yapilanma” (Decentriliz€dganization) Turk kamu
yonetimi icinde nevikahsina mahsus bir érgutlenme okton. Yapilanma iginde yer alan birimler,sié tarihlerde
yayinlanan Bgbakanlik Genelgeleri (2001/18, 2001/41, 2002/50)7280, 2009/18 ve 2011/15 sayili) ile Turkiye
Cumhuriyeti Hukiimeti ve Avrupa Topluluklari Komisyorrasinda imzalanan, Katilim Oncesi Yardim Arael v
bunlarin uygulanmasi gkin 11 Temmuz 2008 tarihli Cerceve Agaasiyla diizenlenntir.

“Merkezi Olmayan Yapilanma” adi altinda sturulan idari birimlerin higbiri Tirkiye’de idari gpilanmanin temel
ilkelerini belirleyen 3046 sayili Bakanlklarin Kilus ve Gorev Esaslarini Hakkindaki Kanunla belirleesaslara
uymamaktadir. Gorevleri, AB miktesebatina gére ggnaé belirlenen birimler daha ¢ok mali konula®dg ihale
mevzuatina gore hareket etmektedirler. Birimlerddisgalar, gorevlendirme ve kendine ait kadrolari olan
uzmanlardan okmaktadir.

Bolgesel kalkinmanin gianmasi dahil mali ifkilerin Tirkiye'nin klasik 6rgut yapisi ginda orgitlenip gejmesi
aslinda Avrupalilgmanin “Cok Duzlemli Yénegim” siirecini desteklemektedir. Okgu’ya (2005: H@ye, bu sireg
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sonunda yodnetim bir yandan dikey olarak farkldeen, bir yandan da ulusistl (supranasyonel), 6tbss
(transnasyonel), ulusal ve ulusalti (subnasyoretpk izere dort farkli diizlemde gercefidale gelmektedir.

Bolgesel politikalarin Avrupalilanasinin kurumsal boyutu iginde belki de en ¢ok iiagker durulan konulardan biri
Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi olmsiur. Birlik 2005 yili ilerleme Raporunda bolgesel diizeydeki idari kapasite
eksikliginin gideriimesi bakimindan daimi yapilanmalar ve bu Rtamda Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin
kurulmasinin”(AK, 2005: 120-21) gegg Gzerinde durarak, NUTS sisteminden sonra bélges&nmanin yeniden
tasarimi i¢in 6nemli bir gigimde bulunmstur.

Kalkinma ajanslari, bélgesel ggtie politikasinin merkezi dizeyde etkitiglmesi, yerel dinamiklere ve icsel
potansiyele dayali gslnenin sglanmasi, yerel dizeyde kurumsal kapasitenin amasi ve kirsal kesimde
kalkinmanin sglanmasi amaciyla 08.02.2006 tarih ve 5449 sayihudéa kurulmgtur. Tirkiye'nin 26 NUTS 2
bolgesinde kurulan kalkinma ajanslarinibirlen cok il ve donatildiklari yetkiler acisindawblgesel nitelik
tagimalarinin Anayasanin 123 incu, 126’nci ve 127maiddelerinde dngdrilen idari yapiningohda ve bu yapidan
farkli yeni bir érgitlenme olmalari nedeniyle Anayasaya aykiri olduklari imlaedilmistir. Anayasa Mahkemesi
30.11.2007 tarih 2006/61 Esas ve 2007/91 karah@lgesel yapilanmaya aykirilik iddiasini ret gtmimasi, hem
yeni bir érgitlenme turiinin yolunu agmhem de Birlik miktesebatinin bir kisminin indirdsine (downloading)
imkan tanimgtir. Giler'in (2006: 27) éngorilerine gbre bir amida bélgesel yonetim olan Kalkinma Ajanslarinin
kapsadil 26 ayr bdlge alangiderek daha hizl ve gon bicimde Ankara’dan uzalgegp Briiksel'e bglanacaktir.

Bdlgesel sorunlarin ¢ozimi icin yaygin bir drgitlenttrii olan Kalkinma Ajanslarinin sayisinin diingaajinde 20

bin dolayinda oldgu belirtiimektedir. Avrupa’da benzegekilde Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslari Bgili
(EURADA: European Association of Regional DevelopmAgiencies) adli tst kurujubiinyesinde 6rgutlenmi
200'den fazla Kalkinma Ajansi bulunmaktadigil ve ark., 2010: 3; Mag, 2006: 3). Turkiye'dekigétlenmenin 75
diinya genelindeki benzerleriyle paralellik gdstesimejanslarin bgarili olacaklari yéniinde iyimser glincelerin
artmasina yardim etmektedir. Bu anfayigore, Kalkinma Ajanslari bdélgesel kalkinma fdikarinin ortadan
kaldinimasi ve daha iyi entegrasyonurglaamasinda iyi bir firsat sunggave ulusal kalkinmanin ganmasinda
kesinlikle anahtar rol oynayaga(Demir ve Cakkan, 2010: 466, 485) ve Turkiye'de tarihi olarak/ifalan ¢ok

duzlemli yatay orgutlenmeye (ulusal, bolgesel veelyaktorleri bulgturarak) énemli katkida bulunagia(Ertugal,

2010: 102) ifade edilmektedir.

Fakat Birlik tyesi llkelerden olaimgiltere’de 1998 yilindan beri devam eden uygulamaonuglari, Tirkiye'deki
Kalkinma Ajanslarinin barisinasiiphe ile bakilmasina yol agmaktadir (Emini, 2018). Tiinkiingiltere’deki 10
yillik uygulamanin neticesine bakilarak Kalkinmaa@glarinin timi 2012 yilinda kapati$tm (Kite, 2010; TPA,
2008). Bu durum, Birlik tyesi bir Ulkede ¢zaisizlgl nedeniyle kapatiimasina karar verilen Kalkinmarnijarinin
bolgesel gtsizligi giderecgi gerekcesiyle aday ulkelere dnerilmesi 6nemligeailiski olup, Turkiye agisindan negatif
yonde ¢apraz yuklemeyi (negative crossloadig) ifettecktedir.

Bdlgesel Politikalarin Ekonomik Etki Agisindan Avrupdhsmasi

2000 yilinda hazirlanan Birlikerleme Raporunda Tiirkiye’nin “kalkinmada oncelikfreler seklinde uyguladii
bélgesel kalkinma politikasinisimdiye kadar anlamli bir sonu¢ @amadgi belirtiimektedir. Var olan yuksek
bdlgesel farkliliklarin giderilmesi icin Avrupa Thyugu standartlarina uygun érgitlenmenin yapiimaskikatada
geri kalmg bolgelere anlamli diizeyde kamu yatirrminin talesismesi, insan kaynaklarina yonelik yatirimlarin
arttirilmasi, altyapi farkhliklarin azaltiimasiz&l yatirim icin elvesli bir ortamin olgturulmasi ve hayagartlarinda
anlamli bir iyilgmenin olyturulmasi tavsiye edilmektedir (AK, 2000: 44).

Ancak Birlik tarafindan dnerilen politikalarin ekamik etkileri henliz acik#ia kavigmus degildir. Turkiye'de Birlik

Bolgesel politikalarini inceleyen birgok gahada (Ozenen, 2006; Can ve Karagél, 2008; Kargi9;2Q@wur, 2009;
Atay, 2011) Yapisal Fonlarin ve Uyum Fonun incelesime odaklaniimakta ve fon kapsaminda tahsis redilali

kaynaklarin miktari g6z dnune alinarak Turkiye sxgan olumlu sonuglar gikariimaya gdmaktadir.
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Oysa Katilim Oncesi Mali Yardimlarin, Birlik icindgyum politikasinin mali araclari olan, Yapisal Famve Uyum
Fonuyla ayni nitelikte gorilmesi sorunlu bir yaktadir. Adindan da angddigi gibi iki mali aracin amaclari,
icerikleri, uygulandiklar tlkelerin Birlik karsindaki konumlari ve Ulkelerin ekonomik yapilaimamen birbirinden
farklidir. Dolayisiyla Ozenen (2006) tarafindatanda érnginde yapildgl gibi Birlik tiyesi bir lilkede kullanilan
mali araglarin bolgesel politika Uzerindeki etkiteten hareket ederek, aday llke icin dersler vesrmeér sonuclar
¢tkarmaya imkan yoktur. Kiyaslanan dlkeler keyi ile ayni olsa bile Dulupgu’nun (2006) beliitigibi bolgesel
politikalarin kopyalanmasi sanifidikadar kolay dgildir.

Birlik binyesinde uygulanan bélgesel politikalariongglarinin olumlu oldgu yonindeki gorglere kasilik, bu
politikalarin nétr veya negatif etkiye sahip ofduyonindeki ¢cagmalarin varlgini gérmezden gelerek, AB mali
fonlarina buyik umutlarin gnmasi gercekci gddir. Ustelik Birligin ilerleme Raporlarinin Bélgesel Politika ve
Yapisal Aracglarin Koordinasyonu ghkrlendirdgi 22. Fasilda, temel amacin katihmla birlikte, yapisal araglarin
(Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu) kullanimina etkin geikilde hazirlanmakoldugu (AK, 2010: 74) agikc¢a belirtildi
halde, bu fonlarin bélgesel dengesizlikleri gideleriai beklemekte gercekgci didir.

1963 yilindan itibaren alinan mali yardimlar: Guknirli si Oncesi Donemi (1964-1995); Giumriik BgiliDonemi
(1996-1999); 2000 yilindan itibaren ginimuize kadevam eden ddénem ise Adaylik Donemi olarak Ug¢ farkl
déneme ayirmak mimkindir. Adaylik dénemi ise, 2P006 arasi Katilim Oncesi Mali Yardim Dénemi ve 200
2013 aras| dénem Mali Yardim Araci Donemi (IR&klinde ikiye ayriimaktadir (Aykin ve Girsoy, 2011)

1964-1995 vyillari kapsayan Gumriik Biilioncesi dénemde, 4 Mali Protokol, O4gbirligi Fonu veidari Isbirli gi
kapsaminda toplam 1.090 milyon ECU taahhiit edilneesiBmen bunun ancak 715 milyon ECU kullanilabitini
(Aykin ve Gulrsoy, 2011: 161). Bigin bu donemde, Kuresel Akdeniz Politikasi kapsamii@ Ulkeden okan
ticincu tlkelerin her birine yagtiyardim oransal olarak Tirkiye'den daha fazla@rnesin, 1978-1991 yillari
arasinda: Cezayir'e 1.554; Fas'a 1.08ail’e 25, Libnan’a 292; Malta’ya 93.5; Misirat63; Urdiin’e 461; Tunus’a
742 milyon Avro yardim yapilngtir. Dahasi Tirkiye'ye verilen yardimlarin ¢ok oriekmsmi kredilerden olgmakta
iken, bu Ulkelerin istifade ettikleri yardimlar imge bg&is orani daha ylksektir (Giingdr, 2008u durum Birligin
tyelik bgvurusu nedeniyle Tirkiye'ye yonelik 6zel bir pdtai uygulama grasi icinde olmadgini, dahasi
bagvurunun getirdii bazi yukimluklere fgmen, Turkiye’nin mali imk&nlardan oransal olarakdékiz tlkeleri kadar
bile yararlanmagini ortaya koymaktadir.

1996-1999 yillarini kapsayan Gimrik BifliDéneminde, gimrik biginin ek maliyetini telafi etmek ydninde
1.507 milyonu kredi, 768 milyonu hibe olmak lizesplam 2.275 milyon Avro yardim taahhiidiinde buluragma
ragmen, 557 milyonu kredi, 52 milyonu hibe olmak Uzéoplam 609 milyon Avro yardim yapilgir. Bu
doénemdeki yardimlar MEDA | (Mediterranean Econombievelopment Area) ve Uglncu Ulkelere yapilan yalahm
kapsaminda gercekgimistir. Gumrik Birligiyle ilgili verilmesi 6ngoérilen 750 ve 375 toplaml25 milyon Avroluk
iki yardim kredisi Yunanistan tarafindan veto edihn.

2000-2006 déneminde Turkiye adaylik statisiine giidin verilen yardimlarin nite§i de degismistir. Baglangigta
Avrupa-Akdeniz ortakiii MEDA-II Programi ¢ercevesinde, 2000—2006 donemikdllaniimak tGzere 890 milyon
Avro kaynak ayrilmasi gamen, Tirkiye, adaylik statiisi nedeniyle 2002 yibariyle bu program kapsamindan
cikmistir. (AB Bakanlgi, 2013: 3-4 ). Katim Oncesi Mali Yardim kapsaaan209 (2000); 219 (2001); 126 (2002);
144 (2003); 250 (2004); 300 (2005); 500 milyon A(&20D06) olmak lzere toplam 1.748 milyon Avro yardim
yapiimstir. Bu yardimlar %30 kurumsal yapilanma, %35 AB migkbatina uyum ve %35 olarak ekonomik ve
sosyal uyumun ganmasi amacina goére tahsis edjtimi(Tablo-1). 1964-2006 yilindaki yardimlarin tiindikkate
alindginda bunlarin Bolgesel dengesinti giderilmesi veya kalkinmanin @anmasiyla ilgili herhangi 6zel bir amag
icermedikleri gorilmektedir.

Bolgesel politikalarin Avrupalikanasi konusunda en énemli adim 2007-2013 yili igigésiilen Katihm Oncesi Mali
Yardim Araci (IPA) programiyla olmgtur. Bu donemi bélgesel kalkinma politikalari agdan anlamli kilagey 5
bilesenden olgan programin, Uglincii Bienin d@rudan bolgesel kalkinma olmasidir. Gef@o6nemi Destgi,

Kurumsal Yapilanma, Sinir Otedibirligi, Bolgesel Kalkinma,insan Kaynaklarinin Getirilmesi ve Kirsal
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Kalkinma (IPARD) bilgenlerinde olgan IPA programiyla 6éngdrulen yardimlarin kdalere gére dalimi Tablo-
1’deki gibidir;

Tablo-1 : Tirkiye'ye Yapilan Mali Yardimlar ( milyon Avro)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 200¢
209 219 126 144 250 300 50C

Katilim Oncesi Mali Yardim

2000-2006 Toplami 1.74¢
IPA
IPA Bilesenleri 2007 2008 2009 2010 2011 2012 201:

Geci donemi desté ve

256,7 256,1 239,6 217,8 231,3 227,5 246,
kurumsal yapilanma

Sinir dtesigbirli gi 2,097 2,875 3,049 3,090 5,132 2,175 2,21¢
Bolgesel kalkinma 167,5 173,8 182,7238,1 293,4 356,8 37¢
g;sl;tri‘ri'l‘x‘s?k'a“”'” 50,2 52,9 556 634 776 839  O€
Kirsal kalkinma 20,7 53 85,5 131,3 172,5 189,8 21:
Toplam 497,2 538,7 566,4 653,7 779,9 860,2 935;%
2007-2013 Dénemi, IPA Kapsamindaki Toplam AB Odgne 4,831

Kaynak: Kalkinma Bakanfi1 (2013a), AB Bakang (2013).

2012 yilinda hazirlanan IPA Uygulamalarig@dendirme Raporunun bélgesel kalkinma ile ilgiliibtiiinde Uglinci
Bilesenin Turkiye’'nin gevre, ukam ve boélgesel rekabet alanindaki ihtiyaci olanryatve ilerlemenin gdanmasi ve
Turkiye’nin Birligin Yapisal Fonlarindan faydalanmaya hazir halerigaési icin tasarlanga belirtiimektedir (EC,

2012: 29). Bu amaclara ghaak icin faaliyetler Ulgtirma, Cevre ve Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyo
Programlar gergevesinde yuritilmektedir. Bolgesgkikma bilgeni, ¢evre (%35-40), ¢amacilik (%30-35) ve
bdlgesel rekabet (%25-35) oraninda pay edilmektedir

Birlik Mali Yardimlarinin Etkisi

Gerek IPA ve gerekse Katihm Oncesi Mali Yardim $@minda tahsis edilen fonlarin kullaniimasiyla Inbs
ekonomik sonu¢ elde edilgli veya bu fonlarin verimlik ve etkinliklerinin netdeyde oldgu kesin olarak
bilinmemektedir. Genel olarak Birlik Uyum Politikainin, dolaysiyla onun bir parcasi olan bdlgessitigalarin
etkilerinin pginen olumlu kabul edilmesine gmen (EC RP, 2011) yine de bu politikalarin etkileréicmek
maksadiyla HERMIN ve QUEST modelleri kullanmaktaddrnesin 2007 yilinda yapilan gerlendirmede Birlik
bdlgesel politikalarinin pozitif etkisi olgu tespit edilmjtir (Bachtler ve Gorzelak, (2007). Bu tespitler, Bam®
Sala-i-Martin (1991), Midelfart-Knarvik ve Overm#@002), Cappelen ve ark. (2003), Dall'erba (20053s€hi ve
ark. (2011), Kyriacou (2012) gibi gdi akademik cagmalarla desteklenri yani bolgesel politikalarin ekonomik
sonucunun pozitif oldgu kabul edilmgtir. Ancak, Landau (1995), Basile ve ark (2001), Bold/e Canova (2001),
Rodr’iguez-Pose ve Fratesi (2003), Mohl ve Hagerl1P@ibi akademik ¢aimalarda ise tam tersi tezler ileri
surdimigtir. Bolgesel politikalarin ya hig etkisinin olmgdwveya bdlgeler tizerinde negatif etkiye sahip gidifade
edilmigtir. Birlik bolgesel politikalarinin, bga bir ifade ile 1975-2013 yillari arasinda kullani838 milyar Avro
gibi muazzam kayrian sanildg gibi, baarili olmadgi, bazi akademik ¢evrelerce olumsuz etkiye sahgugol
iddialarina kagilik IPA gibi cok mitevazi kaynaklarin etkilerinolumlu olabilecgini pesinen kabul etmek gercekgci
bir yaklasim olmayacaktir.

77
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AB fonlarinin olumlu yonleri dile getirilirken bu fdarla bilyiik ilerleme gdsteren Yunanistéspanya, Portekiz ve
irlanda gibi ulkelerden érnekler verilmektedir. Bikealerin muazzam miktarda AB Yapisal ve Uyum fonldan
yaralandiklarisiiphe gétiirmez bir gercektir. Fakat Bidi iye olurken en zayif halka konumunda olan buléitke
bunca fona rgmen ekonomik krizler karsinda hala en zayif halka olmaya devam etmekéeadirl

Turkiye acgisindan bakilginda Birlik tarafindan verilen fonlar, yine birlikatafindan verilen 6devlerin yerine
getirilmesi i¢in kullaniimaktadir. Fonlar biyik oxdea burokratik slemlerin yiritilmesi gibi hizmet alimlarina
gitmektedir. Birlik bir taraftan verdi Fonlarin 6nemli bir kismini, kendi icindeki yikieiler eliyle geri almaktadir.
Diger yandan bu yuklenicilere @anan vergi indirimi gibi kolayliklar nedeniyle at gitli gi ortadan kaldirildii igin
yerli girisimlerin rekabet glict kirilmaktadir.

Bazen sglanan fonlarla verilen édevler arasinda ugurum imaktadir. Orngin IPA kapsaminda gevre igin verilen
fon miktari 2013 yili igin yakkak 120 milyon (0.12 milyar) Avro dolayinda iken,we alaninda uyum maliyeti
70.569 milyar Avroyu bulaga iddia edilmektedir (Sayman, 2012). Birlik tarafamd formile edilen bdlgesel
kalkinma politikalari, Ulkelerin kendi ic¢i dinamidine gore farklilgtirimadan Birlik amaglarina gore
uygulanmaktadir (Celenk, 2009: 57). Yine uyum kapsaa olan konularin Turkiye'nin kendi yerghrtlari
acisindan ne oranda gerekli ofdil baka bir ydntemle ayni sorunun daha ekonomik olatailfip ¢cozulemeyege
de hic hesaba katiimamaktddir

Bolgesel fonlarin etkisiyle ilgili ender derlendirmelerden birini yapan Altun’a (2010 ) gobey fonlarin olumlu
etkileri bulunmakta ve fonlarin miktari Turkiye'ninazmetme kapasitesinin altinda kalmaktadir. F2ka&2-2006
yillari arasinda dort hibe programa gelen 2888/lbanun %48.22'nin gdreceli daha azgelis bolgeler olan il
merkezleri dyindan (ilce ve kdylerden) gelmesi fonlarin negatikisini ortaya koymaktadir. Bu durum, Birlik
fonlarindan gelimis bolgelerin daha ¢ok yararlagdianlamina gelmektedir. Bu haliyle bile hibe fontam bolgesel
dengesizlii azaltmak yerine artirdini sdylemek yangiolmayacaktir.

Bolgesel politikalarin ekonomik etkileri analiz eédien g6z 6niinde bulundurulmasi gerekepedibir konu ise
Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin (BKA) faaliyetleriylggilidir. Bagimsiz tlzel kilige sahip olarak Kalkinma
BakanlgI’'nin koordinasyonunda Diizey-2 bélgelerinde fadlyésteren 26 Bolgesel Kalkinma Ajanssitienitelikte
mali kaynak kullanmaktadir. Fakat BKA'larin bdlges#ngesizlikleri ne yonde etkiledikleriyle ilgilattismalar
halen surip gitmektedir.

Turkiye'de 2011 yil itibariyle 26 Bolgesel Kalkinn#dgansi igin bitce agisindan toplam 1.486 milyonddlayinda
(yaklasik, 434 milyon Avro) gider dngorilmesinegraen, bunun ancak %21'i olan 314 milyon TL ( yakal36
avro) gerceklgmistir. Bu gergeklgen kisminda ancak %54’t yani 169 milyon TL (yakitar3 milyon Avro) proje ve
faaliyetlerin desteklenmesine ayriktr. Konuyla ilgili rakamlar Tablo-2'de gosterilgigibidir;

4 AB Bakani ve BgMiizakereci Bais, bir odiil téreninde yagt konusmada, 70 milyar Avroluk maliyet icinBu
maliyet konusuna takilmamak lazim, Bunlar Turkigelger katar’ demektedir.
http://www.euractiv.com.tr/cevre/article/bagis-nyalii-diye-ab-cevre-mevzuatina-uyum-saglamayacagizni
025760
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Tablo. 22 Kalkinma Ajanslari (26 Ajans) 2011 Yili Gider Hd#d/ie Gerceklgmeleri

(TL)

Giderler Biitce Yizde Gergeklae Yiizde
Genel Yonetim 237.980.467 16.0 119.006.019 37.7
Plan, Program ve Proje 33.295.043 2.2 8.061.821 2.6
Izleme, Dgerlendirme ve 7.465.246 05 641,013 0.2
Koordinasyon

Arastirma ve Gelitirme 13.965.884 0.9 3.105.623 1.0
Tanitim ve Eitim 40.045.698 2.7 11.463.788 3.6
Proje ve Faaliyet 1153574718 776  173.386.238 54.9
Destekleme

Giderler Toplami 1.486.327.056 100.0 315.664.502 0.0

Kaynak: Kalkinma Bakanii (2013b)

Aslinda Tablo-2'de gorildiil gibi cok mitevazi butce rakamlari ile Turkiye'hironik bélgesel sorunlarini g6zmeye
imkan yoktur. Ustelik secilen projelerin bolgesedndesizlikleri ne yonde etkiledikleri de belli gieir. Proje
surecinin karmgkhg ve teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle zengin dglerin geri kalmy bolgelere gore proje
hazirlama kapasitelerinin yuksekili ve yiklenici olma durumu, dengesgiliaz gelsmis bolgeler aleyhine
artirmaktadir.

Kalkinma ajanslarinin, bélgesel dengesizlikleridegilmesinde yetersiz kalacaklari yoniindeki (Ya2§13; Ozer, 79
2008; Kovacks, 2006; Ataay, 2005; Calt, 2005) gieré ra&zmen, bolgesel dengesizlikleri gidermedesdvdl
olacaklari yoniinde (Kése ve Konur, 2011; Young, &0McMaster, 2006) gogler de bulunmaktadir. Yine
Kalkinma ajanslarinin belirli kollarin sglanmasi halinde arili olabilecgini (Isik ve ark., 2011; Halkier, 2006;
Walburn, 2006; Solari, 2004) belirten g@dre kasilik, gelismis bdlgelerin kalkinma ajansilarinin imkanlari
kullanarak daha cok ge#icesi, bu yoniyle bu ajanslarin bdlgesel dengesizlikkatiracg ifade edilmektedir
(Yilmaz, 2006).

Turkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin daauli olduklari yonindeki goglere r&men (Kdse ve Konur,
2011:131)ingiltere’de baarisizliklari nedeniyle benzer nitelikteki ajanstakaldiriims olmalari (Kite, 2010; TPA,
2008), hem Tirkiye ile Avrupa Bigi Uyesi arasindaki farklg ortaya koymakta, hem de ajanslar lehindeki olumlu
gorislerin s&lam bilimsel verilere dayanmagini gdstermektedir.

SONUC

Bu calsmada AB Uyelik surecinde Turkiye'nin dnemli bir sabye ekonomik sorunu olan bélgelerarasi dengésizli
konusu, Avrupalilgma agisindan gerlendiriimeye ¢alilmistir. Gelismis ve gelsmekte olan butiin tlkelerde olglu
gibi, bolgelerarasi dengesizlikler, kurgilundan itibaren Tirkiye'nin de 6nemli sorunlar amaga yer almytir.
Bolgelerarasi geiimislik farkinin azaltilmasi ve geri kalgubdlgelerin kalkindiriimasi maksadiyla, stea 1960
yillarindan itibaren hazirlanan Berillik Kalkinma Planlari olmak Uzere, Ulke genelénve bolgesel duzeyde
hazirlan plan, proje, geik, yatirrm veya vergi indirimi gibi farkli tedd&rle sorunun ¢dzilmesine galmistir. Fakat
yarim asri gecen bu uygulama v@raglardan tatmin edici bir sonug¢ alinamamhatta bazi bélgelerin igin farkhlik
daha da buyunstiir.

1999 Helsinki Zirvesiyle bgayan tam uyelik mizakereleriyle birlikte bélgegallitikalarin durumuyla ilgili “22.
Fasil” altinda ayri bir bk acilmasi, Turkiye'nin bolgesel politikalari agndan yeni bir donemin Kangici
olmustur. Boylece gerek Uyelik sirecinde, gerekse Uystikrasinda, tlkelerin Birlikle olan gki ve etkilgiminde
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ortaya clkan ve dcilincl gak entegrasyon kurami olarak bilinen “Avrupaintea olgusu” Turkiye'nin bdlgesel
politikalari icinde glindeme gelsgtir.

Birlik icinde ¢ok gerg bir literatire sahip olmasina ve Bfiln etki alanina giren hemen her konunun
“Avrupalilasmasindan” bahsedilmesinezraen, Tirkiye agisindan ayni farkindalik ghamstir. Farkinda olunmasa
bile fiili olarak diger alanlarda oldgu gibi bdlgesel politika alaninda da yasal, kuruntiezeyde dgisim ve sosyal
ve ekonomik etki bakimindan bir Avrupakfaa sireci yganmaya bgamistir. Avrupalilagma siireci yeteri kadar
tahlil edilmedgi icin sireg, verilen ddevleri yapma veya miuktesebadirme (downloading), bunu kahginda

Bu yaklaim nedeniyle Tirkiye kendi ulusal ¢ikarlarinin alesi bolgesel politikalari da dolayli olarak etkiey
Giimriik Birligi Anlasmasini imzalamak durumunda kagtm. Avrupalilazma ilerleyen yillardaistatistiki Bolgelerin
Sisteminin kabul edilmesi gibi g#i mevzuat dizenlemelerinin yaninda, sige kamu kurumlarinin érgitsel
yapilarinin dgismesi, Merkezi Olmayan Yapilama ve Kalkinma Ajansler kurulmasiseklinde ortaya ¢ikngtir.
Birlik fonlariyla desteklenmstir. Uyelik basvurusuyla birlikte verilen mali yardimlar lyelik gigmeleriyle birlikte
daha sistematik hale gelirken, sonuglari agisindarfonlarin ¢ok abartilacak bir yénlinun olmadfazla fark
edilememgtir. Fonlarin asil amacinin Yapisal Fonlar ile Uykonunu kullanmaya hazirlama offiluhususu goz ardi
edilmis, dahasi mali yardimla beraber Biiti iste5i olan yasal ve kurumsal dégiimiin kilfeti dikkate alinmargtir.

Butun bu tespitler Uyelik suirecinde, kalkinma phkétarinin sekillendiriimesinin tamamen Bige birakilmamasi
gerektgini gostermektedir. Turkiye, Birlik karsinda tek yonlu etkiye acik, 6dev yapan veslk@nda mali yardim
bekleyen bir anlaytan vazgecip, yukaridanagiya, gagidan yukariya ve ¢capraz yuklemeler dahil bitin selgeri
iceren ¢ok dizlemli yonetim anlgyn benimsemelidir. Birfiin kendi Uyeleri i¢in 6ngdrdiil Yapisal Fonlar ile
Uyum Fonunun bganisi targiimakta veingiltere’de Kalkinma Ajanslar kaldinimasi gibiakik bazi araglardan
vazgecilmektedir. Dolayisiyla, muktesebatin uyariasi icin verilen mali fonlarin nitelik ve niceléiyle, getirilen
kilfet kiyaslanmali, Birlik tarafindan o©nerilen yénilerin en uygun ydntem olup olmgdisorgulanmalidir.
Muktesebatin uygulanmasinda daha az maliyetli radtéryontemler bulunmasi halinde, konu Birlikle raéereye
actimalidir.

Birlik Yapisal Fonlari ile Uyum Fonun kapsami, uyaudigl llkelerin konumu ve amaglari ile Gyelik halinde b
fonlari kullanma yetkinfiine ulamak icin verilen Katiim Oncesi Mali Yardim AraciP@) arasinda hicbir
benzerlgin olmadg fark edilmelidir. Yapisal Fonlari ile Uyum Fonumbazi Gye devletlerde gtagi kismen bgarili
sonugclarin IPA ile elde edilemeyegtdabul edilmeli, dolaysiyla bolgesel sorunlariregnii sadece IPA programina
havale edilmemeli, alternatif ve Tirkiye'nin sosgkenomik yapisina 6zgl ¢ozimler gefilmelidir.

Uyelik siirecinde Avrupalilgmanin bir sonucu olarak yasal, kurumsal ve malg@ez kapsaminda atilan adimlarin
basarisi, bunlaririlerleme Raporunda olumlu kalanmalariyla élgiilmemeli, bu adimlarin Tiirkiye sapdan yarali
olup olmadgi dezerlendirilmeli ve bu konular Birlikle muizakereyeilagalidir. Bu durumun Birlie kagi bir direnme
olmadgi, “Avrupalilasma kavraminin” bir gegg oldugu kabul edilmelidir.
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