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Ulusotesi Cocukluk: Basel’deki Tiirkiyeli Cocuklarin Okul

Deneyimleri”
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oz

Ulusoétesi ¢ocukluk kavrami, gocii ¢ocuklarin gdziinden anlamaya imkan tanirken, ayni zamanda goc
calismalarindaki edilgen ¢ocuk konumunu da sorgular. Bu ¢aligma, ulusétesi gog literatiiriinde 6ne ¢ikan toplumsal
alanlar gergevesine gocuklari dahil ederek, Isvigre'deki Tiirkiyeli gdgmenligini odagia aliyor. Arastirma, aileleri
Tirkiye'den Basel'e go¢ etmis 7-15 yas araligindaki ¢ocuklarm okul iligkilerinin ulusétesi konumlarindan nasil
etkilendigini anlamay1 amacliyor. Yirmi ¢ocukla gerceklestirilen derinlemesine goriismelere dayanan bu nitel
calisma, ulusttesi konumlarin gocuklarin karsilagmalarinda nasil siradanlastigini tartismaya agiyor. Farkli
toplumlardan gelen arkadaslara ve 6gretmenlere sahip olmak, ¢ocuklarin bu ¢oklu aidiyetleri olagan bir durum
olarak yorumlamalarina yol agmaktadir. Cocuklarin anlatilarinda okul, bu ulusétesi konumlari tantyan ve deger
atfeden bir alan olarak 6ne ¢ikiyor. Bununla baglantili olarak, ¢cocuklarin okul yasantilarini diglanma—igerlenme
ekseninde anlamlandirmadiklar gozlemlenmektedir; bu da bu tiir ikiliklerin onlarin deneyim diinyasinda
belirleyici bir ¢ergeve olusturmadigini diigiindiirmektedir. Bu baglamda ¢aligma, Avrupa baglaminda Tiirkiyeli
cocuklarin okul deneyimlerini ulusétesi bir perspektifle ele alarak, cocuklari edilgen go¢ Ozneleri olarak
konumlandiran yaklasimlari sorgulamakta ve ¢cocukluk ile ulusdtesi gog literatiiriine nitel bir katki sunmaktadir.
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Transnational Childhood: School Experiences of Children with Roots in Turkey in Basel
ABSTRACT

The concept of transnational childhood enables an understanding of migration through the eyes of children, while
also challenging their traditionally passive position in migration studies. This study focuses on families immigrated
from Turkey to Switzerland by incorporating transnational children into the framework of social fields commonly
used in transnational migration literature. It explores how the transnational positions of children aged 7 to 15,
whose families migrated from Turkey to Basel, shape their school relationships. Based on in-depth interviews with
twenty children, the study discusses how transnational positions have become normalized in children’s encounters.
Attending schools where peers and teachers also come from diverse backgrounds contributes to the perception of
these positions as ordinary. In children's narratives, school emerges as a space that recognizes and values their
transnational realities. In connection with the normalization of their transnational positions, children seem to
refrain from framing their school experiences in terms of exclusion—inclusion dichotomies. In this context, the
study examines the school experiences of children with a migration background from Turkey in Europe from a
transnational perspective, questioning approaches that position children as passive subjects of migration and
contributing to the literature on childhood and transnational migration.
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GIRIS

Gogmen niifusun yogun oldugu Avrupa iilkelerinde, Tiirkiyeli ¢ocuklara odaklanan pek ¢ok
calisma bulunmaktadir (Abadan-Unat, 2017; Aksoy, 2010; Isa, 2017; Uysal, 2016; Simsek,
2024; Vassaf, 2010). Buna karsin Isvigre baglaminda bu alandaki ¢alismalar olduk¢a sinirlidir.
Isvicre’de yasayan Tiirkiyeli gd¢gmen ¢ocuklar1 dogrudan odagina alan arastirmalar ise daha da
azdir. Oysa Isvigre, ¢ok dilli toplumsal yapisi ve kantonlara gore farklilasan egitim
politikalariyla, gd¢men ¢ocuklarin okul deneyimlerinin tekil bir ulusal c¢erceve icinde degil,
yerel ve kurumsal diizeylerde sekillendigi 6zgiil bir arastirma alani sunmaktadir. Bunun
yaninda, 1960’11 yillarda is¢i gogiiyle baglayan, aile birlesimi, 1980 askeri darbesi ve politik
goglerle devam eden Tiirkiye—isvicre gocii, lilkede kayda deger bir Tiirkiyeli gdgmen niifusun
varligma isaret etmektedir (Wanner, 2002). Buna ragmen, Isvicre’de Tiirkiyeli gdgmen ailelerle
yiiriitiilen mevcut arastirmalarda ¢ocuklar, ¢cogunlukla egitime katilim, toplumsal uyum ve
entegrasyon siirecleri ¢ergevesinde dolayli bicimde ele alinmakta; cocuklarin deneyimleri

biiyiik dlctide istatistiksel veriler ve ebeveyn anlatilari iizerinden degerlendirilmektedir (Kaya,

2017; Fibbi vd., 2015; Wanner ve Fibbi, 2010).

Bu calisma, s6z konusu eksiklikten hareketle ¢gocuklart merkeze almakta ve ulusotesi
cocukluga onlarm perspektifinden bakmay1 amag¢lamaktadir. Entegrasyon, toplumsal uyum ve
dislanma gibi literatlirde sikca karsilasilan ikiliklerin Gtesine gecerek, ¢ocuklarin ulusotesi
konumlarin1 daha iliskisel bir ger¢evede ele almay1 hedeflemektedir. Ozellikle okul deneyimleri
iizerinden ¢ocuklarin ulusétesi perspektiflerini incelemek, yetiskinlerden bagimsiz olarak goc
edilen tlilkedeki deneyimlerini sekillendiren iligkiler agin1 anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Okul,
cocuklarin gog edilen tilkeyle dogrudan temas kurdugu bir alan olarak, onlar1 edilgen alicilar
yerine aktif 0zne olarak ele almak agisindan elverisli bir 6rnek sunmaktadir. Bu baglamda
calisma, ulusotesi go¢ ve ulusdtesi ¢ocukluk literatiiriine dayanarak, ulusétesi konumlarin

cocuklarin okul yasantilarini nasil bi¢imlendirdigine odaklanmaktadir.

Bu kuramsal yonelim dogrultusunda, ¢ocuklarin ¢oklu aidiyetlerini ve farkli toplumsal
alanlarla kurduklar iligkileri goriiniir kilmak, kimlik gelisimini sabit ve tekil bir siire¢ olarak
degil, iliskisel ve baglamsal bir olusum olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Bu yaklagim,

dislanma—igerlenme ikiliklerinin Gtesine gegerek, ulusotesi konumlarin ¢ocuklar tarafindan
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nasil anlamlandirildigini daha niianshi bigimde tartismaya agmaktadir. Ayrica cocuklarin
toplumsal alanlara aidiyetlerini, verili ve dnceden tanimli kategoriler lizerinden degil, bizzat
kendi deneyimleri ve yorumlar: araciligtyla nasil kurduklarin1 anlamaya olanak tanimaktadir.
Gog edilen iilkedeki egitim siireglerinin ¢ocuklarin ulusétesi konumlarini nasil gordiigiinii ve
bu konumlarin ¢ocuklarin kendilerini konumlandirma bi¢imlerine nasil yansidigini ortaya
koymak ise, okul entegrasyonunu tek yonlii bir uyum siireci olmaktan ¢ikararak karsiliklilik

iceren bir iliski olarak yeniden diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu ¢ercevede, cocuklarin okul deneyimlerinin ¢ok katmanli yapisini ve bu deneyimlerin
ulusotesi konumlariyla olan iliskisini derinlemesine incelemek amaciyla saha g¢aligmasina
yonelinmistir. Caligma, ulusotesi ¢ocuklarin okulda kurduklart arkadaghik ve Ogretmen
iligkilerinin yani1 sira, dahil olduklar1 uygulama ve pratikleri nasil anlamlandirdiklarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Veriler, Isvigre’nin Basel-Stadt ve Baselland kantonlarinda yasayan,

7—15 yag araligindaki yirmi ¢ocukla ger¢eklestirilen derinlemesine goriismelere dayanmaktadir.

Cocuklarin anlatilarinda okul, aileleri farkli toplumsal baglamlardan go¢ etmis
cocuklarin bir araya geldigi ¢ok katmanli bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ulusotesi konumlar,
cocuklar agisindan diger ulusotesi cocuklarla paylasilan siradan bir deneyim haline
gelmektedir. Bu siradanlik c¢ok dillilik, kiiltiirel cesitlilik, hareketlilik ve daha genis bir
diinyanin parcasi olma bilgisiyle i¢ ice gegmektedir. Ulusétesi konumlar her zaman ¢ocuklarin
okul iliskilerinde merkezi bir rol oynamasa da bu konumlara anlam ve deger atfedildigi; okulun
ise bu kimlikleri taniyan ve destekleyen bir alan sundugu goriilmektedir. Ayrica ¢aligmanin
bulgulari, okulun bireyleri yalnizca “igeri” ya da “digar1” olarak konumlandirdigina dair yaygin

varsayimlari da sorgulamaya agmaktadir.
Cocuklarin Ulusétesi Goce Dahil Edilmesi

Bu calisma, ulusdtesi gogii, bireylerin birden fazla toplumsal baglamla eszamanli olarak
iliskilenmelerini ifade eden, kimlik ve aidiyetlerin sabitlenmis kategoriler yerine, degisken ve
akigkan dinamikler iizerinden sekillendigi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ulusétesi goc,
yalnizca fiziksel hareketlilikle sinirli kalmayip, mekansal, kiiltiirel ve duygusal baglamlar
iizerinden bireylerin deneyimlerini anlamayr miimkiin kilmaktadir. Bu c¢ergevede g¢alisma,
goemen ¢ocuklarin giinliik yagamlar1 ve okul deneyimleri tizerinden ulusotesi baglamlarin nasil
i¢ ice gectigini ve ¢ocuklarin kendi perspektiflerinden bu baglamlar1 nasil anlamlandirdigini

incelemektedir.
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Ancak ulusotesi gog literatlirinde merkeze alinan bireylerin ¢ogunlukla yetigkinler
oldugu goriilmektedir. Cocuklarsa bu cercevede siklikla ebeveynlerinin “bagaji” olarak ya da
magdur/kurban pozisyonlarina indirgenerek yer almaktadir (Orellana vd., 2001). Yeni ¢ocukluk
sosyolojisi, c¢ocukluk iizerine yapilan birgcok arastirmada ¢ocuklarin yetersiz ve
tamamlanmamis bireyler olarak konumlandirilmasini elestirmektedir. Bu elestiri, cocuklarin da
tipk1 yetigkinler gibi yasamlari ile ilgili diisliniip, karar alabilen aktif 6zneler oldugu fikrini
gelistirmektedir (James ve Prout, 2015). Bu yaklasim, kendiyle ilgili konularda karar alabilen
ve eyleyen fail olarak kabul edilen ¢ocugu, dinlenilmesi gereken bir 6zne pozisyonuna
cekmektedir. Boylece, cocuklarin kendileri hakkinda yapilan arastirmalara daha ¢ok dahil
edilmesinin de yolu agilmaktadir (Davies, 2014; Hill, 2006; Christensen ve Prout, 2002).

Diger yandan fail olmanin sadece yetiskine 6zgli olmayip, ¢cocugun da bir ozelligi
oldugunu savunmak kimi problemler barindirmaktadir. Ciinkii ne yetiskin ne de ¢ocuk igin
bitmis/tamamlanmis bir 6znellik halinden s6z edilebilir (Lee, 1998). Oznelesmenin toplumsal
iliskilerde miitemadiyen yeniden {iiretilen ve degisim halindeki bir siirece karsilik gelmesi,
failligin hem yetiskin hem de cocuk i¢in sabit/slirekli sahip olunan bir deneyim bigimi
olamayacagini gosterir. Ornegin, ¢ocuklar, gd¢ eden ailelerinin icinde bulunduklari sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik kosullardan bagimsiz degiller. Ancak, bu kosullar ¢ercevesinde ailelerine
belli oranlarda bagimli olsalar da kendi ulusoétesi iliskilenmelerini kurabiliyorlar (Brooker,
2002; Orellana vd., 2001). Politik sebeplerle iltica etmis ailelerin cocuklariyla miilteci gegmisi
olmayan ¢ocuklarin ulusétesi baglar1 ve deneyimleri farklilik gosterebiliyor (Bloch ve Hirsch,
2018). Aym sekilde, ailelerin go¢ edilen iilkede yasadigi irk¢ilik ya da dislanma gibi
deneyimler, ¢ocuklarin konumlarimi ve iligkilenme bigimlerini dogrudan etkileyebiliyor (Pratt,

2003).

Punch (2020) da faillik kavramini1 ¢ocuklarin daimi bir sekilde sahip olduklar1 bir
bakisla ele almanin, kimi zorluklar ve bagimli iligkiler icerisinde olan ¢ocuklarin yasamlarini
anlamay1 kisitlayabileceginden séz etmektedir. Ulkelerini terk etmesi miimkiin olmayan
ebeveynleri dolayisiyla yalniz baglarina go¢ etmek zorunda kalan c¢ocuklarin ya da savas
kaynakli sebeplerle go¢ eden ¢ocuklarin failliklerini hiyerarsik gii¢ iliskilerinden bagimsiz bir
sekilde degerlendirmenin pek miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Bu sebeple, Oswell’in
(2013) cocuk failligini, cocuklarin bagimliligiin taninmasiyla birlikte ele alinmasi 6nerisi yap1
ve faillik ikileminin Gtesine ge¢meyi olanakli kilmaktadir (aktaran: Punch, 2020, s. 131). Bu

arastirma da bu Oneriyi takip ederek, cocuklar bulunduklar1 toplumsal kosullar dahilinde fail
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ya da bagiml pozisyonlarda kimliklerini yeniden iireten ve miizakere eden 6zneler oldugunu

kabul etmektedir.
Ulusotesi Cocukluk ve Toplumsal Alanlar

Son donem ulusdtesi ¢ocukluk caligmalari, ¢ocuklarin yalnizca edilgen alicilar degil, ayni
zamanda ulusotesi stirecleri sekillendiren, katki sunan ve bu baglamlarda aktif roller iistlenen
ozneler olduklarmi gostermektedir (Dobson, 2009; Gardner, 2012). Ulusétesi ¢ocuk kavrama,
cocuklari, sadece yetigkinlerin go¢ hikayelerinin bir uzantis1 olarak degil, kendi baslarina
arastirilmasi gereken toplumsal 6zneler olarak ele almaktadir. Bu kavram, yerlesik olduklari,
goc ettikleri ve ailelerinin geldikleri toplumlarla baglarini es zamanh olarak deneyimleyen
cocuklar i¢in kullanilmaktadir. Ulusotesi ¢ocuklar calismak igin sinirlari asabilir veya
yurtdisina gog¢ etmis ailelerin ve topluluklarin bir pargasi olabilir; bazilar1 kendileri gé¢ ederken,

digerleri kosullara gore geride kalabilir (Gardner, 2012, s. 892).

Ailelerinin gog ettigi lilkede dogup biiyliyen -ayn1 zamanda bu c¢alismanin da odagi
olan- ¢ocuklar literatiirde cogunlukla “ikinci jenerasyon” olarak adlandiriliyor. Ancak, ikinci
jenerasyon taniminin bazi sorunlar igerdigine dair tartismalar mevcuttur (Anthias, 2012; Glick
Schiller, Basch ve Szanton Blanc, 1995; Levitt ve Glick-Schiller, 2004). Cocuklarin dogup
yasadiklar1 toplumlarda ‘“yabanci” olduklarini ima eden bu kavram, asimilasyoncu ve
somiirgeci bakis agilari icerdigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Simsek, 2024). Birinci kusagin
koken toplumuna daha yakin, ¢ocuklarin ise go¢ edilen topluma daha yakin oldugu varsayimina
dayanan bu kavram, asimilasyon ve entegrasyonun dogrusal bir siire¢ oldugunu 6ngoriir, ki bu
durum tartismaya ac¢ik bir konudur (Gardner, 2012, s. 901). Bu yaklasim, g¢ocuklarin
ebeveynlerinin koken topluluklart veya ebeveynlerinin gog¢ ettigi topluluklarla kurduklari
karmagsik iligkileri, dogum yeri, dil yeterliligi ve kiiltiirel yakinlik gibi gorece basit ayrimlara
indirgemektedir. Ayrica, ikinci jenerasyon kavrami, iki kusagi karsithk {izerinden
konumlandirma riski tasirken, ¢ocuklar ve aileler arasindaki bagi ve karsilikli etkilesimi de
belirsizlestirir. Oysa, kusak, ebeveynler ve cocuklarin ¢oklu toplumlarla kurduklari iligkilerde
toplumsal cinsiyet, yas ve smif gibi toplumsal degiskenlerden sadece biri olarak diisiiniilebilir
(Anthias, 2009, s. 7). Buna ek olarak, ulusétesi baglamdaki karmasik hareket dinamikleri, kimin
birinci, ikinci veya {iciincii kusak olarak tanimlanacagmi karmasiklastirmaktadir. Ornegin,
ciftlerden biri go¢ edilen lilkede dogarken digeri sonradan o tilkeye go¢ edebilir ve bu durumda
ciftin ¢ocugu ikinci veya {i¢iincii jenerasyon olarak tanimlanamayabilir (Gardner, 2012). Bu
calisma, bu elestirilere katilarak, goc edilen iilkelerde dogan ve biiyiiyen cocuklar1 “ikinci

jenerasyon” yerine “ulusotesi ¢ocuklar” olarak tanimlamaktadir.
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Calisma, cocuklarin yasadigi yerler ile ailelerinin gog ettigi yerlerle olan iliskilerini ise
Levitt ve Glick-Schiller’in (2004) ulusétesi “toplumsal alanlar” (social fields) perspektifi
cercevesinde ele almaktadir. Toplumsal alanlar yaklasimi, ¢cocuklarin bu alanlarla karmasik
bi¢imlerde iliski kurabilecegi fikrine kap1 aralamaktadir. Ornegin, baz1 ¢ocuklar fiziken hig
bulunmamais olsalar bile ebeveynlerinin dogdugu iilkelerle “yakin™ iliskiler gelistirebilirken;
diger yandan, fiziksel, kiiltiirel ve duygusal etkilesimde bulunmalarina ragmen kendilerini bu
iilkelere “uzak™ hissedebilirler (Levitt ve Glick-Schiller, 2004). Ayrica, ¢ocuklar ulusétesi
toplumsal alanlarda sosyallesirken, bu alanlar1 yorumlayan, anlayan ve hatta ailelerine bu

habituslarin unsurlarini 6greten aracilar roliinii listlenebilirler (Zeitlyn, 2012, s. 959).

Ulusotesi toplumsal alanlar yaklasimi, toplumsal yasamin yalnizca ulus-devlet siirlart
icinde degil, bu smirlarin o6tesindeki dinamiklerle de sekillendigini savunmaktadir. Bu
baglamda, “ev” ve go¢ edilen iilke eksenine dayali ulusdtesi yaklagimla yapilan analizlerin,
“ev” olarak tanimlanabilecek bir ulus-devleti olmayan veya kendilerini ulus-devlet ya da etnik
kimlikler {izerinden tanimlamayan ¢ocuklarin deneyimlerini anlamada yetersiz kaldigi
tartigiliyor (Simsek, 2024, s. 9). Toplumsal alan yaklasimi, bu eksiklige yanit olarak, ulusal
smirlarin, toplumsal alanlarin sinirlart ile her zaman Ortiismeyebilecegini one siirmektedir
(Levitt ve Glick-Schiller, 2004). Bu ¢ergevede, ulusal toplumsal alanlar, ulusal sinirlar iginde
kalan yapilar1 ifade ederken; ulusotesi toplumsal alanlar, bireyleri dogrudan ya da dolayli
iligkiler yoluyla smirlarin 6tesinde birbirine baglayan yapilar olarak tanimlanmaktadir (Levitt

ve Glick-Schiller, 2004, s. 1009).

Ote yandan bu yaklasim, ulus-devlet yapilarinin ulusdtesi toplumsal alanlarm
deneyimlenmesinde etkisiz oldugunu savunmaz. Aksine, bu alanlarin yerel, ulusal ve kiiresel
iligkilerle i¢ ice gectigini vurgular. Ulus-devlet temelli yasa, diizenleme ve politikalarin
cocuklarin dil 6grenimi, kimlik gelisimi ve hareketlilik bi¢cimleri iizerinde belirleyici etkileri
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin ulusétesi deneyimleri, yalnizca aile igi
iliskiler ve bireysel tercihlerle degil; ayn1 zamanda ulus-devletlerin ideolojik sinirlar1 ve

diizenleyici yapilariyla da sekillenmektedir.

Toplumsal alanlar yaklagimmin 6nemli tartigmalarindan biri de, bireylerin “varolus
bicimleri” (the ways of being) ile “aidiyet bigimleri” (the ways of belonging) arasindaki fark
iizerine odaklanmaktadir. Bireylerin dahil olduklar1 alanlardaki varolus bicimleri, onlarin
iligkileri ve eylemleriyle tanimlanirken; ulusétesi bir alana yonelik aidiyet duygusu ise aidiyet
bicimleri ile ifade edilmektedir (Levitt ve Glick-Schiller, 2004). Var olmak ve ait olmak

kavramlar1 birbirleriyle iliskili olabilecegi gibi, birbirlerinden bagimsiz ya da paralel bigimlerde
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ortaya ¢ikabilir. Yani bireyler, aktif olarak ulusétesi iligski ve pratiklerin i¢inde yer alabilir;
ancak bu durum, mutlaka bu alanlara aidiyet hissettikleri anlamima gelmez. Ornegin, aileler
belirli gelenek ve gorenekleri siirdiiriir, ¢cocuklar da bu pratikleri takip edebilir; fakat bu,
¢ocuklarin o alanlara kendilerini ait hissettiklerini gostermeyebilir. Ote yandan, ¢ocuklar
fiziken hi¢ bulunmamuis olsalar bile, ailelerinin kokenine dayanan yerlere karsi hayali bir aidiyet

gelistirebilirler (Levitt ve Glick-Schiller, 2004, s. 1011).
Okuldaki Ulusotesi Cocukluklar

Ulusotesi ¢ocukluk ve toplumsal alanlar kavramlari, ¢ocuklarin ¢oklu baglamlarla kurdugu
iligkileri anlamak i¢in 6nemli bir zemin sunmaktadir. Mevcut literatiirde, gogmen cocuklarin
okullarla kurduklari iliskilerin hem entegrasyon hem de ayrimcilik baglaminda ele alindig:
goriilmektedir. Okullar, go¢men ¢ocuklarin yerlesilen iilkeyle bag kurmalarinda énemli bir rol
oynayabildigi gibi, bu c¢ocuklarin kokenleri nedeniyle dislanma ve ayrimciliga maruz
kalmalarina da neden olabilmektedir (Borsch vd., 2019; Chan, 2007; Devine, 2009; Osman vd.,
2020; Rajan, 2021; Sigad ve Eisikovits, 2010). Egitim politikalari, miifredatlar, ders kitaplari,
ogretmen ve akran iligkileri gibi bir¢ok degisken, bu kapsayici ya da dislayict pratiklerin
belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Devine, 2009; Devine ve Kelly, 2006; Devine, Kenny ve
MacNeela, 2008; Faas, 2008; Makarova ve Herzog, 2013; Plenty ve Jonsson, 2017; Portes ve
Rumbaut, 2001). Ayrica egitim dilinin ¢gocuklarin ulusétesi konumlanmalarinda 6nemli bir rol

oynadig1 goriilmektedir (Gogolin, 1997).

Bu calisma, ulusotesi ¢ocuklarin dahil olduklari toplumsal alanlarla nasil iliskiler
kurduklarmi ve ulusdtesi konumlarimi nasil yorumladiklarini, okulla kurduklari iliskiler
iizerinden anlamay1 amaglamaktadir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin odaginda ¢ocuklarin
goziinden okulun nasil bir alan oldugu, arkadas ve Ogretmen iliskilerinde ulusotesi

konumlarinin nasil bir rol oynadigini anlamak yer almaktadir.
Yontem

Cocukluk caligmalarinda nitel arastirmalar yaygin olarak kullanilmakta ve bir¢ok ulusdtesi
cocukluk calismasi bu yontemi tercih etmektedir (David ve Kilderry, 2019; Zeitlyn ve Mand,
2012). Bu g¢aligmada da'!, ¢ocuklarin giindelik yasam bilgilerini ve duygularini anlamak igin
derinlemesine goriisme yontemi kullanilmaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin ulusdtesi

pratiklerini ve perspektiflerini kendi deneyimleri ve anlatilar1 {izerinden kavramay1 miimkiin

'Bu galigma, Tiibitak 2219 — Yurt Dis1 Doktora Sonras1 Arastirma Burs Programi kapsaminda yiiriitiilen bir
arastirmanin verilerine dayanmaktadir.
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kilmaktadir. Derinlemesine goriismeler, ¢ocuklarin giindelik yasamlarinda ulusotesi baglar
nasil kurduklarmi, bu baglara ne tiir anlamlar atfettiklerini ve bu deneyimleri nasil
siradanlastirdiklarin - goriintir  kilmaktadir. Boylece nitel yoOntem, c¢ocuklarm ulusdtesi
konumlarin1 6nceden tanimlanmis kategoriler lizerinden degil, onlarin 6znel yorumlar1 ve

iliskisel deneyimleri araciligiyla analiz etmeye olanak saglamaktadir.
Arastirma Evreni

Arastirma evreni, Isvicre’nin Basel-Stadt ve Baselland kantonlarmni kapsamaktadir. Bu
kantonlarda yaklasik 11 bin Tiirkiyeli gd¢men yasamaktadir. Vatandaslik statiisiinde olan
bireyler de dahil edildiginde, bu say1 daha da artmaktadir (Federal Statistical Office, 2024).
Basel-Stadt, Isvi¢re'nin en yogun niifuslu ve kozmopolit kantonlarindan biridir. Sanayi, finans
ve Ozellikle ilag/kimya sektorii agisindan 6nemli bir ekonomik merkez olarak tanimlanabilir.
Cok kiilttirlii yapis1 sayesinde gdgmen niifusu oldukca yiiksektir. Basel-Landschaft ise daha
kirsal ve banliy0 karakterine sahip, yerlesimlerin daha daginik oldugu bir kantondur. Bu kanton,
ailelerin- 6zellikle cocuklu gdgmen ailelerin- tercih ettigi, daha sakin ve yagam maliyetlerinin

gorece daha diislik oldugu bir bolgedir.
Katihimcilar

Subat-Haziran 2024 tarihleri arasinda yiiriitiilen bes aylik saha c¢aligmasi, bu kantonlarda
yasayan 7 ile 15 yas araligindaki 20 cocugu kapsadi. Cocuklarmn aileleri farkli etnik ve
mezhepsel gecmislere sahipti. Arastirmaya Kiirt ve Tiirk kdkenli ailelerden gelen ¢ocuklar dahil
oldu; ailelerin mezhepsel inan¢ yapilar1 ise Alevi ve Siinni gelenekler cergevesinde

cesitleniyordu. Ayrica ¢alismaya katilan bir cocugun babasimin Ingiliz oldugu da kaydedildi.

Tablo: 1. Katihmcilarin Yas, Goriisme Yeri ve Tarihi ile Kanton Dagilimi

Katimcilar Yas Goriisme yer ve tarihi Kanton
Naz 13 Ev, Subat 2024 Baselland
Mizgin 11 Ev, Subat 2024 Baselland
Alex 8 Ev, Subat 2024 Baselland
Cem 13 Kafe, Subat 2024 Baselland
Umut 13 Kafe, Subat 2024 Baselland
Esra 7 Ev, Subat 2024 Baselland
Simge 9 Ev, Mart 2024 Baselland
Alya 7 Ev, Mart 2024 Basel-Stad
Rojin 7 Kafe, Mart 2024 Basel-Stad
Robin 10 Ev, Nisan 2024 Baselland
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Helin 13 Ev, Nisan 2024 Baselland
Asmin 15 Ev, Nisan 2024 Baselland
Berivan 14 Ev, Mayis 2024 Baselland
Bejna 10 Ev, Mayis 2024 Baselland
Irmak 10 Okul bahgesi, Mayis 2024 Baselland
Seren 8 Okul bahgesi, Mayis 2024 Baselland
Dilan 10 Ev, Mayis 2024 Basel-Stad
Emin 8 Okul i¢i alan, May1s 2024 Basel-Stad
Ozlem 10 Ev, Haziran 2024 Basel-Stad
Selin 8 Ev, Haziran 2024 Basel-Stad

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci dncesinde arastirma i¢in Basel Universitesi Etik Kurulu’ndan izin alindi.
Arastirmaya katilim i¢in ebeveynlerden ve ¢ocuklardan bilgilendirilmis onam saglandi.
Gortismeler sirasinda ses kayd1 yapilmasina iligkin olarak ebeveynlerin ve ¢ocuklarin agik rizasi
alindi. Arastirma siirecinde katilimcilarin gizliligini korumak amaciyla tiim katilimcr isimleri

anonimlestirildi.

Arastirmaya katilan ¢ocuklara once anahtar kisiler araciligiyla, ardindan kar topu
yontemiyle ulasildi. Ayrica, ilgili kantonlarda yiiriitiilen Tiirkce dil kurslarina katilan ¢ocuklar
arasindan da katilimcilar belirlendi. Tim goriismeler Tiirkge gergeklestirildi; yalnizca iki
¢ocugun talebi iizerine Ingilizce yiiriitiildii. Katilim onamlarinin alinmas1 ve sonraki siireclerde
cocuklar ve ebeveynlerle giiven iligkisi kurabilmek amaciyla goriismeler, katilimcilarin tercih
ettigi zaman ve mekanlarda gerceklestirildi. Goriismeler ¢ogunlukla evlerde, bazen okul
bahg¢esindeki parkta, okul i¢indeki alanlarda ve kafelerde yapildi. Genellikle 30 dakika ile bir
saat arasinda siiren birebir goriismelere, ¢gocuklarin istegi dogrultusunda 6zellikle dil zorluklar1

yasandiginda kardeslerin ve annelerin destegi de dahil edildi.
Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriismeler kullanildi. Goriismeler,
cocuklardan okuldaki bir gilinlerini anlatmalar1 istenerek baslatildi ve daha sonra ¢ocuklarin
yanitlarina gore yonlendirildi. Goriisme, ¢ocuklarin Tiirkiye ve Isvigre ile kurduklari ulusétesi
baglar ve bu baglarin giindelik yagamlarindaki rolii; okul baglaminda akranlar ve 6gretmenlerle
gelistirilen iligkiler; okul deneyimleri iizerinden dahil olma ve diglanma siire¢lerinin ¢ocuklar

tarafindan nasil anlamlandirildig1 konular1 {izerinden yapilandirildi. Bu yap1, ¢cocuklarin yas ve
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Tiirkce yeterliliklerine uygun bicimde hem okul yasamlar1 hem de ulusétesi deneyimleri

hakkinda derinlemesine veri toplama imkani sagladi.

Gorlismelerde, cocuklarin yaglart ve deneyimleri dikkate alinarak sorular kademeli
bigimde uyarlandi. Kiiclik yastaki cocuklarla daha somut ve gilindelik deneyimlere dayali
sorular tercih edilirken, ileri yaslardaki ¢ocuklarla daha soyut kavramlara ve yorumlara alan
acan sorular yoneltildi. Ornegin, yedi yasindaki bir ¢ocuga okulda Tiirk¢e konusmasi nedeniyle
olumsuz bir deneyim yasay1p yasamadigi sorulurken, 15 yasindaki bir gocuga gocmen kimligi

kaynakli herhangi bir ayrimcilik deneyimi soruldu.
Veri Analizi

Gorlismelerin tamamlanmasinin ardindan, goriisme mekanlarina dair gézlemler ve goriisme
sirasinda dikkat ¢eken noktalar saha notlarina kaydedildi. Derinlemesine goriismeler ve saha
notlarindan elde edilen veriler, tematik kodlama yontemi kullanilarak analiz edildi (Gibbs,
2007). Oncelikle tiim ses kayitlar1 transkript edilerek gériisme notlari ile iliskilendirildi.
Transkriptlerde ve saha notlarinda yer alan ifadeler, anlam birimleri héalinde a¢ik kodlama
yontemiyle incelendi. Benzer kodlar bir araya getirilerek kategoriler olusturuldu ve bu
kategoriler, arastirma sorularina ve ¢aligma amacina uygun sekilde temalar haline getirildi.
Ornegin, cocuklarm Tiirk¢e dil kursuna katilma tercihlerine iliskin ifadeleri “dil kursu tercihi
kararsizlig1”, “gd¢ durumunda egitimde siireklilik kaygis1” ve “Tiirk¢e dil kursunun avantaj
algis1” gibi kodlara doniistiiriilmiistiir. Bu kodlar benzerlikleri dogrultusunda “ulusétesi kimlik
ve egitim tercihi” gibi daha genis kategoriler altinda toplandi. Son asamada ise bu kategoriler,

cocuklarin ulusdtesi konumlarinin taninmasi temasini destekleyen anlamli yapilar olarak analiz

siirecine dahil edildi.
Tablo: 2. Goriisme Sorulari, Kodlar ve Temalar Arasindaki iliski

Goriisme Soru

Ornek Goriisme Sorular Kodlar Temalar
Alanlar
Tiirkiye’yi ziyaret ediyor musun? Giindelik ulusétesi )
Ulusétesi konumun
Tiirkiye ve Tiirkiye’de zamanini nasil pratikler; Tiirkiye ile )
. o . ] . giindelik yasamda
Isvicre gegiriyorsun? Isvigre’de yasamak temas; Tiirkiye ve Isvigre
siradanlagmasi
Tiirkiye’de yasamaktan farkli m1? arasinda karsilagtirma
Ulusoétesi konum Taninma ve

Okulda akran ve = Ogretmenlerinle ve arkadaglarinla
o ) iizerinden taninma; Dil ve | tanimanin aract
Ogretmen iliskin nas1l? Okulda Tiirkiye ,
N aidiyet; Iliskisel olarak ulusétesi
iligkileri hakkinda konusuyor musun?
konumlanma konum
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Okulda dahil Okulda kendini nasil hissediyorsun? .
Diglanma deneyimleri; Igerlenme ve
olma ve Okula basladiginda Almanca biliyor | |
. I¢erlenme; Okulda dislanma alan1 olarak
dislanma muydun? Ogretmenlerinle veya
konumlanma okul
deneyimleri arkadaslarinla sorun yasadin m1?

Kodlama ve kategorilestirme siirecinin sonucunda 6ne ¢ikan temalar ii¢ baglik altinda
topland1. Birincisi, ¢ocuklarin ulusotesi konumlarmin giindelik yasamda siradanlagmast;
ikincisi, ulusotesi konumlarinin taninma ve tanimanin bir araci olarak islev gérmesi; {igiinctisii
ise okulun, ¢ocuklar i¢in igerlenme ve dislanma deneyimleri Gtesi bir alan haline gelmesiydi.
Bu temalar, ¢ocuklarin ulusétesi konumlarini okul baglaminda nasil deneyimlediklerini ve bu

deneyimlere nasil anlam verdiklerini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.
Bulgular
Okuldaki Ulusétesi Cocuklugun Swradanlig

Calismaya katilan ¢ocuklar, birden fazla topluma dahil olmay1 ve bu toplumsal alanlar arasinda
hareket etmeyi, yalnizca kendilerine 6zgii bir deneyim olarak gérmiiyorlardi. Bu durum,
Avrupa’da go¢men niifusun yogun oldugu baglamlarda Tiirkiyeli ¢ocuklarin giindelik
yasamlarinda coklu aidiyet pratiklerinin yayginligma isaret eden c¢aligmalarla paralellik
gostermektedir (Abadan-Unat, 2017; Vassaf, 2010; Uysal, 2016). Ancak mevcut literatiir, bu
coklu aidiyetleri ¢ogunlukla yapisal ve kusak temelli tartigmalar iizerinden ele alirken; bu
calisma, cocuklarin okul baglamindaki gozlemleri aracilifiyla, ulusdtesi konumun nasil

siradanlagtirildigini ¢ocuklarin kendi perspektiflerinden goriiniir kilmaktadir.

Cocuklar, okulda bu coklu aidiyetin yaygin oldugunu belirterek ulusoétesi ¢ocukluk
deneyimlerini bu baglamda degerlendirdi. Gorligmelerde gocuklar, okulda kendi aileleri gibi
g0¢ yoluyla Basel’e gelmis pek ¢ok insanin bulundugunun farkinda olduklarini ifade ettiler.
Birgok cocuk, siniflarinda ve okullarinda Kosova, Ispanya, Arnavutluk, italya, Cezayir ve Fas
gibi yerlerden gd¢ etmis ailelerden gelen arkadaslarinin bulundugundan bahsetti. Hatta, gogmen
niifusun kismen daha yogun oldugu bir bdlgede okula devam eden Emin, sinif arkadaslarinin
ailelerinin Cin, Sri Lanka, Arnavutluk ve Romanya gibi farkli {ilkelerden geldigini; sinifinda
hi¢ Isvicreli &grenci bulunmadigini belirterek gdcmen kokenli niifusun ne denli yaygin
olduguna dikkat ¢ekti. Gogmen niifusun daha yogunlastigi bu bolgelerde yasayan ¢ocuklar,

okullarinda Tirkiyeli diasporanin daha kalabalik bir niifusa sahip oldugunu da vurguladi.

Benzer sekilde ¢ocuklar, 6gretmenleri arasinda da farkli yerlerden go¢ etmis ya da

goemen kokenli ailelerden gelen kisilerin oldugunu belirttiler. Her ne kadar Naz “6gretmenlerin
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daha ¢ok Isvigreli, cocuklarin karisik” oldugunu ifade etse de, diger cocuklarin Almanya, italya,
Isveg, Fas ve Tiirkiye kokenli 6gretmenlerinden bahsetmeleri, go¢ yoluyla Basel’e gelen ya da

gdcmen ailelerden gelen 6gretmenlerin okullarda hayli fazla olduguna isaret idi.

Okullarda hem ulusotesi konumda arkadas ve 6gretmenlerin bulunmasi hem de bu
kisiler arasinda kendileri gibi Tiirkiyelilerin yer almasi, ¢ocuklar i¢in ulusdtesi konumu siradan
bir hale getirdi. Burada “siradanlik™ ile kastedilen, farkli dil, kiiltiir ve cografyalar arasinda
hareket etmenin ¢ocuklar agisindan olagan ve dogal bir durum haline gelmesi, ¢oklu aidiyetlerin
ve baglantilarin giindelik yasamin bir parcasi olarak algilanmasidir. Bu durum, Levitt ve Glick-
Schiller’in (2004) ulusétesi toplumsal alanlar yaklagiminda vurguladig: {izere, birden fazla
toplumsal baglamla eszamanl iliskilenmenin giindelik hayatin olagan bir pargasi haline

gelmesiyle ortiismektedir.

Ulusotesi olmanin bu siradanlasmis hali, c¢ocuklarin goriigmeler sirasinda kendi
deneyimlerini aktarirken tanidiklar1 diger ulusétesi c¢ocuklarin deneyimlerine sikca
basvurmalarindan da anlasildi. Ornegin, anadillerine iliskin diisiinceleri soruldugunda, ¢ogu
cocuk yanitlarini, kendileri gibi farkli anadillere sahip arkadaslar1 ilizerinden sekillendirdi.
Benzer sekilde, ailelerinin geldikleri yerlere yaptiklar1 ziyaretleri anlatirken, arkadaslarinin da
benzer memleket ziyaretleri gergeklestirdigini aktardilar. Cocuklara, okullarinda farkli
toplumsal alanlardan gelen bireylerin yogunlugunun nedenine dair diisiinceleri soruldugunda,
neredeyse tiimii, arkadaslarinin ailelerinin de tipki kendi aileleri gibi onlara daha iyi bir egitim
ve gelecek olanagi saglamak amaciyla Basel’e gelmis olabilecekleri konusunda hemfikir

olduklarini belirttiler.
Kiiresel Diinyanin Parcast Olma

Bu diisiinceyle paralel olarak, ¢ocuklar okulu sevdikleri bir mekan olarak tanimladi. Onlara
gore okul, yalnizca bilgiyle cevrili bir yer degil; oyun oynadiklari, arkadaglariyla vakit
gecirdikleri ve ¢esitli deneyimler yasadiklari bir alandi. Ayrica okul, cocuklara diinya ile temas
kurma imkan1 sunan bir alan olarak da éne ¢ikti. Bu baglamda, Isvicre nin farkli kantonlarinda
cesitli dil ve kiiltiirlerin bir arada bulunmasinin 6nemli bir rolii vardi. Cocuklar, okulda giindelik
iletisim dili olarak Isvicre Almancasi’ni, kendi anadillerini, ders dili olarak ise Almanca’y1
kullanmakta, buna ek olarak Fransizca, Italyanca ve Ingilizce gibi farkl1 dillerden birini de iyi
derecede Ogrenebiliyorlar. Bu ¢okdilli ortam, ¢ocuklarin yerel aidiyetlerden ote, kiiresel bir
diinyanin pargasi olduklarint hissetmelerini miimkiin kildi. Farkli diller 6grenme ve farkli

kiiltiirlerle temas kurma olanaklarina sahip olmak, ¢ocuklarmn iligkilerini yalnizca yasadiklari
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cevreyle ya da ailelerinin kokeniyle sinirlamayan; aksine bu simirlarin dtesine gegmelerini
saglayan bir ger¢eve sundu. Ozellikle daha biiyiik yastaki cocuklar Asmin ve Berivan, Basel’in
Almanya ve Fransa ile sinir komsusu olmasindan hareketle kendilerini daha genis bir cografi
alanin parcasi olarak hayal edebildi; tatil ziyaretlerinde farkl kiiltiirleri tanima konusundaki

heveslerini dile getirdi.

Literatiir, gogmen ve ulusotesi ¢cocuklarin birden fazla topluma ait olma deneyimini
giindelik yasamlarinda organize ettiklerini ve bu siiregte ¢okdilli ortamlarin sosyal ve kimliksel
firsatlar sundugunu ortaya koymaktadir (Glick Schiller, Basch ve Szanton Blanc, 1995; Portes
ve Rumbaut, 2001). Boylece, okul, yalnizca akademik bilgi edinilen bir alan degil; cocuklarin
sosyal ve kiiltiirel sermayelerini gelistirdikleri ve ulusotesi deneyimlerini pekistirdikleri bir

mekan haline gelmektedir.

Cocuklarin kiiresel diinya ile temaslari, yalnizca kendilerinin farkli toplumsal alanlara
dahil olmalariyla degil, baskalarinin da bu alanlara katilim gdstermesiyle pekismisti. Ornegin
birgok cocuk, Tiirkiye kokenli olmayan arkadaslarinin da Tiirkiye’deki tatil bolgelerini ziyaret
ettiklerini aktarmisti. Irmak, okuldan bir arkadasiyla Tiirkiye’de bir tatil beldesindeki aligveris
merkezinde karsilastigini paylagsmisti. Bu tiir 6rnekler, Tiirkiye nin yalnizca ailevi baglarla
anlam kazanan bir yer olmaktan ¢ikarak, ayni1 zamanda arkadas ¢evresiyle paylasilan ortak bir
toplumsal alan haline geldigini gosteriyordu. Benzer sekilde, Tiirk¢e yalnizca cocuklarm ilk dili
degil, baskalar1 tarafindan da 6grenilebilen ve paylasima agik bir dil haline gelmisti. Dilan,
ogretmeninin sinifa Tiirkge bir sarki 6grettiginden bahsederken; Umut ise sinifindaki bir
ogrencinin Almanca 6grenmekte zorlandigimi fark eden 6gretmeninin, bu 6grenciyle daha iyi

iletisim kurabilmek adina Tiirk¢e 6grenmeye ¢aligtigini aktarmaisti.

Umut’un bu ifadesi, ulusétesi konumun ¢ocuklar agisindan istisnai bir kimlikten ziyade,
okul baglaminda yaygin ve siradan bir deneyim olarak algilandigin1 géstermektedir. Bu bulgu,
ulusotesi cocukluk calismalarinda c¢ocuklarin c¢oklu aidiyetlerini 6zellikle akran iligkileri
iizerinden anlamlandirdiklarin1 ortaya koyan calismalarla paralellik gostermektedir (Dobson,
2009; Gardner, 2012). Bu calisma ise, ¢ocuklarin ulusotesi konumlarini yalnizca kendi
deneyimleri iizerinden degil, ¢evrelerindeki diger c¢ocuklarn ve Ogretmenlerin benzer
deneyimlerini gézlemleyerek degerlendirdiklerini gdstererek, ulusoétesi ¢ocuklugun kolektif ve

iligskisel boyutuna dikkat cekmektedir.
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Tanimanin ve Taninmanin Bir Aract Olarak Ulusotesi Konum

Calismada yer alana g¢ocuklarin anlatilarina gore, ulusitesi konum okulda tanimanin ve
taninmanin aracglarindan biri olarak ©ne c¢ikti. Cocuklar hem arkadaslarinin hem de
ogretmenlerinin ailelerinin geldikleri yerleri bildiklerinden ve kendilerinin de onlarin
kokenlerine dair bilgi sahibi olduklarindan bahsettiler. Cocuklar, diglanma deneyimlerini
anlamaya yonelik konugsmalarda, “Nerelisin?” sorusunun karsilikli olarak birbirini tanimanin
yaygin bir yolu olarak kullanildigini ifade ettiler. Bu tiir sorular, ulusétesi toplumsal alanlarda
bireylerin hem varolus bi¢imlerini hem de aidiyet bi¢imlerini miizakere etmelerine alan agan
giindelik pratikler olarak degerlendirilebilir (Levitt ve Glick-Schiller, 2004). Ozellikle okulun
ilk giinlerinde bu tiir sorularin karsilikli tanigma amaciyla sik¢a soruldugunu Umut su sekilde

ifade etti:

Umut: Once arkadaslar, sonra 6gretmenler soruyor. “Nerelisin?” diyorlar.
Arastirmaci: Bu soru sana ne hissettiriyor?

Umut: Normal geliyor, ¢linkii burada dogdugumu biliyorlar. Tiirkiye’den geldigimi
gorliyorlar. O ylizden ¢ok da onemli gelmiyor. Ben de arkadaslarima soruyorum.
Isvigre’de farkli insanlar ¢ok fazla ondan sorun olmuyor.

Umut gibi Bejna da “Nerelisin?” sorusunun, herkesin isvigre’de dogdugu ve yasadig
bilgisine ragmen, kisilerin ailelerinin geldikleri toplumu 6grenmek amagli soruldugunu
diistindiiglinii belirtti. Diger yandan, baz1 ¢ocuklar i¢in bu sorunun kimi zaman neye karsilik
geldigi konusunda kafa karisikhig1 yarattigi goriildii. Ornegin Ozlem, bu soruya Antalya mu
yoksa Basel mi demesi gerektigi konusunda emin olamadigini belirtirken; Irmak, Elbistan ve
Adiyamanli oldugunu ama Biel’de (Bern kantonundaki bir sehir) dogdugunu belirtme istegi
duydugunu sdyledi. Dilan ise “Nerelisin?” sorusuna “Isvigre” derken, ailesinin nereli oldugu
sorusuna verecegi yanitin kafasini karistirdigini ifade etti:

“Bilmiyorum. Bazen kafamda soru isareti birakiyor. Mesela ben ¢ok bilmiyorum

ailemle ilgili seyleri. O ylizden pek de bir sey diyemiyorum. Ciinkii bilmedigim seyler
var ailemle alakali mesela anadili, babadili. Emin degilim.”

Cocuklarin kafa karigikligi yasamalarinda, bu sorunun onlar1 dahil olduklar1
toplumlardan birini digerine tercih etmeye zorlayan bir yapiya sahip olmasinin etkili oldugu
soylenebilir. Ciinkii ¢ocuklar, hem kendilerine daha yakin hissettikleri yerel alanlarla
kurduklar1 baglari, hem de aile baglarina isaret eden toplumsal alanlar1 diglamak
istememektedirler. Aileleriyle kurduklar karsilikli bagimli iliskilerin farkinda olduklar: gibi,

kendi yasamlarinda kurduklar1 baglar1 da taniyan bir yerden hareket etme istegi duymaktadirlar.
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Cocuklarin anlatilar1, ulusdtesi konumun okulda sabit bir kimlik kategorisi olarak degil,
tanima ve tanmma slire¢lerinde durumsal ve miizakereye acik bir unsur olarak isledigini
gostermektedir. Bu durum, c¢ocuklarin failliklerinin sabit ve siirekli bir 6zellik olarak degil,
icinde bulunduklari iligskisel baglamlar igerisinde yeniden iiretilen bir siire¢ olarak ele alinmasi
gerektigini savunan yaklagimlarla ortiismektedir (Lee, 1998; Punch, 2020). Cocuklar, farkli
toplumsal alanlarda var olurken, bu alanlardan birine kesin bir aidiyet atfetmekten
kacinabilmekte ve ¢oklu baglarini es zamanli olarak korumaya ¢aligmaktadir. Bu bulgular,
cocuklarin ulusétesi konumlarini sabit kimlikler iizerinden degil, iliskisel ve baglamsal pratikler

araciligiyla miizakere ettiklerini ortaya koymaktadir.
Arkadashk Iliskileri

Cocuklar i¢in ulusdtesi konum, arkadaslar1 ya da kendilerini tanimlamanin bir yolu olsa da,
arkadaglik kurmada merkezi bir 6nem tasimamisti. Diger bir deyisle, ¢cocuklar i¢in ayni dili
konusuyor olmak ya da benzer go¢ hikayesine sahip ailelerden gelmek, arkadaglik i¢in yeterli
bir zemin olugturmamisti. Bu bulgu, Gardner’1in (2012) ¢alismasinda vurgulandig gibi, gogmen
kokenli ¢ocuklar arasinda arkadaslik iliskilerinin yalnizca ortak dil veya kiiltiirel baglarla
sekillenmedigini, aksine bireysel tercihler ve kisisel etkilesimlerin daha belirleyici oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Portes ve Rumbaut (2001) da gogmen ¢ocuklarin kimliklerinin
ve aidiyetlerinin arkadas secimlerini dogrudan belirlemedigini, aksine okul baglamindaki

sosyal dinamiklerin ve bireysel etkilesimlerin belirleyici oldugunu gostermisti.

Okuldaki arkadaglik iligkileri incelendiginde, 6rnegin Bejna ve Alex, okulda Tiirkiyeli
cocuklar oldugunu, ancak onlarla anlasamadiklar1 i¢in arkadaglhik kurmadiklarini belirttiler.
Ayrica ¢ocuklarin “en iyi arkadas” olarak bahsettikleri ¢cocuklarin yalnizca birkaginin Tiirkiyeli
oldugu goriildii. Bu durum, c¢ocuklarin okulda Tiirk¢e konusan arkadasliklar kurma ya da
kurmama yoniinde 0©zel bir caba harcamadiklarini gosteriyor. Cocuklar, Tirkiyeli
arkadagliklarin1 cogu zaman okul disinda, hatta okula baglamadan once; aile tanisikliklar1 ya da
yasadiklar1 mahallelerdeki karsilasmalar araciligiyla kurduklarini belirttiler. Bu da heniiz

Almanca 6grenilmeden 6nce, Tiirk¢enin hayatlarinda baskin oldugu bir doneme denk geliyor.

Naz ve Mizgin, arkadaghik iliskilerinde ailelerinin dahil oldugu toplumlara iliskin
ulusotesi deneyimlerini arkadaglariyla karsilikli paylastiklarmi belirttiler. Bu paylasimlarda
daha ¢ok yemek kiiltiirii ve Tirkce diline dair konularin 6ne ¢iktig1 goriilityor. Naz, bazi
arkadaslarinin annesi ya da ninesinin yaptig1 yoresel yemekleri ¢ok begendiklerini ve zaman

zaman onlar1 yemege davet ettiklerini anlatti. Ayrica, okulda Tiirk¢e konustuklarinda bazi
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arkadaglarinin bu dili merak ettiklerini ve 6grenmek istediklerini sdyleyen ¢ocuklar oldu. Bu
arkadaglarina bazi Tiirkce kelimeler oOgrettiklerini belirten Mizgin ise, yalnizca kelime
ogretmekle kalmayi1p Tiirkiye’deki ekonomik durumlardan da bahsettigini sdyledi:
“Smifta bazi kisilere kelimeler 6gretiyoruz. Bazilari da kétii kelimeler 6grenmisler. Biz
ogretmedik. Okulda bazen kullaniyorlar. Ben hi¢ giizel bulmuyorum ve kimse de

anlamiyor. Ben pahaliliktan daha ¢ok bahsediyorum. Burada bir seker 2 frank, aynisini
Tiirkiye’de gérdiim vazgectim almaktan ¢iinkii 200 liraydi.”

Bu durum, ¢ocuklarin yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari

toplumlara dair ekonomi gibi giincel konular {izerine de paylasimlar yaptiklarini isaret ediyor.

Ote yandan, Helin ve Umut arkadaslarinin konustugu dillere ve dahil olduklar:
toplumlara ilgi duyduklarini, bu dilleri 6grenmek ya da bu yerleri ziyaret etmek istediklerini
dile getirdi. Ancak Naz ve Seren, arkadaslarinin paylagimlarini ¢ok ilgi ¢ekici bulmadiklarini,
kendi ulusétesi deneyimlerinin daha ¢ok begenildigini diisiindiiklerini ifade ettiler. Ornegin
Seren, kendi sarki veya dans videolarinin daha fazla ilgi gordiiglinii, ancak arkadaslarinin

paylasimlarini pek begenilmedigini sdyledi.
Ulusételigin Egitim Pratiklerindeki Yeri

Arkadaslik iliskilerinin yani sira, cocuklarin ulusétesi konumlarinin ders igeriklerinde nasil yer
aldigina iliskin yanitlar, bu konumun derslerde ¢ogunlukla merkezi bir tema olarak ele
alinmadigini; daha sinirli ve gegici baglamlarda giindeme geldigini gdstermektedir. Ornegin,
“Derslerde ailelerinizin geldigi toplumlardan bahsediliyor mu?” sorusuna verilen yanutlar,
cocuklarin siklikla Ingilizce ve Cografya derslerinde hazirladiklar1 6devlere atifta
bulunduklarini ortaya koydu. Bu ddevlerde, Tiirkiye’nin cografi konumu ve yemek kiiltiirii gibi
tanitict unsurlar arkadaslarina sunduklarini belirttiler. Esra, Seren ve Emir ise tatil anilarini
aktarirken memleket ziyaretlerinden soz ettiklerini sdyledi. Her iki durumda da c¢ocuklarin
ulusdtesi konumlarmin derslerde daha c¢ok aragsal bir islev iistlendigi goriilmektedir. Ilk
durumda ¢ocuklar, Ingilizce dil yeterliliklerini sergilemenin bir yolu olarak kokenlerine ait
kiiltiirel unsurlar1 paylasmaktadir. Tkinci durumda ise kisisel deneyim aktarimi baglaminda,
ulusotesi yasam pratikleri ders igeriklerine dolayli bicimde dahil olmaktadir. Bu durum,
cocuklarin anlatilar1 temel alindiginda, ulusétesi konumlarmin ders deneyimlerinde ¢gogunlukla
merkezi bir tema olarak degil, belirli etkinlikler ve kisa siireli baglamlar {izerinden goriiniirliik

kazandigini ortaya koymaktadir.

Ulusétesi konumlarin taninmasina iliskin bir diger pratik, dil kullanimiyla ilgiliydi.

Calismada yer alan tiim ¢ocuklar, erken yaslardan itibaren Almancay1 daha iyi 6grenebilmek
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icin evde anadillerinde konusmaya tesvik edildiklerini belirttiler. Ancak okul ortaminda,
anadilde konusmanin kabul edildigi ve edilmedigi durumlarin varligma dikkat c¢ektiler.
Derslerde herkesin Almanca konusmasmin beklendigini, fakat dgretmenlerin 6grencilerin
birbirine yardim amaciyla anadillerini kullanmalarina izin verdiklerini ifade ettiler. Ders
aralarinda ise 6grencilerin istedikleri dili konusabildiklerini sdylediler. Bu kurallarin diger
ulusotesi Ogrenciler i¢in de gecerli oldugunu belirten ¢ocuklar, bu uygulamay1 genel olarak
anlamli bir pratik olarak degerlendirdiler. Anadilde konusmanin “bagkalar1 hakkinda
konusulabilecegi” endisesiyle sinirlandirilmasi ise onlara 6gretmenleri tarafindan mantikli bir
gerekce olarak sunulmustu. Ayrica, bir konuyu ya da soruyu Almanca anlayamayan

arkadaslarina Tiirk¢e aciklama yapabilmeleri, 6gretmenleri ve arkadaslariyla karsilikli giiven

iligkisi kurulmasina katki saglamisti.

Gogolin (1997) Almanya’daki okullarin ¢ogunlukla tek dilli bir norm etrafinda
orgiitlendigini; sinif i¢i iletisimde Almanca’nin baskin ve tek gecerli bir dil olarak kabul
edildigini vurgular. Bu durum gé¢men c¢ocuklarin ana dillerini smif i¢inde kullanmalarini
sinirlayabilir. Buna karsin, bu ¢alismada ¢cocuklar Almanca’nin sinif i¢i iletisimde ortak bir arag
olarak kullanilmasini tek dilli bir baski olarak degil, anlamli ve pratik bir tercih olarak

degerlendirmislerdir.
Dil Kurslar

Okulun giinliik rutininin dogrudan bir pargasi olmamakla birlikte, okul deneyimini tamamlayan
bir diger pratik, cocuklarin ulusétesi konumlarinin taninmasinda daha merkezi bir rol {istlenen
anadili ve kiiltiir egitim kurslariydi. Baselland ve Basel-Stadt kantonlarinda haftada bir giin, iki
saat sliren ve bir¢cok dilde sunulan bu kurslar, ¢cocuklara anadillerinde egitim alma imkani
taniyordu.? Goniilliiliik esasina dayanan bu kurslara, calismada yer alan ¢ocuklardan bazilari
hi¢ katilmamais, bazilar1 kisa siireligine katilmis, bazilari ise birkag yildir devam ettiklerini ifade
etmisti. Cocuklar bu kurslar, Atatiirk’tin tanitildigi, Tirkiye’nin cografi ve kiiltiirel
ozelliklerine dair bilgilerin aktarildigi; Tiirkge 6grenmenin yani sira oyunlar oynanarak
eglenilen bir alan olarak tanimlamislardi. Her yastan ¢ocugun birlikte yer aldigi bu ortam,
ozellikle kiiciik yas gruplarinca “eglenceli” olarak degerlendirilirken, yas ilerledik¢e “sikict”

bulunmus ve bu nedenle bir¢ok ¢ocuk kurslara bir-iki yil iginde devam etmeyi birakmisti.

Tiirkge kurslari, Milli Egitim Bakanh@ is birligiyle yiiriitilmekte ve Tiirkiye’den kisa siireli olarak
gorevlendirilen 6gretmenler tarafindan verilmektedir. Kurslara dair detayli bilgi i¢in bakiniz:
https://www.bs.ch/ed/volksschulen/hsk (Erisim Tarihi: Ekim 2025).
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Kursa devam eden Irmak ve Dilan, kurslara katilim motivasyonlarimi yalnizca kiiltiirel
baglar siirdiirmekle sinirli gérmemekte; ileride Tiirkiye’ye donmeleri gerekmesi durumunda,
burada aldiklar1 egitimin Tiirkiye’deki okullarda tanmacagi ve smif atlamalarina olanak
saglayacagi bilgisini de bir gerekge olarak sundular. Dilan bu kursa gitme sebebini su sekilde
ifade etti:

“Yani annem beni yazdirdi. Sonra bir tane arkadasgimdan duydum: eger Tiirk okuluna

gidersen veya Allah korusun Isvigre’de bir sorun olursa o zaman Tiirkiye’ye taginmak

zorunda kalirsan tekrardan birinci sinifa gegirmigsin. Taa birinci siniftan baslayip diger
sinifa kadar. Ama Tiirk okuluna gidersem kaldigim siniftan devam edebiliyorum.”

Genellikle arkadas ¢evresinden edinilen bu bilgi, cocuklarin gé¢menlik deneyimlerine
dair bir belirsizlik ve “geri donme ihtimali’ne yonelik bir kaygi tasidiklarini gostermektedir.
Bu durum, onlarin ulus-devlet sinirlarinin sekillendirdigi egitim sistemlerinin ve gog
politikalarinin farkinda olduklarmni ortaya koyuyor. Bu baglamda, go¢men ¢ocuklarin gelecege
dair planlar1 ve beklentileri, yalnizca mevcut yasam deneyimleriyle degil, ayn1 zamanda
ailelerinin gé¢cmenlik stratejileri ve olas1 geri doniis senaryolariyla da sekillenmektedir (Portes

ve Rumbaut, 2001; Glick Schiller, Basch ve Szanton Blanc, 1995).

Bu pratik, cocuklarin ulusdtesi deneyimlerini yalnizca giincel uygulamalarla
sinirlamamakta; olasi gelecekler igin hazirliklar yapmalarina olanak saglamaktadir. Ornegin,
anadilde verilen egitim kurslar1 yalnizca kiiltiirel bir taninma araci olmakla kalmayip, ayni
zamanda Tiirkiye’deki okullarda gecerli olacak bir egitimsel avantaj saglayarak, ¢cocuklarin
ulusotesi kimliklerini hem bugiinkii yagamlarinda hem de olas1 geri doniis senaryolarinda
stratejik olarak kullanmalarma imkan tanimaktadir (Portes ve Rumbaut, 2001).
Dolayisiyla, bu kurslar, bir taninma politikas1 olarak islev gérmenin &tesinde, ¢ocuklarin
ailelerinin geldikleri yerlere geri donmek zorunda kalabileceklerine dair bir bilinci de lireten bir
pratik haline gelmektedir. Bu biling, ¢cocuklarin hem sosyal hem de egitimsel deneyimlerini
planlarken, ulusétesi yasam pratiklerini ve ¢coklu aidiyetlerini dikkate alarak hareket etmelerini

saglamaktadir.
“Icerme” ve “Dislama” ikiliginin Otesinde: Okulun Algilanig

Cocuklarin anlatilari, okulun ulusétesi konumlar1 taniyan bir alan olarak deneyimlendigini;
ancak bu tanmmma bi¢iminin, s6z konusu konumlar iizerinden isleyen bir diglama ya da
ayricalikli dahil etme mekanizmasina doniismedigini gostermektedir. Diger bir deyisle,
cocuklar okuldaki dinamikleri, egemen bir kiiltiir ve ona tabi diger kiiltiirler arasinda hiyerarsik

bir iligki ¢ercevesinde degerlendirmedi. Bu yaklasim, tek bir kimligin 6ne ¢ikarilmadigi; aksine
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birgok kimligin bir arada var olabilecegi diisiincesini yansitmaktaydi. Bu durum, okullar
yalnizca kapsayici ya da dislayict ikiligi {izerinden ele alan yaklasimlarin 6tesine gecilmesi

gerektigine isaret eden ¢aligmalarla 6rtiismektedir (Devine, 2005; Faas, 2008).

Cocuklarin anlatilari, okulda Isvigre’ye 6zgii belirli bir kiiltiirel kimligin agik bicimde
vurgulanmadigini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu durum, ¢ocuklarin s6z konusu kiiltiirel
pratikleri bir kimlik gostergesi olarak degil, okulun olagan ve sorgulanmayan giindelik
diizeninin pargasi olarak deneyimlemeleriyle iliskilidir. Ornegin Alex igin Isvigre’de kutlanan
Fasnacht®, bir kimlik gostergesinden ziyade, eglenceli bir etkinlik olarak anlam kazandi.
Nitekim Alex, bu kutlamanin Tiirkiye’de olup olmadigi konusunda emin olmadigini belirtmis
ve Fasnacht’1 “Isvigre’ye dzgii bir gelenek” olarak tanimlamaya dair belirgin bir bilgiye sahip

olmadigini ifade etti.

Benzer sekilde, Simge de Fasnacht’tan bahsederken bu etkinligi 6zel bir kiiltiirel téren
olarak degil, okulun diizenledigi siradan bir kutlama olarak tanimlamis, ardindan yilbasi
kutlamasiyla iliskilendirmis ve her ikisini de okulda yapilan c¢esitli etkinliklerden biri olarak

konumlandirdi:

Arastirmaci: Fasnacht kutladiniz m1 okulda?

Simge: Bu yil yapmadik seneye yapacagiz. Giizel bir sey ama konfetileri sevmiyorum.
Bu yil biraz iyi gegmedi. Artik bir sey vermiyorlar. Cok az seker aldim. Ikinci
smiftayken penguen olarak gitmistik. Okulda bize kostiim yaptirdilar ve giyindik onlar1.
Oradan okulun oraya geldik. Orada yemek ve icecekler verdiler. Miizik caldi.

Arastirmaci: Bunun gibi kutlamalariniz var mi?

Simge: Okulda kutladigimiz ¢cok sey yok. Biz galiba yeni yili kutladik. Yeni yilda
degisik oldu. Bir hafta sonra da buz patenine gidecegiz. Sonra spor olacak. Biitiin giin
oynayacagiz. Biitlin 3. Smiflar birbirlerine kars1 oynayacak. Anne babalar da bakmaya
gelebilir.

Simge’nin anlatisinda da goriildiigli iizere, c¢ocuklar okulda diizenlenen bu tiir
etkinlikleri belirli bir kiiltiirel aidiyetin digavurumu olarak degil, giindelik okul pratiklerinin bir
parcasi olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, bu kutlamalar ¢ocuklarin goziinde ulusal ya da
kiiltiirel bir kimlik insasina hizmet eden degil, ortak deneyim ve eglenceye dayali sosyal

aktiviteler olarak anlam kazanmaktadir.

3Isvigre’nin dzellikle Almanca konusulan bdlgelerinde kutlanan Fasnacht, Lent (Paskalya dncesi perhiz dénemi)
oncesinde diizenlenen geleneksel bir karnaval kutlamasidir. Katilimcilar maskeler ve kostiimlerle sokak gegitlerine
katilir, miizik gruplariyla eglenilir; 6zellikle Basel Fasnacht, siyasi hiciv ve sanatsal ifade yoniiyle 6ne gikar.
Basel'deki kutlamalar UNESCO (2017) Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi’ndedir.
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Bu anlatilar, ¢ocuklarin okul pratiklerini belirli bir kiiltiirel kimligin ingasina hizmet
eden alanlar olarak degil, ¢coklu aidiyetlerin ve siradanlagsmis deneyimlerin yasandigi mekanlar
olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu ¢ercevede, cocuklara yoneltilen “herhangi bir diglanma
deneyimi yasayip yasamadiklar1” sorusu da dikkate degerdir; zira bu soru bir¢ok cocuk
tarafindan saskinlikla karsilandi. Bu saskinlik, “gé¢men bir aileden geliyor olmanin nasil
hissettirdigi” ya da “herhangi bir ayrimecilik yasayip yasamadiklar’” gibi sorularin ¢ocuklar

tarafindan garipsenmesiyle goriiniir hale geldi.

Cocuklarin bu tiir sorular karsisinda verdikleri tepkiler, gogmenlik durumlarinin arkadas
cevreleriyle paylasilan siradan bir deneyime doniismesi ve bu konumun giinlitk yasamlarinda
normallesmis bir yer edinmesiyle aciklanabilir. Ornegin Helin, gd¢men bir aileden geliyor
olmay1 olagan bir durum olarak tanimlarken, okulu da gé¢menligin merkeze alinmadigi bir
sosyal alan olarak betimledi. Isvicre’de insanlarm daha cok “yapabildikleri” ya da
“yapamadiklar1” iizerinden degerlendirildigini vurgulayarak, etnik koken ya da gdgmenlik
durumunun ikincil bir konumda yer aldigini ifade etti. Helin’in ablas1 Asmin ise, en kiigiik
kardesleri Robin’in bu tiir sorular1 anlamakta zorlanmasinin, yasla birlikte diglanma ya da
ayrimcilik gibi deneyimlerin daha belirgin hale gelmesiyle iliskili olabilecegini belirtti. Bu

ifade, yasin ulusotesi deneyimleri sekillendirmedeki roliine isaret etmektedir.

Cocuklarin okulla ilgili olumsuz deneyimleri ise genellikle 0gretmenlerle yasanan
anlagsmazliklar ya da o6dev yiikiine dair sorunlarla siirliydi. Arkadaglik iligkilerine dair
olumsuzluklar yalnizca daha biiyiik yastaki bazi ¢ocuklar tarafindan dile getirilmis ve bunlar da

ulusotesi konumla dogrudan iliskilendirilmedi.

Cocuklarin okul deneyimlerini igerme ve dislama ikiligi {izerinden tanimlamaktan
kacinmalari, gogmen ¢ocuklarin okullarla kurduklar iliskileri yalnizca ayrimcilik ya da uyum
cercevesinde ele alan yaklagimlarin sinirliliklarint gostermektedir. Mevcut literatiirde okullarin
hem kapsayic1 hem de dislayici pratikler tiretebildigi vurgulansa da (Devine, 2005; Faas, 2008;
Borsch vd., 2019), bu calisma c¢ocuklarin okul ortamini g¢ogunlukla c¢oklu aidiyetlerin
siradanlastigl bir sosyal alan olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Ulusotesi konumun
cocuklarin anlatilarinda belirleyici bir ayrim ekseni haline gelmemesi, okulun ¢ocuklar i¢in
ulusal ya da kiiltiirel kimliklerin keskin bigimde yeniden iiretildigi bir alan olmaktan ziyade,
ortak deneyimlerin ve giindelik etkilesimlerin 6n plana c¢iktigi bir mekan olarak
anlamlandirildigini géstermektedir. Bu bulgu, ulusotesi cocukluk deneyimlerinin yas, baglam

ve giindelik pratikler ¢cercevesinde farkli bicimlerde deneyimlenebilecegine isaret etmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, Isvicre’nin Basel-Stadt ve Baselland kantonlarinda yasayan Tiirkiyeli gd¢men
cocuklarin okul deneyimlerini, ulusdtesi ¢ocukluk perspektifinden ve g¢ocuklarin kendi
anlatilar1 tizerinden incelemistir. Bulgular, ¢ocuklarin ulusétesi konumlarinin okul baglaminda
tekil ve istisnai bir deneyim olarak degil; aksine yaygin, siradanlasmis ve iligkisel bir olgu
olarak deneyimlendigini gostermektedir. Bu sonug, Avrupa baglaminda Tiirkiyeli ¢ocuklarin
coklu aidiyetlerini giindelik yasam pratikleri iizerinden ele alan g¢aligmalarla biiylik dlclide

ortiismektedir (Abadan-Unat, 2017; Vassaf, 2010; Uysal, 2016).

Mevcut literatiir, ulusétesi ¢ocuklarin birden fazla toplumsal alanla eszamanh iligkiler
kurabildigini ve bu iligkileri giindelik yasamlarinda organize ettiklerini ortaya koymaktadir
(Levitt ve Glick-Schiller, 2004; Gardner, 2012). Bu ¢alismanin bulgular1 da ¢ocuklarin okul
ortaminda ¢ok dillilik, kiiltiirel cesitlilik ve hareketlilik deneyimlerini olagan karsilamalari
bakimindan bu literatiirle értiismektedir. Ozellikle ¢ocuklarm, kendi ulusotesi deneyimlerini
arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin benzer deneyimleri iizerinden anlamlandirmalari, ulusdtesi
cocuklugun bireysel oldugu kadar kolektif ve iliskisel bir boyuta sahip oldugunu

gostermektedir.

Arkadaslik iligkilerine dair bulgular da literatiirle paralellik arz etmektedir. Cocuklarin
arkadaglik se¢imlerinde ortak dil ya da benzer go¢ hikayelerinin belirleyici olmamasi, gogmen
cocuklarin sosyal iligkilerinin tek basmna etnik ya da kiiltiirel aidiyetler {tizerinden
sekillenmedigini gosteren ¢aligmalarla uyumludur (Portes ve Rumbaut, 2001; Gardner, 2012).
Bu baglamda, okulun ¢ocuklar i¢in Oncelikle giindelik etkilesimlerin ve kisisel iliskilerin

kuruldugu bir alan oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, literatiirde okullar siklikla gd¢gmen ¢ocuklar i¢in dislanma ve ayrimciligin
yogunlastig1 mekanlar olarak ele alinirken (Devine, 2005; Faas, 2008; Borsch vd., 2019), bu
calismanin bulgular1 ¢ocuklarin okul deneyimlerini ¢ogunlukla igerme—dislama ikiligi
iizerinden tanimlamadiklarini ortaya koymaktadir. Cocuklar, ulusétesi konumlarmin okulda
tanindigmi ifade etmekle birlikte, bu taninmanin sistematik bir ayricalik ya da dislama
mekanizmasina doniistiigiinii belirtmemistir. Bu durum, okulun her baglamda ve her yas
grubunda ayni bigimde isleyen bir dislayicilik liretmedigini; yas, okulun sosyal bilesimi ve

giindelik pratiklerin niteligi gibi etkenlerin belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir.

Benzer sekilde, literatiirde ulusotesi kimliklerin ders igeriklerinde daha goriiniir ve

temsiliyet odakli bicimde ele alinmasi gerektigi yoniindeki tartigmalarin aksine, ¢ocuklarin
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anlatilar1, bu konumlarin derslerde ¢ogunlukla yiizeysel ve aragsal baglamlarda yer buldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, okul miifredatlarinin ulusotesi deneyimleri dogrudan merkezine
almak yerine, onlar1 belirli etkinlikler ya da kisa siireli 6devler aracilifiyla goriiniir kildigini

ortaya koymaktadir.

Bu caligma, literatiire ii¢ temel katki sunmaktadir. Ik olarak, Isvigre baglaminda
Tiirkiyeli go¢men ¢ocuklar: dogrudan odagina alan smirli sayidaki ¢aligmaya nitel ve ¢ocuk-
merkezli bir perspektif eklemektedir. Ikinci olarak, ulusdtesi cocukluk deneyimlerini
entegrasyon ya da dislanma gibi ikili karsitliklar yerine, siradanlagsma, taninma ve iligkisel
miizakere siiregleri lizerinden ele alarak literatlirdeki baskin yaklagimlar1 niianslandirmaktadir.
Ucgiincii olarak ise, cocuklarm ulusétesi konumlarini yalmizca mevcut pratikler iizerinden degil,
olas1 gelecek senaryolar1 ve geri doniis ihtimalleri baglaminda da anlamlandirdiklarini

gostererek, ulusotesi cocuklugun zamansal boyutuna dikkat ¢ekmektedir.

Bu calismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, arastirma belirli iki kantonla
ve gorece smirli sayida katilimeryla yiiriitiilmiistiir; dolayisiyla bulgular Isvigre genelindeki tiim
Tirkiyeli gogmen ¢ocuklarin deneyimlerini temsil etme iddias1 tasgtmamaktadir. Ayrica veriler
yalnizca ¢ocuklarmm anlatilarina  dayanmaktadir;  0gretmenlerin = ve  ebeveynlerin

perspektiflerinin dahil edilmemesi, okul pratiklerinin ¢ok boyutlu analizini sinirlamaktadir.

Gelecek arastirmalar, farkli kantonlarda ve farkli yas gruplarinda yapilacak
karsilastirmali ¢alismalarla bu bulgular1 derinlestirebilir. Bunun yani sira, 6gretmenler ve okul
yoneticileriyle yapilacak goriismeler, ulusdtesi konumlarin kurumsal diizeyde nasil ele
alindigin1 daha kapsamli bicimde ortaya koyabilir. Son olarak, c¢ocuklarin ulusétesi
deneyimlerinin zaman i¢inde nasil doniistiigiinii izleyen boylamsal ¢alismalar, yas ve egitim

diizeyinin bu deneyimler {izerindeki etkisini anlamak agisindan 6nemli katkilar sunabilir.
EXTENTED ABSTRACT

The transnational migration approach enables an understanding of migration experiences not
through fixed places or identities, but through more fluid and dynamic processes of
simultaneous engagement. This approach aims to evaluate the relationships individuals
establish with multiple societies simultaneously, not only through physical mobility but also
through spatial, cultural, and emotional contexts. Within this framework, individual experience

is placed at the center, and how transnational contexts intertwine with personal lives is explored.

While the transnational migration literature primarily focuses on adults, children are

often portrayed as passive figures—either as extensions of their parents or as victims of
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migration processes (Orellana et al., 2001). The new sociology of childhood challenges the
notion of children as incomplete or immature individuals, frequently found in earlier research.
Instead, it emphasizes that children, like adults, are capable of reflecting on and making
decisions about their own lives (James & Prout, 2015). This perspective redefines children as
active agents whose voices matter and who should be taken seriously in both academic and
social contexts. As a result, it encourages their greater inclusion in research that concerns them

(Davies, 2014; Hill, 2006; Christensen & Prout, 2002).

This study directly addresses this gap by placing children at the center and aims to
explore Turkish migration in Switzerland from their own perspectives. Rather than reproducing
dichotomies commonly found in the literature—such as integration vs. exclusion or adaptation
vs. resistance—it approaches migration as a relational and dynamic process. By focusing on the
experiences of children rather than adults, the study challenges the dominant tendency in
migration research to portray children as passive recipients of adult decisions. Instead, it
positions them as active agents in their own right. Recognizing children as subjects of
transnational migration enables a more nuanced understanding of migratory contexts through
their lived experiences. In doing so, this approach not only brings children's subjectivity into
focus but also creates space to transcend nation-state-centric frameworks that have traditionally

shaped migration studies.

In this context, focusing on children’s educational experiences allows for a deeper
understanding of the network of relationships that shape the experiences of transnational
children in the host country, independently of adults. As a space where direct contact with the
host society occurs, the school provides a suitable example for viewing children as active
agents. Drawing on the literature of transnational migration and transnational childhood, this
study focuses on how transnational positionalities shape children’s school lives and social

relationships.

The concepts of transnational childhood and social fields provide an important
framework for understanding the multiple contexts and relationships children navigate. The
notion of transnational childhood treats children not merely as extensions of their parents’
migration stories, but as social actors who warrant independent investigation. This concept is
used to describe children who simultaneously experience connections to the societies where
they reside, the countries they migrated to, and their families’ places of origin. The study
approaches children’s relationships with the places they live and the places their families

migrated from through Levitt & Glick-Schiller’s (2004) perspective of transnational “social
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fields”. This social fields approach opens up the possibility that children engage with these
fields in complex ways. For instance, some children may develop “close” ties to their parents’
country of origin despite never having physically been there, while others may feel “distant”
from these countries despite ongoing physical, cultural, and emotional interactions (Levitt &
Glick-Schiller, 2004). Furthermore, as children socialize within transnational social fields, they
may act as mediators who interpret, understand, and even teach elements of these habitus to

their families (Zeitlyn, 2012, p. 959).

The research population consists of children residing in the Basel-Stadt and Baselland
cantons of Switzerland. The five-month fieldwork, conducted between February and June 2024,
includes children aged 7 to 15 living in these cantons. The children’s families come from
diverse ethnic and sectarian backgrounds. The study involves children from Kurdish and
Turkish families, with sectarian affiliations varying between Alevi and Sunni traditions.

Additionally, it should be noted that one participating child has an English father.

Participants were initially reached through key informants and subsequently via
snowball sampling. Furthermore, some participants were selected from among children
attending Turkish language courses in the relevant cantons. All interviews were conducted in

Turkish, and in two cases, upon the children’s request, in English.

At all stages, parental consent was obtained first, followed by the children’s assent to
participate. To establish a relationship of trust with both children and their parents during the
consent process and subsequent interactions, interviews were conducted at times and locations
preferred by the participants. Most interviews took place in participants’ homes, while some
were conducted in school playgrounds, indoor school areas, and cafés. Although interviews
were generally conducted one-on-one, siblings and mothers were included upon the children’s

request, especially when language difficulties arose.

This study demonstrates that transnational children in the school environment are not
only aware of their own migration backgrounds but also recognize that their friends come from
families originating from diverse geographical regions. This awareness functions to normalize
their transnational positionalities. Children understand that physical, emotional, and cultural
mobility is not unique to their individual stories; they know that their peers and teachers have
similar experiences. This shared ground of experience leads transnational practices to be

perceived by children as an ordinary, rather than exceptional, reality.
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The school emerges as a space that allows children to see themselves as part of a global
world. In their narratives, children do not define themselves strictly within the boundaries of
their families’ countries of origin or their local environments; rather, they position these

boundaries as flexible and permeable.

Transnational positionalities function as a medium of recognition and being recognized
within the school setting. However, according to the children, these positionalities do not play
a central role in structuring relationships at school. When forming friendships, children do not
choose peers based on these identities. Likewise, their relationships with teachers, as well as
the content and delivery of lessons, are not primarily shaped by transnational positionalities.
Nevertheless, these positionalities occasionally serve a functional role and may become topics
in both friendships and class discussions. On the other hand, language and cultural courses stand
out as spaces where transnational positionalities are more explicitly acknowledged. These
courses play a role in recognizing and maintaining children’s ties to their families’ societies of
origin.

Also children do not express a strong demand for recognition of their transnational
positionalities; instead, their accounts suggest that the meanings attributed to these identities
are not central to their self-understanding. Notably, their responses to questions about
hierarchies related to these positionalities or experiences of exclusion indicate that they do not
interpret their school relationships through such lenses. In this context, rather than evaluating
children solely through dichotomies of integration or exclusion, approaching their experiences
through their own meanings, flexibility, and everyday strategies enables a more holistic and

participatory perspective.
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