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Allah’in dlem iizerinde mutlak kudretine ve onunla siirekli iligki icinde olduguna
inanan teistler acisindan niibiivvet ve ona baglh olarak ele alinan mu’cize, nii-
biivvet algisinin merkezinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Nitekim peygamber-
lerin Allah tarafindan gonderildiginin ispati hususunda onlara indirilen vahiyle
yetinilmemis, bunun teyiti icin mu ’cizelere basvurulma ihtiyact hissedilmistir.
Bu baglamda beser kudretinin {istiinde ve tabiat kanunlarina aykir1 olarak ger-
ceklestigi diisiiniilen bu olgu, niibiivvetin esas alameti ve delili sayilmstir. Uste-
lik onun, peygamberlerin bilinmesini ve onlara uyulmasini saglayan yegane un-
sur oldugu iizerinde durulmustur. Bu calismada, Harezm bolgesinde yetisen
onemli Mutezili alimlerden biri olan Ebul-Kasim ez-Zemahsernin (v.
538/1143), bir taraftan Allah’in ilmi, iradesi ve kudretiyle diger taraftan tabiat
kanunlariyla iligskilendirilen mu ’cizeyi nasil temellendirdigi irdelenmistir. Daha
acik bir deyisle onun, mu ’cizeyi, niibiivvet davasinin dogruluguna kendi icinde
ya da disinda bir delil olarak m1 gordiigii sorununa deginilmistir. Ayrica Zemah-
seri’nin, Hz. Peygamber’in en somut mu 'cizesi kabul edilen Kur'an’in i’cazinin
hangi yonler bakimindan ortaya ciktigina yonelik goriislerine de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zemahseri, Niibiivvet, Mu ’cize, i’ cizu’l-Kur’an, Tabiat Kanunlari.

R

Zamakhshari’s Viewpoint About the Miracle in
the Context Proof of the Prophethood

Abstract

In terms of theists who believe that Allah has absolute power over the universe
and he is in constant with him, prophethood and the miracle, which is handled
as related to it, occupies an important place in the centre of prophethood percep-
tion. Thus, in the confirmation matter of sent prophets by Allah were not satis-
fied with the revelation and it was needed to consult to the miracles. In this con-
text, this phenomenon, which is supposed to be carried out above the power of
humanity and is thought to have occurred contrary to the laws of nature, is re-
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garded as the main portent and evidence of the prophethood. Moreover, it had
been emphasized as the sole element of knowing the prophets and enabling
them to be obeyed. In this study, it is examined how Abu’l-Qasim al-
Zamakhshari (d. 538/1143), one of the significant Mu’tazilite scholars who rai-
sed in the Harezm region, substantiated the power, the knowledge and will of
Allah, and on the other side the miracles associated with yhe laws of natiire. Mo-
re precisely, it has been touched on the problem that he has seen the miracle
whether it has been the evidence inside or outside of the truth of porophethood
case. In addition, Zamakhshari’s views, on what aspects of the Qur'an’s claim to
be accepted as the most concrete miracle of the Prophet Muhammad, are inclu-
ded.

Keywords: Zamakhshari, Prophethood, Miracle, E"jaz al-Qur’an, Laws of Nature.

Giris

Hakikate ulasmada aklin tek basina yetkinligi ve yeterliligi soy-
leminden hareketle niibiivvet miiessesine karsi c¢ikanlar karsisinda
Islam keldiminda mubhtelif yéntemlere bagvurulmustur. Bu baglam-
da niibiivveti ispatlamak ve dogrulamak {izere basvurulan yontem-
lerden biri olarak mu’cize olgusu karsimiza cikmaktadir. Nitekim
Allah’in tabiat yasalarin1 askiya almasi veya ihlali anlaminda kulla-
nilan bu olgu, niibiivvetin esas alameti ve delili kabul edilmistir.
Oyle ki onun, peygamberin bilinmesini ve ona uyulmasini saglayan
yegane unsur oldugu {lizerinde durulmustur.

Bir taraftan Allah’in ilmi, iradesi ve kudretiyle diger taraftan
doga kanunlariyla iligkilendirilen mu ’cize, teolojik diisiincenin yani
sira bilim ve felsefe diinyasinda da tartisilmaya devam eden bir
sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Bilhassa insanlarin iginde
bulundugu kosul ve imkanlar cercevesinde tecriibe ve bilgi birikim-
leriyle izahim1 yapmakta acze diistiikleri olaylar olmanin Gtesinde
bu sorun, hicbir neden ve gerekceye dayanmaksizin 6zgiir iradesiy-
le fiil isleyen Allah’in, dilediginde koymus oldugu diizene miidahale
ve tasarrufta bulunabilecegi yaklasimina dayanmaktadir. Zira bura-
da etkin ve mutlak gii¢ olarak O’nun giicii, kudreti, ilmi ve iradesi-
nin hicbir suretle sinirlamayacagi kabulii temel alinmaktadir. Bu
nedenle Allah’in, gondermis oldugu peygamberini dogrulamak ve
tasdik etmek icin kendi katindan onlarin eliyle mu "cize izhar etme-
si gerekli goriilmiistiir. Buna bagh olarak esasinda insan akli ve
gliciinii astig1 diisiiniilen mu’cizelerin, niibiivvetin ispat1 ve dogru-
lugu hususunda zorunlu bilgi verdigi ve ancak bu sayede nebi ile
miitenebbl yani dogru sozlii gercek peygamberin peygamberlik
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iddiasinda bulunan yalancidan ayirt edilmesinin miimkiin olabile-
cegi One slirlilmustiir.

Bu dogrultuda Harezm boélgesinde yetisen ve ayni zamanda
Mu “tezile’nin temel esaslarinin sarsilmaz savunucularindan olan'
Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri (v. 538/1143), Allah’in irade ve kudreti-
nin mutlakligini koruma ve O’nun ultihiyetine halel getirmeme kay-
gis1 icerisinde bazi miidahalelerle akisi degistirilen tabiat anlayigini
benimsemektedir. Bu ¢alismada Zemahseri’nin, “nakzu’l-"ade” yani
tabiattaki d{izenin ihlali ve bozulmasi1 anlaminda, niibiivvetin varli-
ga gelmesi icin disaridan olusturucu bir unsur olarak mu’cizeyi
nasil temellendirdigi ve hangi baglamda ele aldigi incelenmeye
calisilacaktir. Ayrica onun, Islim diinyasinda Hz. Peygamber’in en
glicli ve en somut mu’cizesi kabul edilen Kur'an-1 Kerim’in
i’cazinin hangi vecih ya da vecihler bakimindan tezahiir ettigine
dair goriislerine de yer verilecektir.

Mu ‘cizenin Temellendirilmesi
1. Niibiivvet-Mu "cize iligkisi

Mu “tezile’de bilinmesi aklen zorunlu kabul edilen ilkelerden
biri olan “adalet” esasi kapsaminda ele alinan ve aymi zamanda
insani ihtiyac iizerine insa edilen niibiivveti* Zemahseri, mu’cize
gostererek peygamberlik iddiasinda bulunan kimse i¢in acik delil ve
kesin kanit olarak tamimlamaktadir.®> Ona gore, Allah’in peygamber
gondermesinin akla uygun ve hasen oldugunun ispatlanabilmesi
icin oncelikle onun herhangi bir kabih yon icermediginin ve tiim
yonleriyle hiisiin oldugunun yani insanlarin iyiligi ve menfaatinin
gozetildiginin ortaya konmasi gerekir. Zira aksi durumda Allah’in
bu fiili islemesinin amaci ve gerekcesi kendiliginden ortadan kalk-
mis olur.*

Hasan Yerkazan,”Zemahser’nin Hadisleri Te’vil Metodu”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Samsun 2017, c. XVII, say1: 2, s. 45.

Veysi Unverdi,”Mu "tezile’de Peygamberlerin ismeti”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, Samsun 2017, c. XV, say1: 1, ss. 74-75, 78.

* Ebul-Kastm Mahmtd b. Omer ez-Zemahseri, Kitdbul-Minhdc fi Usiili'd-Din, thk.:
Sabine Schmidtke, ed-Daru’l-Arabiyyeti 1i’1-Ultim, 1. Baski, Beyrut 1428/2007, s.65.
Zemahserl, peygamber gonderilmesinde insanlarla ilgili olan maslahat1 esas almakta-
dir. Ona gore liituf olarak da isimlendirilen bu maslahat, sorumlu olunan hususlarin
yerine getirilmesinde miikellef icin fayda icermektedir. Ayn1 zamanda kabih yonler-
den uzak olma sartini tagimasiyla beraber iki sekilde karsimiza cikar. Birincisi, Allah
tarafindan ya saglik, zenginlik ve ruhsat gibi menfaat olarak ya da hastalik, fakirlik
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Bu anlamda Zemahseri, ilk olarak Berdhime’nin® bi’seti kabih
gormede dayandig: delile temas eder ve ardindan bu delili gegersiz
kilmak amaciyla onun hasen olus yonleri iizerinde durur. Nitekim
Berahime’ye gore, sayet peygamberler akla muvafik bilgileri getire-
ceklerse buna ihtiyac yoktur. Ciinkii boyle olmasi halinde, peygam-
ber gonderilmesi faydadan uzak abes bir is olmus olur. Yok, eger
akla muhalif hususlar1 getireceklerse, bu da reddedilmesi gereken
kabih bir istir. Oyleyse peygamber génderilmesine gerek yoktur.®
Boyle bir iddia karsisinda Zemahseri de, bi'setin akla muvafik ve
hiisiin bir fiil oldugunu ve bunun da iki sekilde bilinecegini belirtir.
Birincisi, Allah’in, sifatlarinin ve adaletinin bilinmesi gibi’ akilla
dogrudan bilinenler, digeri de seri atler gibi hasenlik ya da kabihlik
cihetinden bir ya da birka¢ yon icermesi nedeniyle dogrudan akilla
bilinmeyen hususlardir ki, bunlardaki iyilik veya kotiiliigiin hangi
bakimdan bulunduguna dair ilahi beyan, insanlar tarafindan kavra-
nir ve anlagilir.® Béylelikle bu durum, onun hiisniine delil olmus
olur. Sozgelimi, tip ilminde hastalig1 iyilestirecek olan bir ilacin
faydasi, hastaya gizli olabilir, yani onun nezdinde bilinmeyebilir.
Fakat faydasini hasta 6grendiginde, o kimse bunun dogrulugunu
itiraf eder ve onu reddetmez.’

Buna gore Zemahseri acisindan nasil ki diinyevi meselelerde
insanlarin maslahatina olanlar1 bilme noktasinda isin ehline ve il-
mine ihtiya¢c duyuluyorsa, ayni sekilde dinl meselelerdeki hiisiin
veya kubtith yonlerinin kavranmasinda da peygamberlerin varligina
gereksinim s6z konusudur. Zira bir bilgi vasitasi olarak akil, kendi-
siyle kemale erdigi bilgilerin tamamlanmasi1 hususunda tek basina

gibi zarar olarak gerceklesir. Digeri ise, insan tarafindan ya Allah’, sifatlarini ve ada-
letini akilla bilme olarak ya da seri’atleri bilme gibi sem “i yani vahyi bilgi olarak ger-
ceklesir. Bu da iki kisma ayrilir. ilki, var oldugunda miikellefin kendi iradesiyle itaat
etmesi; Obiir taraftan var olmadiginda, onun itaatinin miimkiin olmadigi muhassi-
la/olusturucu halidir. ikincisi ise, var oldugunda miikellefin onunla taate daha yakin
oldugu; var olmadiginda da bundan uzak oldugu mukarribe/yaklastirici halidir. Ze-
mabhseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 41.

Allah’in varligini ve evrenin hadis oldugunu kabul etmesine ragmen niibiivvet karsiti
sOylem ve iddialariyla ortaya cikan Berahime hakkinda bilgi icin bkz. Ebu’l-Hasen Ali
b. Huseyn el-Mes "(id1, Miirtici’z-Zeheb ve Me “adinii’l-Cevher, thk.: Muhammed Muh-
yiddin Abdiilhdmid, Matba "tii’s-Sa "de, Kahire 1964, c. I, ss. 76-78.

¢ Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 67.

7 Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 41, 67.

Zemahseri’'ye gore Allah, zina, icki icme ve bu ikisi tlirden fiilleri, kendisinin bilip
insanlarin bilmedigi bir kabfihlik cihetinden otiirli nehyetmistir. Bkz. Zemahserd,
Kitabu’l-Minhdc, s. 27.

° Zemahseri, Kitdbul-Minhdc, s. 67-68.
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yeterli degildir. Bu yiizden akilda genel olarak bulunan hiikiimlerin
detaylandirilmasi icin peygamber gonderilmesi zorunlu ve hasen bir
fiildir.’° Ancak onun hasen olusu, kendi i¢inde tagidig1 bir gerekcey-
le ortaya konabilir. Bu da, peygamberin getirdiklerinin celiskilerden
uzak olusu ve akla aykir1 hususlar icermeyisidir. Diger bir ifadeyle
niibiivvetin akli bir icerige sahip olusudur. Dolayisiyla peygamber-
lerin teblig ettikleri vahyin insan aklh ve fitratiyla ortiisen hiikiimler
icermesi, onlarin dogruluguna delalettir.

Buradan hareketle niibiivvet davasinin dogrulugunun akildan
kaynaklandig1 ve bunun da bir mu cize!! delili olarak kabul edilme-
si gerektigi sonucuna varilabilir mi? Daha dogrusu bu konuda, bas-
ka bir sahit ve delile gerek var midir? Acaba Zemahseri, mu ’cizeyi,
bu davanin dogruluguna kendi icinde yer alan bir delil olarak mi1
kabul etmekte, yoksa onun disinda bir unsur olarak mi gérmekte-
dir? Bunun yanitini, Basra Mu'tezilesinin konuya dair genel yakla-

10 Zemahseri, Kitdbul-Minhdc, s. 67; el-Kessdf an Hakdiki Gavdmidi’t-Tenzil ve Uyiini’l-
Ekavil fi Viicthi’t-Tevil, tahk.: Muhammed Abdiisselaim $ahin, Darwl-Kiitiibi’l-iimiyye,
5. Baski, Beyrut 2009, c. I, s. 579.

Arapca “a-c-z “J»=” kok fiilinin “if "4l” vezninde ism-i féili olan i’cdz/ \s=! lafzi liigat-
te, kars1 konulamayan ve aciz birakan héarikuladde yani 6teden beri var olagelen uygu-
lama, aligkanlik ve olaylara aykiri sekilde olan olaganiistii olaylar anlamina gelir. Bkz.
Ebul-Fazl CemAliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari Ibn Mnazir, Lisdnul-
“Arab, Daru Sadr, Beyrut 1374/1955, c. II, s. 691; Isma ‘il b. Hammad el-Cevherd, es-
Sthah Tacu’l-Luga ve Sthahu’l-Arabiyye, tahk.: Ahmed Abdiilgafiir Attir, Kahire
1376/1956, c. I, s. 881; Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, Daruw’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire
1923, c. I, s. Ism-i fail kalibindaki bu sézciigiin sonunda bulunan “*” harfi ise,
“allame/4<3e; nessdbe/4si ve rivaye/4) s, lafizlarinda oldugu gibi miibalaga icindir.
Bkz. Ebul-Mu’in Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabswratu’l-Edille fi Usili'd-
Din,tahk.: tahk.: Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, DIiB Yayinlari, Ankara 2003, c. II, s.
30. Buna gore mana, asla giic yetirilemeyen ve kesinlikle aciz birakan demektir. Bu
baglamda Kadi Abdiilcebbar’a (v. 415/1025) gore, nasil ki “mukaddir” baskasini kadir
kilan anlamina geliyorsa, “mu ’cize” de baskasini aciz birakan anlamini icerir. Buna
gore bu iki kavram, muktedir kilma ve aciz birakma iizerine kudretiyle temayiiz eden
Allah’in bir sifatidir. Bkz. Ebi’l-Hasen el-Hemedéani Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni fi Eb-
vabi't-Tevhid ve’l-Adl, tahk.: Muhammed Hadar Nebha, Darwl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1.
Baski, Beyrut 1433/2012, c. XV, s. 206. Terim olarak ise mu’cize, hakikaten ya da
takdiren Allah katindan olan ve niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin dogrulugunu
kanitlamak i¢in diger insanlarin cins ve sifat bakimindan benzerini meydana getir-
mekten aciz kaldiklar1 harikulade olaydir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s.
208. Diger bir ifadeyle bu kavram, niibiivvet iddia edenin dogruluguna delalet eden
fiildir. Dolayisiyla liigat anlamina bagh kalinarak olusturulan terim anlamindan hare-
ketle denilebilir ki insan, benzerini meydana getirmekten bu yolla aciz kaliyorsa, bu-
nun gibi sanki Allah da onlar aciz birakmistir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usilli’l-
Hamse, tahk.: Abdiilkerim Osman, Mektebetii’l-Vehbe, 2. Baski, Kahire 1408/1988, s.
568.

11
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simin1 yansitan Kadi Abdiilcebbar'in su ifadelerinde bulmak miim-
kiindiir:

“Olagan akisi icinde cereyan eden ya da insanin gercgek-
lestirdigi fiil, niiblivvet iddiasinda bulunmada o kimse-
nin dogruluguna delalet etmesi dogru degildir. Zira nii-
biivvet iddias: iizerine ortaya konan delil, diger insanla-
rin benzerini yapabilecegi tiirden oldugunda, onun delil
olma niteliginden s6z edilemez. Bu sebepten boyle bir
iddiada bulunan kimsenin iddiasini ispatlamak i¢in or-
taya koydugu delilin yalnizca ilahl kudretle gerceklese-
bilecek bir fiil olmas1 gerekir.”"

Bu minvalde Zemahseri, mu ’cizeyi, insan kudreti ve giicli agi-
sindan yapilmasi imkansiz olan bir fiil olarak gormektedir. Ona
gore mu’cize, Allah katindan bir tasdik ve O’nun disinda hicbir
kimsenin gii¢ yetiremedigi O’na 6zgi bir fiildir. Zira mu ’cizedeki
maksat, nebinin dogruluguna delalet etmesidir. Bu da yalanciy1 ve
digerlerini dogrulamak gibi, asla kendisinde kabih bir fiilin caiz
olmadig1 hakim olan Allah’in dogrulamasiyla ortaya ¢ikar.'® Nitekim
Allah, tabiattaki siirekliligi, diizeni ve kurallihg: ifade eden'® Adeti
yani tabiat kurallarini kimi zaman ihlal eder ve bozar. Bunu da
yalnizca niibiivvet iddiasinda bulunan kimseyi tasdik i¢in gercekles-
tirir. Sayet Allah, boyle bir kimseyi dogrulamayacak olsaydi, elbette
gilinesin dogusu gibi Allah’in fiillerinin aksine, mu’cize meydana
gelmezdi. Kuskusuz giines, ya niibiivvet iddiasinda bulunan kimseyi
dogrulamak icin ya da teklif zamaninda ortaya c¢ikan yalanci-
y1/miitenebbiyi dogrulamak iizere dogar. Ciinkii adetler, teklif za-
maninin disinda bozulur ve bu da niibiivvet iddiasinda bulunma
zamaninda nebileri tasdik icin olmayan kiyamet alametlerinin orta-
ya c¢iktig1 vakittir.'®

12 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XV, s. Keza bir bagka eserinde de Abdiilcebbar, Allah’in
fiili olmayan bir seyin niibiivvete delalet etmeyecegini belirtir. Ona gore, génderen ve
delalet eden Allah’tir. Nitekim insanlarin, cinslerini veya o cinslerin benzerini meyda-
na getirmeye muktedir oldugu seyler mu ’cize olamaz. Zira bu tiir fiiller, insanlardan
da sadir olabilir ve bu yilizden niibiivvete delalet etmez. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mubhtasar fi Ustili’d-Din, cev.: Hulusi Arslan, Endiiliis Yayinlari, istanbul 2017, s. 123.

13 Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 65.

14 Fethi Kerim Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, Arastirma Yayinlari,
Ankara 2014, s. 266.

15 Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 65-66.
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Buna gore Allah, tabiatin yaratilisinda onun igerisine zorunlu
ve evrensel yasalar yerlestirmistir. Bu yasalar, O’'nun gozetimi ve
denetimi altinda her daim varhigini siirdiiriir’® ve onlarin isleyisinde
herhangi bir aksama ya da sapma yasanmaz. Ancak O, sadece pey-
gamberlik iddiasinda bulunan kimse icin somut bir delil olmak iize-
re bu yasalan gecici olarak askiya alir ve o kimsenin iddiasini ispat-
lar ve dogrular. Bunun disinda teklif zamanlarinin herhangi bir
vaktinde boyle bir seyin varlig1 s6z konusu degildir. Zira davanin
dogrulugu, niibiivvet i¢in bir sifattir ve sifat da mevsufsuz olmaz.'”
Bu sebeple Firavun Hz. Mfiisd’ya, “Eger acik bir delil getirdiysen
haydi géster onu, sayet dogru séyleyenlerden isen”'® demistir."

Nitekim Zemahseri’ye gore nasil ki, bir elci; kralina, “eger senin
el¢in isem, kilicin1 bana kusandir” demesi {izerine o da bunu yapti-
ginda bu durum, so6zle tasdik yerine gecen fiili tasdik oluyorsa; bu-
nun gibi peygamber de Rabbine, “sayet senin hakikaten nebin isem,
soyle yap” demesinin akabinde hemen O da bunu yapar® ve bu da
Allah’in, peygamberini sozle tasdik mesabesinde fiili surette
mu 'cizeyle dogruladiginin gostergesidir. Boylelikle onun nezdinde
mu ’cizenin delaleti, niibiivvetin siibutu icin olmazsa olmaz oldugu
aciga cikmis olur.

Bu dogrultuda Zemahseri, mucizelerin niibiivvet iddiasinin
dogrulugunu ortaya koymak bakimindan miisidvi oldugunu ve ara-
larinda bir fark olmadigini savunur. Ona gore Allah, her peygambe-
re insanlarin maslahatina yonelik bilgisinin ve buna iligkin takdiri-
nin gereklerine uygun bir mu’cize vermistir.*! Bagka bir deyigle tiim
peygamberlere yasadigi donemde yaygin olan bilgi, beceri ve mezi-
yet konulariyla ortiisen tiirden mu ’cizeler verilerek®* onlar destek-
lenmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e de, niibiivvetinin ispati ve
delili mahiyetinde basta Kur’dn olmak iizere ayimn yarilmasi®®, cakil

16 Kazanc, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kuramz, s. 269.

17" Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 66.

8 A’réf, 7/106. Zemahser?’ye gore bu ifadeden kasit sudur: Sayet sen, seni génderen
tarafindan acik bir kanitla gelmissen, o kaniti ortaya koy. Boylelikle davanda diiriist
oldugun ve dogru soyledigin sabit olsun. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. II, s. 133.

1 Zemahseri, Kitdbu'l-Minhdc, s. 66.

20 Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 66.

2 Zemahseri, el-Kessdf, c. 11, s. 495.

22 Kazang, Kadi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kurami, s. 270.

2 Akildan ziyade hisler {izerinde giiclii tesir uyandiran ayin yarilmas: hadisesi iizerinde
duran Zemahseri, bu hadisenin Hz. Peygamber’in apacik mu cizesi ve delillerinden
biri oldugunu belirtir. Ona gore, Enes b. Mélik'ten rivayet edildigi iizere kafirler

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 18 SAYI 2

db| 173



174| db

HASAN TURKMEN

taslarinin tesbihi, hurma kiitiigiiniin inlemesi, az bir yemekle toplu-
lugun doymasi ve az miktardaki sudan onlarin suya kanmasi gibi
hissi mu ’cizeler ile gecmis ve gelecege ait hadiseleri bildirmeyi
ifade eden gayble ilgili haberler®*, mu “cize olarak verilmistir.*

24

Rasfilullah’tan mu ’cize istediler ve bunun iizerine ay, iki defa yarildi. Ayni sekilde ibn
Abbas da, ayin tam olarak ikiye boliindiigiinii ve bir parcasinin kopup ayrildigini, di-
ger parcanm ise oldugu gibi kaldigini nakleder. Yine ibn Mesid, Hira daginda bu-
lundugu sirada, ayin ikiye ayrildigini sdylemistir. Bu noktada Zemahseri, kimi insan-
larin ayin kiyamet giinii yarilacagin iddia ettiklerini ve kendisinin de buna kars1 ¢ik-
tigin1 dile getirir. Ona gore bu hadiseye isaret eden Kamer stiresi birinci ayetin hemen
akabinde gelen ikinci Ayette yer alan “_<iue jau Vsl 51 gy 4l V50 o) 57 ifadesi, bu id-
diay1 reddetmekte ve bu da delil olarak yeterli goriilmektedir. Nitekim Huzeyfe,
emirin hutbe verdikten sonra halka yonelerek “dogrusu kiyamet yaklasti ve ay, Hz.
Peygamper doneminde yarildi” dedigini rivayet etmistir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c.
1V, ss. 420-421.

Zemahseril, Hz. Peygamber’in gecmis ve gelecege dair hadiseleri bildirmesini, onun
Allah tarafindan gonderilmis bir peygamber oldugunu kanitlayan mu ’cizelerden ol-
dugunu belirtir. Bu baglamda o, gecmise ait haberlere iliskin ilk olarak H{d stiresi 49.
ayet tizerinde durmaktadir. Ona gore, bu ayetin basinda yer alan “4¥”’ zamiriyle Ntth
kissasina isaret edilmekte ve oraya gonderme yapilmaktadir. Ayn1 zamanda bu zamir,
miibteda olarak mahallen merfu’ olmakla beraber kendisinden sonra gelen ciimleler
de, onun haberidir. Bu durumda mana soyle olmaktadir: Bu kissa, sana vahiy yoluyla
bildirilen gayb haberden biridir. Zira sen ve senin kavmin bu kissay1 bilmiyordunuz.
Nitekim ayetteki “I» J# (" ifadesinden kasit, sana vahyetmeden ve bunu sana haber
vermeden Once ya da vahiy yoluyla elde ettigin bu bilgiden 6nce veyahut bu vakitten
once ne sen ne de kavmin bunlari biliyordun demektir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. 11,
s. 386. Bu minvalde Zemahseri acisindan bir diger ayet de, Y@suf stiresindeki 7. ayet-
tir. Ona gore bu ayetteki “4353) 5 s & ibaresinden kasit, Y@suf ve kardeslerinin kis-
sas1 ve olaylaridir. “u” ibaresinden kasit ise, Allah’in kudretine ve her seydeki hik-
metine doniik alametler ve delillerdir. Buna gore Y{isuf ve kardeslerinin kissasini so-
ran ve bilenler icin bircok alamet ve deliller vardir demektir. Dogrusu denilmistir ki,
bu kissay1 soran Yahtdiler icin Hz. Muhammed’in niibiivvetine dair deliller vardir.
Zira o, hicbir kimseden duymadigi ve herhangi bir kitap okumadigi halde bu kissay1
dogru bir sekilde haber vermistir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. II, s. 428. Ayrica Ze-
mahseri, bu stirenin 102. dyetindeki “Y¥” zamirinin Y@suf kissasina isaret ettigini ve
hitabinda Hz. Peygamber’e yonelik oldugunu vurgular. Ona gore bu ifade, miibteda;
“elll aa 5 sl oLl (e/sana vahyettiklerimiz, gaybe ait haberlerdir” sézii ise, onun ha-
beri konumundadir. Bu durumda ayetin manasi, gaybe ait bu haber, sana ancak vahiy
yoluyla bildirilmistir. Clinkii sen, Yésuf 15. dyette (Ysufu gotiiriip kuyunun derinlik-
lerini atmaya karar verdikleri zaman...) ifade edildigi tizere Hz. Yakub’un g¢ocuklar1
ne yapacaklar kararlastirmak icin toplandiklarinda ve Y{isuf'u kuyuya attiklar1 esnada
orada degildin. Bu ayni zamanda Kureyslilere ve Hz. Peygamberi yalanlayan kimsele-
re kars1 bir alay edistir. Siiphesiz onu yalanlayanlardan hicbiri, “onun bu ve benzeri
hédiseleri aktaran kimselerden olmadigini, onlardan hicbir kimseyle karsilasmayip
herhangi bir sey duymadig1 ve bunun, onun kavminin bildigi seylerden olmadigini”
biliyorlardi. Ustelik Hz. Peygamber bu kissay1, onu rivayet eden ve aktaranlarin aciz
kalacagi miikemmellikte anlattiginda bunun, onun kendi uydurmasi olmayip vahiy
yoluyla gelen bir bilgi oldugu hususundaki siiphe boylelikle ortadan kalkmis olur. An-
cak bunu inkar ettiklerinde, onlarla alay edilir ve onlara denilir ki: “Ey kibirliler, Hz.
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Esasinda Kur’an’da yer alan gaybi haberler, onun mu’cize olus
yonlerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii gercek bilgiler

Muhammed’in gecmis asirlarda yasamis insanlari géormedigini biliyorsunuz.” Bunun
benzeri bir diger ayet de, Kasas 44. ayettir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. II, ss. 487-
488. Nitekim Zemahseri’ye gore bu ayette, Tlir dagindan Hz. Misa ile bulusma yeri
olan ve ayni zamanda levhalarin kendsine emredildigi bir mekén olan bati tarafinda,
Hz. Misd’ya vahyedilirken; Hz. Muhammed’in orada yer almadig1 ve buna da sahit
olmadig1 hélde onun, bunu vahiy yoluyla haber verdigi ifade edilmektedir. Bkz. Ze-
mahseri, el-Kessdf, c. III, s. 403.

Ote yandan Zemahgeri, Hz. Peygamber'in gelecege ait haberler vermesi hakkinda
Rém sdresi 1 ila 5. ayetlerini delil getirmektedir. Oncelikle o, s6z konusu ayetlerin
inis sebebine iliskin olarak su aciklamalara yer vermektedir: “Rumlar ile iranlilar,
Arap topraklar civarinda bulunan Ezriat ve Basra arasindaki bir yerde savastilar ve
bu savasta iranhlar, Rumlara karsi galip geldiler. Haber Mekke’ye ulastiginda, Hz.
Peygamber ve Miisliimanlar hiiziinlendiler. Giinkii iranlilar, Mecfisiydiler ve Ehli Ki-
tap degillerdi, Rumlar ise Ehli Kitap’ti. Dogrusu miisrikler bu duruma sevindiler ve
Miisliimanlarla alay ederek, siz ve Huristiyanlar, Kitap Ehlindensiniz; biz ve iranlilar
da Kitap Ehlinden degiliz; bizim kardeslerimiz, sizin kardeslerinize karsi zafer ka-
zanmislardir ve elbette biz de size karsi galip gelecegiz, dediler.” Bu iddia tlizerine Hz.
Ebti Bekr onlara, Allah icinizi rahatlatmayacak ve O’na yemin olsun ki, birkag y1l son-
ra Rumlar iranlilara karsi kesinlikle zafer kazanacaktir, deyince Ubeyy b. Halef de

ona, yalan soyliiyorsun ey Eba Fasil, deyip kendisinden aralarinda bir siire belirlemek dp | 175
suretiyle on deve {lizerinden bahse girmeyi ve siireyi de ii¢ y1l olarak belirlemeyi 6ner-
di. Aralarinda bahse tutustuktan sonra Hz. Ebti Bekr, bu gelismeyi Hz. Peygamber’e
anlatinca, o da kendisine, “a=y" lafzinin, i¢ ila dokuz yil arasinda bir siire oldugunu
ve bu yiizden hem bahis konusu olan seyi artirmasini hem de siireyi uzatmasini, soy-
lemistir. Bunun iizerine develerin sayisi yiize, siire de dokuz yila ¢ikarilmistir. Bu siire
boyunca Ubeyy, Hz. Peygamberin kendisini yaralamasi iizerine hayatin1 kaybetmistir
ve Rumlar da Hudeybiye giinii iranlilar’a kars1 zafer kazanmustir. Bu zafer ise, yedinci
senenin baginda gerceklesmistir. Oyle olmakla beraber diger bir rivayete gore bu zafe-
rin, Bedir giinii iki grup icin yani Miisliimanlarin ve Rumlarin lehine oldugu da dile
getirilmistir. Nitekim bahsi kazanan Eb{i Bekr, bahse konu develeri Ubeyy’in ¢ocukla-
rindan almis ve Hz. Peygamber’e getirmistir. Peygamber de ona, bunu tasadduk et-
mesini, buyurmustur. Bu noktada Zemahseri’ye gore bu ayetler, Hz. Peygamber’in
niiblivvetinin dogruluguna sahitlik eden apacik mu’cizelerdir ve ayni zamanda
Kur'an'in da Allah katindan oldugunun alametidir. Zira Kur’an, Allah’tan bagka hicbir
kimsenin bilmedigi gayb ilminden haber verir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. III, ss.
451-452. Ayrica Zemahseri, Hasr stiresi 11 ila 12. dyetleri bu cercevede degerlendir-
mektedir. Ona gore, miinéfiklar ile Kitap Ehlinden inkar edenler arasinda kiifiir kar-
desligi s6z konusudur. Ciinkii onlar, birbirlerinin dostlaridir ve mii'minlere kars1 gizli-
lik icerisinde hareket etmeyi amaglamaktadirlar. Bunu dogrular mahiyette miinéfik-
lar, Kitap Ehline, “Size verdigimiz yardim sozii {izerine, savas esnasinda Allah Rasli
ve Miisliimanlar bizi yonlendirseler ya da galip gelseler bile onlarin yaninda yer al-
mayiz.”, demislerdir. Ancak Allah, onlarin Yahtidilere yonelik bu vadinde yalanci ol-
duklarin1 vurgulamaktadir. Nitekim miinéfiklar, ne farazi ne de takdiri olarak onlara
asla yardim etmemislerdir. Sayet yardim etselerdi, elbette hezimete ugrayacaklardi ve
yardimlan fayda vermeyecekti. Dolayisiyla onlarin kiifiirlerini gizlemeleri fayda sag-
lamamuis, aksine acgiga cikmistir. Acikcasi burada da, gayble ilgili haberler verilmesi
bakimindan niibiivvetin dogruluguna delalet eden bir delil bulunmaktadir. Bkz. Ze-
mahseri, el-Kessdf, c. IV, ss. 493-494.
% Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 68.
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iceren bu haberler, vahyin dogruluguna iligskin delili icinde barin-
dirmaktadir. Bu asamada o6zellikle Hz. Peygamber’in en stiin ve
delaletce en acik mu’cizesi kabul edilen Kuranin*, Zemahseri
acisindan i’caz vecihlerinin neler oldugu ve acgikca meydan okuma-
s1 karsisinda insanlar1 nasil acze diisiirdiigi hususuna deginilmesi
yerinde olacaktir.

2. 1’ cAzir’l-Kur’an

Kur'an ve hadislerde ge¢meyen bir terkip olarak i’cazii’l-
Kur’an, delailii’n-niibiivve kapsaminda tartisilan bir meseledir. Fil-
hakika sahébe ve tabi'in donemlerinde arastirilmamis olan bu me-
sele, ilk defa hicri III. asrin baslarindan itibaren Mu “tezile alimleri-
nin 6nemle {izerinde durdugu bir konu héiline gelmistir.*” Zira
Kur’an, Hz. Muhammed’in meydan okuma {izerine gerceklesen ve
sonsuza kadar devam edecek olan miitevatir tek mu’cizesi kabul
edilmektedir.?® Bu nedenle Kur’an’in i 'cadzindan bahsedilirken, mu-
arizlarini bir benzerini meydana getirmekten aciz birakarak onun
hak oldugu ve onu getiren peygamberin de dogruluguna dair bir
hiiccet oldugu kastedilir. Diger bir ifadeyle Kur’an’in, bizzat meydan
okuyan bir vahiy oldugu ve hiiccetinin kendinden olup, diger

mu ’cizeler gibi vahiyle birlikte bagka bir delile gereksinim duyma-
digidir.?®

Bu baglamda Kur'an’in i’cézi iizerine Islam diinyasinda temel-
de iki goriis hakimdir. Birincisi, onun i’cazinin kendi zatindan yani
i¢c yapisindan kaynaklandigs; ikincisi ise, zatinin diginda ilahi kudre-
tin sebep oldugu beseri bir acziyeti ifade eden Allah’in insanlari
onun benzerini meydana getirmekten alikoymasidir. Bu da
Kur'an’in yapisinda mevcut olan bir aciz birakma veya {istiinliik

% Nasr Hamid Eb#i Zeyd, ilahi Hitabin Tabiat1, cev.: Mehmet Emin Masali, Kitabiyat, 2.
Baski, Ankara 2006, s. 173.

¥ Yusuf Sevki Yavuz, “I’cazii’l-Kur'an”, DIA, istanbul 2000, c. XXI, ss. 403-404.

% Zemahserd, el-Kessdf, c. 11, s. 444; KAdi Abdiilcebbér, el-Mugnf, c. XV, s. 317; Osman
Karadeniz, Ilim ve Din Agisindan Mu ‘cize, Marifet Yayinlari, istanbul 1999, s. 223.

¥ Ebii Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s. 173. Nitekim Zemahseri de, Kur’an-1 Kerim’in diger
mu ’cizelere ihtiyac hissettirmeyecek bicimde bir karaktere sahip olmasi nedeniyle ye-
terli olacagini ve bu anlamda tilaveti her zaman ve her yerde devam eden tek
mu 'cize oldugunu belirtir. Ona gore bu yoniiyle Kur’an, her hissi mu cizenin varliga
geldikten sonra zail oldugu ve bir yerde bulunup diger yerde bulunmadig: gibi zail
olmayacak ve eskimeyecek kat’i bir mu ’cizedir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. III, s.
444,
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degildir.* Nitekim Zemahseri, Kur’an’in i’cAzinin kendi i¢ yapisinda
sakli oldugunu ve bunun Allah’in, insanlar1 ona muaraza diisiince-
sinden alikoymaya yonelik harici miidahaleden kaynaklanan bir
i’cAz olmadigini belirtir.>* Ona gére Kur'an, iki yénden mu’cizedir.
Birincisi, i¢ biinyesinde barindirdigi nazmindan yani s6z diziminden
otiirtidiir. Zira fesahatle 6viinen ve bu konuda 6ne ¢ikan kimseler?,
uydurmak suretiyle onunkine benzer bir stire bile meydana getire-
memislerdir.®® Digeri ise, ge¢mis olaylar nakletme ve gelecegi bil-
dirmeyi igceren gayble ilgili haberlerdir.>* Bu durum, ayni zamanda
Kuranin Allah’in ilmiyle O'ndan baska hi¢bir kimsenin bilmedigi
bir bi¢imde indirildigi anlamina gelir.*

% Ebfi Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s. 183. Nitekim “sarfe” olarak isimlendirilen bu teori-
nin ilk savunucularindan ibrahim b. Seyyar en-Nazzdm (v. 231/845), mu’cizeyi,
Kur’an metni disinda gerceklesen ve onun miitekellimi olan Allah’in kelam fiiliyle ilis-
kili bir olgu olarak algilamaktadir. Ona gore Allah’in keldminin tezahiirii olan Kur’an,
O’nun 4lemin varligiyla baglantili bir fiili olmas1 nedeniyle mahltktur ve bu da ilahi
kelam ile beseri kelam arasindaki ayrimi zorunlu kilmaktadir. Fakat bu ayirim,
kelamin kendisi agisindan degil, sahibi yani miitekellimi acisindandir. Bu yiizden
i’cAz meselesinin, adalet alanindan tevhid alanina intikal etmesi ve ilahi sifatlarin her
bakimdan beseri sifatlardan ayr1 tutulmas: kaginilmazdir. Beser kudreti, Allah’in kud-
retine istlin gelemediginden ve ona karsi durmaya da giic yetiremediginden
Kur'an'in, Araplara kendisinin bir benzerini getirmeleri seklindeki meydan okumasin-
da isaret edilen acziyet, ilahi kudretin Araplar1 meydan okumayi kabulden ve onun
benzerini getirme girisiminden engellemeye yonelik miidahalesinden kaynaklanan bir
acziyettir. Boyle bir algida, i’cazin inkar1 s6z konusu degildir; aksine Kur'an'in diger
metinlerle iliskisi cercevesinin disinda bir i’caz yorumudur. Bkz. Ebi Zeyd, ilahi Hi-
tabin Tabiati, s. 183.

Bu minvalde Zemahseri, sayet sarfe dogru olsaydi meydan okuma, inkarcilarin giicle-
rinin altinda bir keldmla gerceklesmesi gerektigini vurgular. Ona gore bu sekilde {ist
diizeydeki kelamdan sonra diisiik diizeydeki kelamin bir benzerini ortaya koyamama-
lari, elbette Hz. Peygamber’in mu 'cizesi olurdu. Su halde en {ist (ileri) diizeydeki
kelamin benzerini meydana getirememelerinden aciga cikan sudur ki, onlarin acziye-
ti, sarfeden dolay:1 degil, meydan okunan seyin kendi kudretlerinin ulasamayacag bi-
¢imde ileri diizeyde olmasindan otiirtidiir. Bkz. Zemahseri, Kitabu'l-Minhdc, s. 70. Di-
ger taraftan Zemahseri, bir bagka eserinde sarfenin imkansizligini ortaya koymak icin
su sekilde bir delillendirme yoluna gitmektedir: Acziyet, ancak kudretin olabilecegi
seylerde s6z konusu olur. Sozgelimi, “Allah, cisimleri yaratmaya kadirdir, kullar ise
bundan acizdir” denilir. Halbuki kudretin kapsamina girmeyen imkan dis1 hususlarda
acziyete yer yoktur. Nitekim kadim olan Allah’in bir ikincisinin olmasi boyledir. Bu
nedenle herhangi bir kimsenin boyle bir sey yapmaktan aciz oldugu ya da bu duru-
mun onu aciz biraktig1 soylenemez. Sayet boyle bir sey soylenebilseydi, o takdirde Al-
lah da acizlikle vasiflanmasi gerekirdi. Zira imkin dis1 olan seylere kidir olmakla Al-
lah da nitelenemez. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. I, ss. 664-665.

32 Zemahseri, Kitdbul-Minhdc, s. 69.

3 Zemahserd, el-Kessdf, c. 11, s. 335.

3 Zemahseri, Kitdbul-Minhdc, s. 68; el-Kessdf, c. I1, s. 336, 369.

% Zemahseri, el-Kessdf, c. 11, s. 369.

31
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Dolayisiyla dilsel bir mu “cize olan Kur’an’in asla bir beser sozii
olmadig1 ve onun Allah katindan oldugu kabulii, indigi dénemde
fesdhat ve beldgat alaninda zirve noktada olan Arap toplumuna
muarazada bulunmay1 beraberinde getirmistir. Agikcasi o toplumun
hatip ve sdir meziyetiyle 6ne cikmis ileri gelen muhalifle-
re/miisriklere doniik olan bu cagri, Kur'an’da bircok ayette karsimi-
za cikmaktadir. Aslinda sadece kendi benzerini meydana getirme
iddiasina miinhasir ve ayni zamanda her defasinda kapsami daralti-
lan meydan okumayi, dért adimda ele almak miimkiindiir. Birincisi,
“De ki: Eger dogru soyleyenlerseniz, Allah katindan dogruya bu
ikisinden daha cok ulastiran bir kitap getirin de, ben ona uyayim.”
ayetinde® buyruldugu iizere Kur'dn’dan daha iyisini getirmelerinin
istenmesidir. Zemahserl’'ye gore bu ayette, muarizlardan yani hem
miisrikler hem de Yahudilerden Hz. Muhammed ile Hz. Musa’ya
indirilenden daha dogru ve daha cok hidayete ulastiran bir kitap
getirmeleri istenmis ve ne var ki boyle bir seyin gerceklesmesinin
imkansizhigr vurgulanmistir. Zira bu iki kitaptan daha c¢ok dogru
yola eristiren bir kitabin ortaya konmasinin imkansizligi, gercek-
lesmis olan bilinen bir durumdur ve buna gii¢ yetiremedikleri, care-
siz kaldiklar1 hususunda da kugku yoktur.*”

Ikinci adim da, Isra stiresinde yer alan “De ki: Andolsun, insan-
lar ve cinler bu Kur'dn’in bir benzerini getirmek iizere toplansalar
ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini getiremezler.”
ayetinde®® ifade edilen Kur'An’in bir benzerini getirmeleri talebidir.
Bu ayetin tefsirinde Zemahseri, insanlarin ve cinlerin bir araya gele-
rek dayanigsma icerisine girmeleri halinde bile bu Kur’an’in bir ben-
zerini meydana getirmekten aciz ve caresiz kalacaklarini ifade
eder.* Ayrica Zemahseri acisindan benzer sekilde “Yoksa ‘o Kur’an’i
kendisi uydurup soyledi’ mi diyorlar? Hayir, iman etmiyorlar. Eger
dogru sdyleyenler iseler, haydi onun gibi bir sz getirsinler!” Ayeti*
de bu gercege isaret etmektedir. Ona gore fesahatta Hz. Muham-
med’den asagi kalmayan Araplarin sirf inat ve kiifiirlerinden otiirii
Kur’ant kendisinin uydurdugu iftirasinda bulunmuslar ve bunun

% Kasas 28/49.

%7 Zemahgseri, el-Kessdf, c. 111, s. 406.

% isra 17/88.

% Zemahgseri, el-Kessdf, c. 11, ss. 664-665.
4 Tar 52/33-34.
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iizerine Yiice Mevla da, onlarin bu yalanina karsin kendilerinden
onun benzeri bir s6z getirmelerini istemistir.**

Uciincii adima gelince, “Yoksa ‘onu uydurdu’ mu diyorlar? De
ki: Eger dogru sdyleyenlerseniz, haydi Allah’tan baska giiciiniiziin
yettiklerini de cagirip, siz de onun gibi uydurma on stire getirin.”*?
buyrulmak suretiyle Kur’an’s Hz. Peygamber’in uydurdugunu iddia
edenlerden onun on sfiresi gibi uydurulmus bir benzerini ortaya
koymalar istenerek tehaddide bulunulmaktadir. Zira Zemahser?’ye
gore kendisi gibi fasih Araplar olan miisriklerden uydurma da olsa
beyan ve nazim bakimindan Kur’an’in misli on slire getirmeleri is-
tenmektedir.** Ancak bu on siire, uzunluk ya da kisali§1 s6z konusu
edilmeksizin mutlak olarak zikredilmistir.

Dordiincii adimda ise, “Yoksa onu uydurdu mu diyorlar? De Kki:
Eger dogru soyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir stire
getirin ve Allah’tan baska cagirabileceginiz kim varsa onlar da yar-
dima cagirin.”** Ayetinde belirtildigi {izere Kur'an’in tek bir sfiresi
ile meydan okunmaktadir. Nitekim Zemahseri, bu ayette Arap dili
ve fesdhatinde Hz. Peygamberle denk seviyede olan Arap miinkirle-
rin, iddialarinda samimi iseler, Allah’in yarattig1 varliklarin hepsini
yardima cagirip beldgat ve nazmin giizelligi bakimindan ona benzer
bir stire getirmelerinden bahsedilmektedir. Ancak ona gore bunun
gibi benzer bir stire meydana getirmeye yalnizca Allah’in giicii ye-
ter. O'nun disinda hi¢ kimse bunu yapmaya giicli yetmez ve yete-
mez.* Keza daha sonra Kurdn’in herhangi bir sfiresine denk bir
slire ortaya koyma tehaddisi, Medine doneminde inen su ayetle
yinelenmis ve tekit edilmistir:

“Eger kulumuza indirdigimiz hakkinda siiphede iseniz,
haydi onun benzeri bir sfire getirin ve sayet dogru séy-
lityorsaniz, Allah’tan baska sahitlerinizi cagirin.”*

Zemahserl’ye gore acze diisiirmenin son sinirini yansitan bu
ayette, Kur’an’in tek seferde topluca indirilmesi gerektigini soyleyen
miinkirlerin bu iddiasina karsin Allah onlara, “sayet kusku icindey-

4 Zemabhseri, el-Kessdf, c. IV, s. 403.
4 H4d 11/13.

4 Zemahserd, el-Kessdf, c. 11, s. 368.
# Y(inus 10/38.

4 Zemahseri, el-Kessdf, c. 11, s. 335.
4 Bakara 2/23.
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seniz, o zaman en kisa sfirelerden bir stire ya da onun miktarinca
uydurulmus birkag ayet getirmeleri” cagrisinda bulunulmaktadir.
Boylelikle onlarin bahane iiretmelerini sonlandirma ve kendilerinin
azarlanmasi amagclanmaktadir.*’ Nitekim &yetin manasi, “eger
Kur’an’in Allah katindan indirilmis oldugu konusunda siiphede ise-
niz, siz de benzerlikte ve yakinlikta ona denk olabilecek bir sey
ortaya koyun” seklindedir.*® Dogrusu gercek manada bir susturma
ve meydan okumayi iceren bu ayetin devamindaki 24. ayette, tekit
ve tesdit/pekistirme bildiren “Isk& ¢V 57 s6zii kullanilarak onlarin
bunu asla yapamayacaklari ve bunun da gelecegi haber verme kap-
samina girdigi icin bir mu ’cize sayilmasi gerektigi beyan edilmek-
tedir.*

Aksi takdirde Kur'an’in meydan okumasi karsisinda onlar mua-
razada bulunmus olsalardi, boyle bir seyin gizli kalmasi, addete bi-
naen aklen imkéansizdir.>® Diger bir ifadeyle bilinen ve yaygin olan
seylerin gizli kalmasi miimkiin degildir.>* Ustelik ona kars1 cikan ve
dil uzatan Islam diismanlari, onu savunanlara nazaran sayica ol-
dukga fazladir.>* Dolayisiyla Hz. Peygamber’in yardimcilarindan
daha cok olan Islam diismanlar1 Kur'An’a karsi muaraza etselerdi,
bu durum sabahin aydinhigindan daha yaygin olurdu.®® Yine bu
minvalde Zemahseri, Kur'dn’a muarazanin gerceklesmediginin bir
diger gostergesi olarak su ifadelere yer verir:

“Sayet ‘Kur'an’a muaraza etmede aciz olduklarinin delili
nedir?’ dersen, derim ki: Onlarin muaraza igin tim
imkanlara sahip olduklar1 malumdur ve bu hususta on-
lar1 engelleyecek bir neden yoktur. Agikcasi imkanlara
sahip olan ve engelleri bulunmayan kimsenin muaraza
edemediginde acziyeti agiga cikar. Burada onlarin tiim
imkénlara sahip oldugunun kaniti ise, fesdhatle 6viin-
meleri ve bu konuda 6ne cikmalaridir. Zira onlar, bu
konuda kendilerine hicbir kimsenin toz konduramaya-
cagini iddia ediyorlardi. Nitekim maharet sahibi her bir
kimseye meydan okundugunda onun izzeti, susmasina
ve muaraza etmemesine engel olamaz. Eger susuyor ve

47 Zemahseri, el-Kessdf, c. I, ss. 102-103.
4 Zemabhserd, el-Kessdf, c. I, s. 104.

4 Zemabhserd, el-Kessdf, c. 1, s. 107.
Zemabhseri, el-Kessdf, c. I, s. 107.

1 Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 70.

2 Zemahgeri, el-Kessdf, c. I, s. 107.

3 Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc, s. 70.
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muaraza edemiyorsa, bilinmelidir ki o kimse, saskinlik
icindedir. Ozellikle muaraza etmesinde onciilerinin ha-
yatta olmasi, dinlerinin zafere ulasmasi, peygamberin
emrinin yiicelmesindeki korkular1 ve kendilerine musal-
lat olmasi; askerlerin cesaretleri, korkusuzca savasa
girmeleri, can vermeleri ve mal harcamalari, 6yle ki
tahtlarini devirme, iclerinden cesurlarin 6ldiiriilmesi gibi
sikint1 cekmekten kurtulmak var iken, kendisine meydan
okunan kimse icin iki yol vardir. Birincisi, 6ne ¢ikan en
kolay ve en rahat olandir; digeri ise, son care olarak go-
riilen en zor ve en zahmetli olandir. Bu noktada kendi-
sine meydan okunan kimse, hicbir sekilde zor olani
secmez. Ayrica onlar1 Hz. Peygamber’e muaraza etmele-
rinden alikoyan sebep olarak, onunla ¢ok az bir araya
gelmeleri oldugu da sdylenemez. Zira onlarin tamami
Hz. Peygamber’in igini gériismek yani ona tuzak kurmak
ve diismanlik etmek icin toplanirlardi. Aksine beldgatci-
larindan/hatiplerinden meshur olanlarin Kur'an’a karsi
daha fasih bir ifade ortaya koymayi arzu etmeleri ve
onun nazmi ve beyanini yadirgamalarinin yayginlik ka-
zanmasi, onunla birlikte olduklarina delil olarak yeterli-
dir. Bu anlamda iclerinden arsizlary/yiizsiizleri, ‘sayet
biz dilesek bunun biz benzerini kesinlikle soylerdik’ bile
demiglerdir.”*

Oyle ki Zemahseri’ye gére onlarin, “istesek bunun mislini elbet-
te sOylerdik” demeleri, kibirli olmalar1 ve hadlerini agsmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oysa buna gii¢ yetirebilmis olsalardi, isteklerini
yerine getirmede hicbir sey onlar1 engelleyemezdi. Bilhassa beyan
alaninda yenilgiye ugramaktan bu kadar kibirle geri dururken ve bu
alanda burunlar havada iken, yani bir tek kisinin karsisinda yenil-
giye ugramay1 bile kabullenemezken; boyle bir ise girismemeleri
miimkiin degildir. Bu da giinesin dogusunun aleni olusu ve bilin-
mesi gibi gercegin apacik ortada olusu, onlarin dilemesinin imkan-
sizhgim gosterir. Ustelik miisrikler, Hz. Peygamber’e karsi galip
gelmeyi ve onu ve ona baglilik gosteren toplulugu ortadan kaldir-
mayi fazlasiyla arzuluyor ve ¢abaliyorlardi.>

% Zemahseri, Kitdbul-Minhdc, ss. 68-70.
% Zemahseri, el-Kessdf, c. I, s. 209.
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Sonug

Nibiivvetin ispati ve dogrulugu noktasinda olmazsa olmaz go-
rillen mu’cizeye yer agmak icin Zemahseri, Allah-alem iligkisinde,
Mu'’tezile’nin temel esaslarindan olan ve ayni zamanda ortak zemini
ifade eden tenzih fikrine dayali tevhid ilkesi ile adalet ilkesine ayki-
11 sOylem gelistirmistir. Zira her iki ilkeye gore Allah, dleme ve onun
icindekilere diledigi gibi her an miidahale etmesi ve koymus oldugu
yasalar degistirmesi neredeyse miimkiin degildir. Bu nedenle onun
bu soéyleminin, bu hususta o iki ilkeyi gegerli ve islevsel kilacak
yonde olmadig1 asikardir.

Bu kapsamda Zemahseri, her an bir iste olan ve siirekli koru-
yup gozeten bir Allah inancini 6nceleme adina alemin isleyisi ve
sisteminde var olan tabiat kanunlarin1 ddet olarak nitelendirmekte-
dir. Ona gore tabiattaki diizen, uyum ve gayeligi saglayan tabiat
kanunlari, nesne ve olgularin yapisindan kaynaklanmamakta ve bu
yoniiyle de zorunluluk icermemektedir. Aksine bu kanunlar, Al-
lah’in bir diizen icinde yaratimini tekrarlamasindan ibarettir. Daha
dogrusu tekrarlanma sonucu insan zihninde sebep-sonug iliskisinin
yani sebeplilik anlayisinin uyanmasi ve izlenim yaratmasidir.

Netice itibariyle bu bakis acis1 karsisinda birbirinden farkl iki
degerlendirmeden bahsetmek yerinde olacaktir. Birincisi boyle bir
kabuliin, insanlarda ister istemez hic kimseye hesap vermeyen basi-
na buyruk ve keyfi davranan bir Allah algisi verecegidir. Oysa Allah,
kendi varligini sebeplilik ilkesi iizerine insa etmistir.’® Daha acik bir
deyisle O, kendi varliginin delilini olaganda yani tabiatta oldugunu
aciklamig ve bu bakimdan peygamberini dogrulamak i¢cin de O'nun
varhiktaki diizeni askiya almasi1 ya da degistirmesi diisiiniilemez.>’
Ayni zamanda bu bakis, bilgi iretmeyi ve bilim yapmay1 giiclestire-
rek neredeyse imkansiz hale getirerek akla ve bilime duyulan giive-
ni sarsacaktir. Tabiatiyla boyle bir durumda arastirma ve inceleme
yapmak, deney ve gozlem verileriyle ¢ikarimda bulunmak anlamsiz
ve yersiz olacaktir.

% Mehmet Evkuran, Ahldk Hakikat ve Kimlik-Islam Keldminda Ahldk Problemi, Arastirma
Yayinlari, Ankara 2013, s. 215 vd.

Erkan Yar, “Mucizenin Imkansizlig1” Niibiivvet ve Medeniyet —islam Diisiincesinde
Niibiivvet Algilart ve Medeniyet Tasavvurlari, ed.: Abdulhamit Sinanoglu-Recep Ardo-
gan, Kitap Diinyas1 Yayinlari, istanbul 2017, s. 303, 305, 316.
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Diger taraftan mu’cizenin akilla celismedigi, aksine tabiat ka-
nunlariyla birlikte gerceklesen fakat aklin idrak etmekte giicliik
cektigi akil Otesi karmasik bir olgu oldugu dile getirilmektedir. Her
ne kadar akil, istisnail bir olgu olan mu’cizeyi gerceklestigi donem-
de kavramakta giicliik cekse de, ileriki siirecte bilim ve teknolojide
yasanan gelismelerle birlikte izahini yapabilecek duruma gelecektir.
Yani mu cize, akla aykirilik veya celiski icermeyip, o anda anlasi-
lamayan ya da anlasilmasi zaman isteyen akledilebilir bir olgudur.
Cilinkii giinlimiizde yasalar, kurallar olarak ifade edilen evrenle
ilgili bircok gercekler, gecmiste aykir1 diisiince ya da istisnal durum-
lar olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla mu 'cize, bir yasanin ¢ignen-
mesi ve degistirilmesi hali degil, onunla ic ice olan istisnal bir olgu
olarak goézlem yapabilmenin alanidir.®® Yoksa 4alemin isleyisi ve
sisteminde tabiat kanunlar1 varligini korumakta ve devam ettirmek-
tedir. Nitekim bunlar icerisinde kesfedilmeyi ve izah edilmeyi bek-
leyen pek cok kanun bulunmaktadir.
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