LU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:11-12-13 (Nisan-Temmuz-Ekim 1995)

DEMOKRASI. VE OZELLESTIRME

Y.Do¢.Dr. A. Kemai CELEBI™

I. GIRIS

1970° i yillarda ézellikle geligmis-

tilkelerde etkilerinj hissettirmeye baslayan
ekonomik ve, sosyal . sorunlann sonucunda
politik ve akademlk diizeyde ortaya gikan ¢dziim
arayiglari, $Sorunlarin sorumlusu olarak
gosterilen devletin ekonorni _i¢indeki roliiniin
azaIUlmaﬂn §ek11ndek1 liberal ekonomi

pohtikaldrmm 1980’ 1i yillardan itibaren ..

gum,cihk ve dnem kazanmasina yol ag¢mughr,
Son’’ y:}llalda
bemmsem1§ ulkelelm piyasa
kazandumugtr,

Geligmis ve geligmekte olan gok

sayida tilke tarafindan uygulamaya konulan =

liberal ekonomi politikasinin en Snemli
araglarindan birisi 6zetlestirmedir. Ulkeler kendi
kogullari ve yapisal dzelliklerine uygun

ozellestirme politikalart geh§t1rme ve nygulama
Ancak, ( ozeliegtlrme .

gabasi igindedirler,

politikalarinin hamrlanmaslnda

sosyahst ekonomik sistemi .
ekonomisine
yonelmeleri de hbelalleg;me egilimlerine ivme,

benimsenmesinde ve uygulanmasmda onmemli -

giicliiklerin ortaya ¢iktifn géritlmektedir.
Ulkemiz agisindan bakildiginda, son giinlerde en

“Celat Bayar Universitesi 1LB.F. Maliye Bo]umu
Ofretim Uyem

120

fazla tartigtlan konunun ozellegtirme oldugu

) goze garpmaktadﬂ

Sorun, liberal ckonomi polmkasmm
llberal bir siyasal yapi icerisinde bagarilip-
basarilamayacagidir. Ciinkit, giiniimiizde
liberallesme, M. Friedman’ n ileri stirdiiii gibi ,
sadece ekonomik alanda degil, siyasal alanda da
tnem kazanmakta, ikisinin biribiriyle esanh
gelismesinin geregi lizerinde duralmakiadir. Bu
gereklilige ragmen, her alanda liberallesmeyi
savunanalarm dzellestirme konusundaki kararm
demokratik kurumsal mekanizma iginde nasil
alinmast gerektigi hakkinda tam bir aciklik
iginde olmadiklar veya bunu gézardi ettikleri
dikkati cekmektedir.

Mutlakg bir anlayisla
zellegtirmenin empoze edilmege ve kabul
ettirilmeye ¢ahgilmast, bireyi esas alan liberal
demokrasinin temelindeki gérecelik anlayisima
ters diismektedir, Ozellestirmenin ekonomi
politi§i nedeniyle, kisilerin ve gesithi
kesimlerin olaya kendi agilarindan bakmast s6z | -
konusudur ve bu dogaldir, L

Ozellestirme, ozellikle demokratik
iilkelerde dnemli engellerle kargifagmaktadir. Bu
nedenle, hangi KIT ne sekilde ozcllegtznlmeh
sorusii yerine, demokratik bir toplumda
Ozellegtirme karan, ki bu karar amaci, kapsarm
ve yontemi de belirleyecektir, nasil alinmal
sorusunun cevabl araghrilmalidir. Bu cergevede
konu jki bélimde ele alinacaktir. Birinei
boliimde teorik bir gergeve cizilecek, ikinci
bolimde ise bu teorik gergevenin igifinda.
Tirkiye'deki KIT ve ozclie§t11me soruny
incelenecektir,

. TEORIK CERCEVE

Bir toplumda kamu kesmumn .
kullanmmna tahsis edilecek kaynaklarin hacim -
ve bilegimi konusunda verilen kararlar, 6ziinde
toplumsal nitelikli bir tercihi yansitmaktadir.
Bu kararin kim veya kimler tarafindan, nasil ve
kimler igin alindift geklindeki sorular,
toplumsal tercihlerin kapsamim belirler.
Ekonomi biliminde bu sorulan agiklamaya
¢aligan farkl) yaldagimlar ortaya gikmustie. Neo-
Klasik yaklagimda, ézel kesim ve kamu kesimi
arasindaki denge sorunu digsal ekonomilerin

varligina dayandarak analiz edilmigtir, Olumlu - -

ve olumsuz digsal ekonomilerin bulunmast,
devletin ekonomiye diizenleyici ve dogrudan
tiretici olarak miidahalesinin gerekcesidir.

Bu du1umda karsimiza_ digsal
ekonomilerin oig:ulmeSJ sorunu cikar, Neo-
Klasik yaklagimda, sosyal refahin
gergeklegtirilmesindé kamu ve &zel kesim

arasindaki kaynak dapilmu ile ilgili refah




¢nermeleri ekonomik etkinlik kriteri tizerinde
“yikselmektedir. Dolayisiyla d1§salllklar hergeyi
bilen ve ekonomik etkinlifi gizeten bir varkik
olarak kabul edilen hiikiimet tarafindan
‘gbziimlenecektir. Oysa “ etkinlik sorunu
"iktisadin  yuwmugak karmidir. Kasindikca,

iktisat¢1 sayrsi kadar goriis ortaya - gikar.”
Ciinki, etkinlik kriteri bireysel -dlizeyde
anlamlidir. Bir ekonomistin, politikacinin veya
bireyin kullandigr etkinlik kriterinin,
toplumdaki bireylerin ve gruplarin tamaminin
degil, kendisinin kigisel defer yargilarini
yansitmasi sézkonusudur.

Digsathklarin varliginda ekonomik
bll’ faalivetin kamu kesimine birakilmas;,
ekonomik etkinligi saglama amaciyla alinmig
bir karar olmaktan ¢ok, uygulamada fakli birey
wve gruplarin faydalar agisindan siyasal stireg
igerisinde alinan toplumsal bir karardir, Aynt
sekilde, hig bir digsallik $zelligi tagmmayan bazt
4zel mal ve hizmetlerin kamu kesimi iiretimine
konu olmasi da, hangi mal ve hizmetlerin kamu
kesimine birakibmas: gerektigini digsalliklarla
agiklamaya caligan vaklagimin gecersizlifini
agik bir gsekilde gostermektedir. Ozel miilkiyet
hakkinin Kurulabildigi mallanin kamu kesimi
tarafindan tiretilmesi de tamamen ihtiyaglardan
kaynaklanan siyasi bir karardir. Bu kararm
gerisinde gesitli kesimlerin fayda ve mahyeﬂen
belirleyici rol oynamaktadir,

Bireyler, tam rekabetten uzak pivasa
yapisinin diizenlenmesi, ekonomik istikrarin
saglanmasi, ekomomik kalkinmanin
gerceklestirilmesi ve gelir dagilimindaki
bozukluklarin giderilmesi gibi -amaclarla bazi
dzel mal ve hizmetlerin kamusallagtirilmasim
istemiy olabilirler. Dolayestyla bir mal ve
hizmetin kamu kesiminin mi yoksa 6zel
kesimin mi faaliyet alanina birakilacagi,
toplumdaki tiim bireyleri ekonomi i¢indeki
konumjiarina gore ilgilendiren bir konudur.
Boyle bir kararin alinmasinda herkes ilgili ve
siyasal sistem demokrasi-ise stz sahibidir Bu
-nedenle gimdi, bir faaliyetin kamusallagtiriimast.

ve Ozellestirilmesi kararimn nasil almdlgml

1ncelemeye gegebﬂmz

A-= BIREYIN :
KAMUSALLASTIRMA VE
OZELLESTIRME ARASINDAKI
TERCIHININ ANALIZI ‘

Demokratlk bir toplumda, -bir
faahyetw kamusal veya zel faaliyet olarak
diizenlenmesi konusunda karar verecek olantar o
toplumu olusturan bireylerdir. Bir faaliyetin

N s s b

lHi_lémét Kurnaz, “Ozellestirme, De.vleti.u
Miilksizlestirilmesi”
Yorumiar, Aralik 1993; Yil:30, Sayn: 12, s.30.
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kamusallagtirilmasinda birgyin tercihi ilk
olarak, dzel faaliyetin neden oldugu maliyetleri
elimine etmek ve ikinci olarak da kamusal
faalivetten fayda saglamak amacina
dayanmaktadir. Aym sekilde, bir faaliyetin
ozellestirilmesi yoniindeki tercihini, kamusal
faaliyetin maliveti ile 6zel faaliyetin faydas:
belirleyecektir. Ozel faaliyetin maliyeti ile,
faaliyetin kamusailagtinimas: durumundaki
maliyetler bir arada degerlendirilinesi gereken
karsilikli  bagimli maliyetlerdir. Tercih
agamasiidaki birey, bu karsihkli bagimlilik
i¢inde olan maliyetleri minimize edecek gekilde
davranacaktir. Bu, beklenen faydasint
maksimize etmesi demektir. Simdi, hangi
faaliyetin kamu kesimine hangisinin 6zel
kesime birakilacagi konuvsunda, karsihikl
bagumly maliyetlere gire bireyin nasil tercthte

bulunacafim analiz E:df:bﬂil‘iz.z

Bir faaliyetin kamusallagtirilmasi
durumunda, beklenen toplam maliyetlerin
minimum degeri “g” harfi ile gisterilsin. Piir
Gzel faahyetten beklenen maliyetler “a”; 6zel
olarak organize  olmug- (6zel isbirligi
organizasyonu) faaliyetin beklenen maliyetleri
de “b” olsun. Bu ii¢ beklenen maliyeti
kargilagtiracak olan birey, alti olas: siralama ile
karsi karsivadir. Bireyin amact, karsilikh
bagimlitlitk icinde olan bu maliyetler iginden
minimum maliyetli olamim segerek faydasin:
maksimize etmek oldugundan, siralama en
Kiigiik degerden en biiyiik degere dogru olacaktir.
Siralama su sekildedir.

4 (b<g<a)

1. (afb<pg)
2, (a<g<bl: S5.(g<afh)
-6, (g<b<a)

3. (b <a< ‘-g-)-"-

Bu Sualama 1gmde blrey, mahyetlenn
5. ve 6, siralamalardaki gibi olmas) durumunda
faatiyetin kamusallagtirilmasin tercih-edecektir.
1. ve 2. swalamaya gore "ise, faaliyetin
dzellestiriimesini tercih edecektir. Burada dikkat
edilmesi-gereken husus, dzef faaliyetin digsal
maliyetinin olmasinin bir faaliveti kamu
kesimine birakmanin ne yeterli ne de gerekli
kosulu olmadifidir. 2 = 0 olmasi durumu
digimdaki bir.6zel maliyet digsal maliyetlere yol
agtigy halde, diger faaliyet tiirlerinin beklenen
maliyetierinden daha kiiglik oldugu icin dzel
faaliyet olarak tercili edilecektir (1. ve 2.
siralama). Gerekli bir kosulu da degildir. Ciinkii; -
degerlendirmeyi yapan birey kamusal faafiyveti -
sadece, diger faaliyet tiirlerinden-'daha &z
maliyete neden olacagin dug:unurse tercih
edecekt:r (5. ve 6, szralama) : :

2 Bu konudaki agiklamalar igin bkz.: J. Buchanan-
G. Tullock , The Calculus of Consent, The .
University of Michigan Press, 1962, ss. 49-61.




Bir bireyin, faaliyetin
kamusallagtirilmas: veya Gzellegtirilmesi
konusundaki karari bu sekildedir. Ancak her
bireyin, belli bir faaliyetin kamusallagtirilmas
veya ozellestirilmesi ile ilgili tercihi dzdes ve
duragan degildir. Bir
kamusallastiriimasi bir birey igin
ozellegtirilmesine goére daha maliyethi
olabilirken; bir bagka birey i¢in dzellestirilmesi
kamusallagtitilmasina gore daha maliyetli
olabilir. Ayrtca bireylerin tercihleri dinamik
toplumsal faaliyet igindeki konumlarinin
degigmesine bagli olarak degigebilir. Ciinkii her
birey degerlendirmeyi kendi faydast ve maliyeti

agisindan yapmaktadir. Bu durumda belli bir -
konudald farkli birey terciblerinden toplumsal.

tercihe nasit gegilecefi sorunu karsimiza gikar.

B-  BIREYSEL TERCIHTEN
TOPLUMSAL TERCIHE GECIS

Demokratik bir toplumda birey igin,
faaliyetin Gzellegtirilmesi veya
kamnusallagtiriimast arasinda tercihte bulunmak
kadar Onernli olan ikinei tercih konusu, siyasal
stireg 1§1nde bireysel tercihlerden toplumsal
tercihe pecisi saglayacak olan’ “karar alma
kurallary” dir. Toplumsal tercihi belirleyecek
karar yeter sayisi, basit gogunluk, yaklagik oy
birligi ve oybiriigi kurallarinda farkl faddidar.
Karar alma kuralimn da toplumu oluagturan
bireyler tarafindan anayasal agamada tercih
edilmesi gerekir, Hangi karar alma kuralinin
wygulanacagr tek tek biitin bireyleri
ilgilendirmekredir. Clinkii, her bir karar alma
kuralinin ve sonucunun bireye yikleyecegi
malivetler ve saglayacagi faydalar farkhidir.
Ancak temsili demokrasilerde, her birey
referandum diginda biitiin toplumsal kararlarin
alinmasinda gbrlisinil oyu ile agiklamak
imkanina sahip olmadifindan, segim sistemi ve
yasama oraganinda gecesli olacak karar alma
kuralinin anayasal asamada tercih edilmesi
énem kazammaktaduy,

Bireyin bu karar alma kurallarindan
hangisini tercih edecegini de kargi kargiya
kaldig:. iki maliyet unsuru belirleyecektir.
Birincisi, bir kamu politikasinin (toplumsal
kararm). kabul edilmesi igin karar alma kurabnm

gerektirdigi oy sayisina ulagan bireylerin, bu '

kamu politikast ile diger bueyleie

yukieyebﬂecekler; maljyetlerdir. kincisi ise,

karar alma kuralinin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Belli bir karara ulagmak
igin iki” veya daha fazla bireyin .anlagmast
gerekiyorsa, bunun igin ek gaba y& zaman
gereklidir. Anlagmas: gereken birey sayisi
artarken, her bir bireyin karar iizerinde
anlasabilmek igin daha fazla zaman ayirmas: ve

faaliyetin
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caba sarfotmesi gerekecckti_lf,3 Boylece, ek
zaman ve ¢gabamn alternatif maliyeti ile kararin
gecikmesinin ortaya ¢ikardifl maliyetler stz
konusuduar.

Karar alma kurali ofarak oybirligi
tercih edildiginde, cogunlugun bir tek bireye
bile maliyet yiklemesi s6z konusu olamaz.
Cunku tek bir birey oybirliinin saglanmast
igin gerekli bir oya sahip. oldugundan,’ dlger
bireylerin kendisine . zarar vermelerine izin
vermeyecektir. Ancak by dm umda, ek bir zaman
ve gaba gerekli oldugundau tim bireyler
oybirligi kuralinm mahyetlcrl ile kars: kargrya
kalacakiardir. Oyblrhgl kuralinin bir de
statiikonun davamma vol acma gibi bir
sakincagi v:—_ud_m Bu nedenle nygulamada,
oybirliginin rmaliyet ve sakincalarma yol
agmadan onun gereklerini kargilamak {izere
yaklagtk oybirligi kural: (2/3 gogunluk ibi)
iizerinde durnlmaktadir.

Karar alma kural: olarak basit’
coguniuk tercih edildiginde ise, yeterli
cogunlugu saflayan bireylerin difer bireylere .
maliyet yiiklemesi, yani cogunlugun somiiriisit
oz konusu olabilecektir. Ancak difer taraftan,
karar almak igin daha fazla ¢aba ve zaman
gereldi obmayacaktir. o

Simdi bu iki maliyet fakioriine bagh
olarak bireyin bir karar alma kurals konusundaki
tercihini agiklamaya ¢aligabiliriz, Birey bir karar
alma kuralum tercih ederken, bu iki maliyeti
birlikie degerlendirecektr. Her iki maliyeti de
minimize etmeye ¢aligarak faydasini maksimize
etmek isteyecektir. Giinliik tercihlerde olmayan
bir hesapla karsi karsiya olan birey, daha
kapsaml kurallari tercih ctmekle, aleyhindeki
kararlardan korunmal igin karar alma kurabmn
ilave maliyetini kabul etmis olmaktadir.
Tersine, daha az kapsamli karar alma kuralin
tercih ettifiinde, daba diigitk bir karar alma
maliyeti kargith@inda karacin maliyetlerinden
korunmanmn bir kismindan '
olmaktadir. Bu nedenle, biitiin konularda bireyin
tek bir karar alma kuorahnr tercih edecegi
diigtiniilmemelidir.

Bilindigi gibi, toplumsal uzlagmay:
yansittigl kabul edilen anayasalarda yapilacak
degisikliklerde basit gogunluktan fazla &zel
gogunluk aranmaktadir. Ayn sekilde, herkesi
yakindan ilgilendirilen ¢ok temel bir konu olan
miilkivet hakkinin degigtirilmesi (6zellegtirme
veya kamusallagtirma) bireye c¢ok ciddi
maliyetler yiikleyebileceginden, Gzellegtirme
kararimn alnabilmesi i¢in daha kapsamli bir
karar alma kuralinin tercih edilmesi beklenir.

3 Dcnms C Mueller, Public Choice, Cambudge
University Press, New York, 1979, s.84.
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Demokratik bir toplumda tiim
bireyleri ilgilendiren konulardaki kamu
politikalarimin  belirlenmesi olgusu ashnda,
burada yaptiginuz gibi sadece karar alna kural
boyutuna indirgenemez. Demokrasi tek bagina,

bir kiginin karar vermesi {monargik karar alma.
kurali) yerine herkesin tercihini agrtklayabildigi .

bir karar aima kurah demek degildir. Bu, karar

alma kurali Gnemsizdir anlamina getmez. Ancak; -

demokrasilerin iglerligini ve devarmni valnrzca -

bir karar alma kuralina baglamak dogru olmaz.

Dogru kabul edilirse, demokratik bir karar alma -

kurali;elarak  biliner basit ¢ogunlugun,
azmhbifin sOmiirtilmesine yol agmas: normal
kabul. edilinig olur. Giiniimiiz demokrasilerinde
oldugu-gibi daha pratik oldugu igin oygoklugu
kurals ‘kabul edilmis olsa bile, oy coklugu
kuralinm olumsuz sonuglart “uzlagma” ile
goziimlencbilir. Uzlagmayi saglayacak bir koral
(oybirligi veya yaklagik oybirligi) yiiriirliikte
olmasa da, oy goklugu ile bir karar abmirken bu
kararin asgari bir uzlagmay: yansxtmam
demokrasmm gz gereg1d1r

M- TORKIYE'DE KIT'LER VE .

OZELLESTIRME

Simdi yukarida ortaya koydufumuz
teorik gergevenin igiginda, Teirkiye’de KIT lerin
kurulusu (kamusallagtirma) ve o6zellegtirme
sorununu inceleyebiliriz.

A- KIT’LERIN KURULUSU
(KAMUSALLASTIRMA)

. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusunun hemen baginda 1923 yilinda,
toplumu olugturan ¢esitli kesimlerin katilimm
ile, ekonomik &ncelikierin .ve politikalarin
belirlenmesi amaciyla toplanan dzmir Tktisat
Kongresi’nde ozel sektére dncelik ve dnem
veren .. bir ekonomi

1055 sayili Tegvik-i . Sanayi Kanunn
gtkarilmigtir Ancak 1930’1y yillardan itibaren,
gerek Ozel kesimi tegvik politikasinin
basarisizhifn ve gerek dig diinyada ortaya ¢ikan
gelismeler, doktriner olmayan devletci ekonomi
politikalarina agarhik verilmesine yol agoustir.

politikasy .. .
benimsenmistir.Bu dogrultuda 1927 yilinda .

Bu politika degisikligi ile birlikte, devletin . -
iretimde dncii rol oynamaya bagladigint ve bu ...

amagcla- Stimerbank ve Etibank gibi KIT lerin

kuruldugunu goruyoruz

CKIT lcrm itk olarak kuruluguna yol -

agan gelismeleri bu gekilde dzetledikten sonra,
konumuz agisindan asil dnemli olan yénii
iizerinde durabiliriz. KiT’lerin kurulusn
toplumsal tercihi yansitmakta midir? KiT lerin
kurulugu ile ilgili toplumsal tercthin var olup

olmadigini bigimsel olarak (karar alma kural)

dlgebilmemiz mimkith degildir. Cinkii o
donemde byle bir kardr, toplumsal uzlagmayr
gisteren bir karar alma kurah vasitasiyla
alinmtg degitdir. Dar bir politik ve birokratik
kadro KIT lerin kurulmam (kamusallagtirma) ile

ilgili karari vermigtir, Ancak dar bir yénetici
kadro tarafindan karar verilmiy olsa- bile,
KiT’lerin kurulusunun toplumsal tercihi
yansittigs sdylenebilir. Nitekim, gunumuzde
bzellegtirmeye pek sicak bakmayan isci
kesiminin yamsira, basta xgverenlm ve bazi
ekonomistler olmak {izere Ozellegtirmeyi
savunan difer kesimler de, Cumhuriyetin itk
ylliarmdakl kamusallagtirmanin . Tiirkiye’nin
kalkinmas: ve bzel sermaye. birikimi ag¢isindan
bir gerekhhk oldufuny, ekonomik kalkimma
siireci iginde KIT'lerin gok faydali iglevier

gordiiglinii dile getirmektedirler.

Cok partili demokratik hayata
gecilmesi ile birlikte 1950 yilinda, yeni
KiT’lerin kurulmamasini, eskilerinin de ézel
kesime devrini igeren- liberal .bir ekonomi
politikasini savunan Demokrat Parti iktidara
gelmigtir. Ancak, KiT’lerin bir program :.
dahilinde 6zellestirilecegi belirtibmis olmasina;
ragmen, bu dénemde - “Yere] Kalkinma'
Sirketleri” modeli ¢ergevesinde “ortakhklar’™:.
§ck11nde - gok sayida yeni

kurulmugtur Bunun birinci neden, hammadde
ve ara mali iireten KIT’lerin kurularak )
uygulanan fiyat politikas: ile 6zel kesunm

desteklenmesidir. Tkinci nedeni, T.M.O., Tekel h

Genel Miidiirliigii, Et Balik Kurumu ve Turklye
Seker Fabrikalari A.S. gibi KIT ler aracilify ile
tarim urunlermde destekleme alumlarinin
yapilmasidir. Ugiincti nedent, seker gibi titketim
alantnda kurulan KiT'ler ile halkin artan

talebinin - kargilanmaya ga]1§1lmasld1r.7
Doérdiincli nedeni. de, kurulan yeni KIT'ler
vasitasi ile artan iggiicd icin yem is alanlarmin -
acilmak istenmesidir, :

Baghicalann: siraladigimiz bu dért
neden de, o dénemdeki iktidar partisinin politik

4 Ozhan :Wlgatam-Torgut Tan, Tirk . Tktisat
Politikasinip ... Huokuki Cercevesi,
AUSBF Yaymlan : 487, 100. Dogum Yilinda
Atafiirk’e Armagan Dizisi: 30, Ankara 1982, s. 4

3 Vehbi - Kog,* “Partiler Anlagirsa Kokinden
Hallediiir.”, - Tiirkiye Gazetesi, 1 Kasim 1993,
s. 7. -

.6 Selahattin Ozmen, “Uretimde Devlet : Kamu
Iktisadi Tegebbiisteri”, C.D. Turklye-_
AnSlk[OpedlSl,-C}][ 2, nﬁtlﬁlm Yaymlan, 8.
432, L TRURTI

7 Siireyya HJQ; "fK'amua'Ikt]sadz Tegebbuslen,
Kurulug ve Tarihge, KIT lerin Ekonomimizdeki
Yeri, Glincel Sorunlar ve Ozellestirme”, Iktisat
Dergisi, Sayr: 278, Ocak 1988, s.5. 29-30.
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soylem olarak savundugu &Szellegtirme
politikast igin toplumda bir uzlagma
bulunmadifin, tersine yeni kamusallastirmalar
(KIT' ler) konusunda toplumda genis bir
kesimden talep geldigini agikga ortaya
koymaktadir,

1960" dan 1980' e kadar olan doénem
iginde de ayni nedenlere dayantarak, DP." nin
devami sayilan AP iktidarlar: ve CHP ve MSP
koalisyon iktidar tarafindan yeni KIT' lerin
kuruldugunu gdriyornz.

B- OZELLESTIRMENIN
GUNDEME GELMESI

Ozellestirme Tiirkiye' nin giindemine
KIT' ferin kurulmas: ile birlikte girmigtir, KIT'
ier olugturufurken benimsenen temel ilkelerden
bir tanesi, devletin ekonomideki girigimei
rolimiin gecici nitelikte olmasi ve 6zel kesimin
gelismesi ve gii¢lenmesiyle bu roliini
terketmesi seklindedir. 1980' 1i yillara kadar,
yukarida agiklachfimiz gibi genig bir kesimin
taleplerinin bilegkesi olan toplumsal tercihin
kamusallagtma yéniinde olmas: nedeniyle
azellestirme bir yana yeni KIT' ler kurulmugtur.

Ozellestirmenin ciddi olarak
konogulmaya baglanmas: ve wuygulanmaya
galigtimast. 24 Qcak kararlanyla olmustur,
Ciinkil, satin alma giicti nisbeten diisiik tiketici
kesimi ve is¢i  kesimi ile daha Gnce aym
paralelde (kamusallagtirma) tercih yapan sanayi
ve ticaret kesimi tercihini 6zellestirmeden yana
yapmaya baglammstic. 1980 den bugline gegen
zaman zarfinda ekonomik giindemin birinci
sirasinda hala o&zellestirme konusu yer
almaktadir. Aradan gegen 14 yil .iginde
oyellegmrme yygylamasinda dremli bir ilerleme
kaydedilmis degildir. Bunun temel nedem de,
Gzellestirmenin amaci, kapsami ve yéntemi

konusunda cesitli kesimler ve onlan temsil -

etme iddiasindaki partiler ve bask: gruplarn
arasinda keskin farkliliklarin bulunmasi ve
ozellestirmeyi gergeklestirmeye galigan iktidar
partilerinin de bu farkli goriigleri uzlagtiracak
bir Gzellestirme politikasin: gelistirememis
olmasidir, "Ozellestirme programint
uygulayacak bir hitkiimetin ... herkesin kabul
edecedl bir ozellegtirme modelini .uygulamas:

gerekir"
bir gereklilik olan farkls gordslerin neler
oldugunu kisaca incelemeye geg,ebllmz

1- OZELLESTIRMEYI
SAVUNANLARIN GEREKCELERI

Tevf:k Altmok, "Kamu Iktisadi I‘e§cbbusler1mn:

Sorunlar1 ve Ozellestieme ", 3. lzmir Iktisat

Kongresi, 4-7 Haziran 1992, Geligtirme Stratejileri **

ve Makro Ekonomik Politikalar, DPT, Ankara
1993, 5.22.

8. Simdi, uzlagtinimalar demokratik
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“aciklarinin  kapatilmasinda
amagcianmaktadir. Goriildiigi gibi ozel kesim ile - - .

Ozellestirmenin birden gok amaci
bulunmaktadir. Bunlar 9:
1 Ekonomik Amaglar

- Serbest piyasa ekonomisine
kazandumak,

iglerlik

" - Sermaye Piyasasim geh§t1mek

- Disenflasyonist bir politika izlemek,
- Déviz gelirlerint arttinmak.

2- Mali Amaglar
- Devlete gelir saglamak,

3- Sosyal Amaglar
- Servetin genis kitlelere vayilmasini saglamak.,

4- Tdeolojik ve Siyasal Amaglar
- Kapitalist ideolojiyi gergekiegtirmek.

Bu amagclar hem "bi_rbjri)_zle i¢ ige
girmis hem de ¢elisen amaglardir, Ulkemizde
ozellegtirmeyi savunanlarin ayn gerekgelere

~ (amaglara) dayandifmn syleyemeyiz Tiirkiye' de

dzellegtirmeyi en hararetli savunanlarin baginda
bu yolla kendi etki alanim genigletmek istedigi

belirtilenm tzel kesim gelmektedir. Ozel
kesimin 8zellegtirme konusunda ileri siirdiigit
gerekge ekonomiktir. Bunun gerisinde Weblen'
in * piyasa ekonomisinde her gey bilanco
yontemiyle degerlendirilir.”  saptamasi
yatmaktadn’11 (zel kesimin, KIiT' lerin
kullandig: kaynakla daha fazla firetim yapacag1
veya KIT' lerin mevcut tretimini daha az
kaynak kullanimiyla gergeklestirecegi
savanulmaktadr.

Ozel kesimin yamsira, 1980' den

" sonra iktidar olan liberal sag partiler de
. Ozellegtirmeyl Oncelikli bir- politika olarak :

kabul etmiglerdir. Politik stylemleri her ne
kadar piyasa ekonomisinin biitlin kurumlariyla
yerlestirilmesi, bireysel dzgiirlitklerin
geligtirilmesi ve sermayeninin tabana yayitmasi
olsa da, temel gerekce KIT' lerin gorev zararlan
ve finansman ihtiyagiarn nedeniyle biitgeye
getirdikleri yiiktir. Ozellegtirme ile birlikte
kamu agiklaninm  KIT” letden  kaynaklanan
kismunin ortadan kalmast veiaym zamanda
dzellestirme gelirlerinin' meveut kamu

sag iktidarlarin Szellestirmeye yaklagimlarr:
farklidir. Ozel kesim temsilcileri, bittge agifnt
kapatmaya  ydnelik drellegtirme

9C. Can Aktém, Ozellegtirme, Bil.léom, Izmir,
1987, ss. 93-102,

10Osman Ulagay, "Duzen Nasi] Degigir 7"
Millivet Gazetesi, 9 Eylial 1993, 5.7,

11Kurnaz, a.g.m., 5.30.

kullanilmasi-



uygulamalarinin kendisinden beklenen faydalan
saglamayacaf difgiincesindediler.

2- OZELLESTIRMEYE
KARSI CIKANLARIN
GEREKCELERI

Utkemizde ozellestirmeye kargs tavir
i¢inde olanlarin da aym gerekgelere ddayandigs
soylenemez, Ozellestirmeye biitiiniiyle karst
olanlar oldugu gibi, temelde Gzellegtirmeye
kargt olmamakla birlikte uygulanmak istenen
modele amag, kapsam ve yontem olarak kars:
olanlar da vardir.

. ITi'J:fkiye' de baz: sendikalarin ve sol

politik styleme sahip pattilerin 6zellestitmeye
olumlu bakmadiklan bilinmektedir. DISK' in
raporunda 6zellegtirmenin teknik dedil sinifsal
bir sorun oldugu iléri siiciflerek, amacin "
burjuvazibin, ulusal kaynaklarin daha bityitk bir
bohimiinl dzgiiree kullanmasint saglamak ve
sOmlrit oramni yitkseltmek " oldugu ifade

edilmektir > Ozéllestirmeye kargt olmanin
gerekgesi sintfsal bir temele ofurtulmaktadr.”
Caliganlarin, © devlet olgusona
geviremeyecekleri ve devleti kiigiiltme
safsatasmin’ oyuncagi olamayacaklan, bu

baglamda yapilmast gerekenin devletin -

ekonomik
sivasal

acidan
agtdan

kiigiiltlilmesi  degil,
sosyallestirilmesi,

demokratiklegtirilmesi ve sosyallestirilmesi’

oldugu " iléri siiriilmektedirl>, " Sosyal
demokratlarin amacimn dzgirlik ve esitligi bir
arada gerceklestirmek " oldugu vurgulanarak,
dzgiirtiik ve esitligi bir arada gerceklegtirmenin
sosyal devlet, sosyal devietin de kamu
girigimciligi ile gerceklestirilebilecegi ifade
edilmektedir! . Bu nedenle SHP gibi sol
partiler 6zellegtirme yerine, KiT' leri politik
baskilardan ‘arfindirip verimli bir yapiya
kavugturmak amaciyla ozerkle§tn'me modelini
savunmalktadirar,

Konuya smfsal agudan bakmayan
Refah Partisinin de,” dzel kesimin ilke
onceliklerini’
ekonomik ‘bir’ yapiya yol a¢ugi gerekgesiyle
sanaylle§mede ¥amu girigimciliginin 6ncii

olmast gerckn&lm savundugii ve bu nedenle de
tzellegtirmeye en muhalif partilerden biri

oldugu goriilmektedir,

12Bkz. : Cumhuriyet Gazetesi, 21 Agustos 1993.

"Ozellestirme”, Miilkiyeliler
Temmuz 1993, Sayn: {57,

13Alpaslan Isikls,
Birligi Dergisi,
CileXVIl, 4.
4Ercan Eren, "‘Sosyal Demokrasi,
Girisimciligi ve Ozellestirme”, Yeni

Sosyal Demokrat, Temmuz 1993 5.32.

S1It -

“’gozetmeyen diga bagimly

Kamu, g
Toplum‘_“‘ .
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Baz1 kesimler de 6zellestirmeye ilke
ofarak kargt olmamakla birlikte, Tirkiye' deki
uygulama bigcimine ve diger iilkelerdeki -
uygulama sonuglarina bakarak 6zellestirme

. kargatr grup iginde goriinmektedirler. Burada,
- Ozellegtirmeye biitiintiyle kars: olanlar ile
-~ uygulanmak

isteren politikaya ele§t1n
yoneltenlerin goriiglerini desteklemek igin ileri
stirdiikleri gerekgeleri birbirinden ayimanin zor
oldugunu belirtmek gerekir. Boyle bir ayrim
yvapmaya calismadan, genelde Ozellegtirmeye
karg1 ileri siiriilen gerekgelerin neler oldufunu
siralayabiliriz.

Gerekgelerin birincisi, Tiirkiye' de
hemen tiim sekibrlerde tekeléi bir piyasa
yapisinin olugmus olmas: nedeniyle dzel
kesimin enflasyonist eZilimli, teknolojik
degismelere duyarsiz ve tiiketici tercihlerini goz
Oniine almayan bir dzellik gostérmis olmasidir:
"Bu durumda, KIT" lerin Gzellestirilmelerini,
ekonomik verimliligin arttitibmast 'igin bir-
gereklilik olarak gérenterin; “efer bu-
goriiglerinde igtenlikli iseler benzer' bir °
verimsizlik kaynagi olan tekelci ve oligopoleii
yapilara da - kargt “olmalari....  gerekir"

demlmcktedlr s
tekellerin olugabilecepi,
ozellegtirmeden beklenen

. Ozellegtirme yoluyla yeni 6zel
hiylece de

faydanin

safflanamayacag ifade edi]mcktedirl 6.

Ikinci gerekge, ozellestirme ve

bireysel dzgérlitkler arasinda dogradan bir iligki -
* Tirkiye' de formal. . -
.. hukuk agisindan bireyler arasi esiflik ve dzel
- nuiilkiyet

olmadigr geklindedir.

-hakk: bulunmasina ragmen,
toplumdalki farkl crkarlardaki bireylerin giic
dengesi tamamen denrgesiz olup hiyerarsik bir
yapt egemendir.” Dolayisiyla, veri gelir
dagiliminda miilkiyetin tabana yayilarak
bireysel Szgiirliiklerin gelistirilecegi iddiasmin
inandinciligint kaybedecegi ileri

suruln’uaktedxr17

Uguncu gerekge, uygulama bigimi ile-
ilgilidir. Ornefin ozellestirmeye kargi'
goriinmekle birlikte HAK-IS" gibi baz
sendikalar, ozellegtlrmemn ‘'yapilmasi
kagimilmaz ise bunun is¢i kesbmi lehine
sonuglar dofuracak sekilde ‘yapilmasi
gerektigini’ savunmaktadirfar. HAK-IS
Szellegtirilecek KIT' lerin- éncelikle isgilere

ESEroi Katirctoglu, .:"KTT"'EI Téi(elier ve
Ozellestirme” , Yeni Toplum Sosyal

Demokrat, Temmuz 1993, 531,

16Ar1f Elsoy "Ozellestirme mi  yoksa

Tekellegtirme mi 7", Yorunge Ekim- 1993 Yib:3,
Sayr: 146, s.13. :

17 Menevig Ogut "Ozellestirme ve Blreysel
Ozgiriikler", Banka ve Ekonomik
Yorumlar, .Subat 1994, Yi1:31, 5.65. ‘




satilmasint  onermektedir. . 18 . Aym gekilde |
konuya sumfsal olarak bakan bazi kesimler de,
emegin bakis agisiyla farkl: bir dzellestirme

polmkasmi savunmaktadirlar

Dérdiincii  gerekge, geligmis
{ilkelerdeki dzellegtirrne uygulamalarinin bile
zellegtirmenin amaglarina uygun olmayan
sonuglar verdifi tezine dayandirilmaktadir,
Ornegin  Ingiltere' de, ozellestirme ile
baglangigta sermayenin tabana yayilmasina
uyulmakla birlikte kisa bir slire sonra hisse
senetlerinin tekellerde toplandifinn

gb‘riiIdﬁg”;'LiZO ; Ozellestirme sonrast ial ve
hizmet kalitesinde bir iyilegme olmamakla
birlikte fiyatlarin arttifimin ve gaz ve
telekominikasyon gibi kilit sektorlerde devlet
tekelinin yerini ozel tekellerin aldifimin

gozlendigi®! belirdimektedir.

IV - DEGERLENDIRME ve SONUC

Yukarida ana hatlarryla gdstermeye
calighinmuz gibi, Tirkiye' de Gzellestirme
konusunda kendi iclerinde de farkli gerekgelere
dayanan lehte ve aleyhte goriise sahip kesimler
vardir. Ozellestirmenin gerek yamnda gerek
karsisinda olanlarin , gdriiglerini teorik ve
pratik a¢ilardan mantikl ve tutarh gerekgelere
dayandirmaya ¢alistiklars gériilmektedir. Burada,
kendi deger yargilanimizla hangi goriisiin dofru
oldufunu gdstermeye ¢aligmiyoruz. Uzerinde
durdugumuz konu, $zellestirme igin toplumda
asgari bir fikir birliginin saBlanamamig
olmasidir. Cok farkll terciblerin stzkonusu
oldugu boyle bir ortamda, tzellestirme kararinm
alinmas) veya alimmamasi, alinirsa uygulanacak
politikanin nasti olacagmin belirlenmesi, karar
alma kuralinin ne denli Snemli olduguu
gosterir. " Tirkiye' de Ozellestirme gerek
ideolojik, gerek toplumsal yarart ve sakincalan
agisindan aynintili olarak tartigilmasina kargin,
hukuki ¢ergevesi yoniinden daha az giindeme
gelmigtir. Oysa ki Ozellestirmenin bu yond,

1‘_8 HAK-Ii$, E.B.K., Yem Sanayi A.S. ve SEK' te
Ozellegtirmeye Neden Karytyiz 7, Ankara, 1993,
5.341.

Yps, Mustafa_Sénmez, "Hi¢ mi Ozellegtirme
Olmayacak 7", lktisat Dergisi, Eylil 1993,
5.341.

20

2ISn’rl Uyanik, "lngiltere' de O7elle§t11me
Metotlar, Hedefler ve sonuglarn®, Tiirk Idare
Dergisi, Haziran 1993, Say1:399, Yil:63, ss.
225-226.

[sikls, a.gm., 8.3

belki de en Gnemli etk:lar, sonuc_;lar doguracak

yOniidiir. " 22

Her bireyin veya grubun fayda ve
mahyetmi dogrudan veya dolayll olarak
etkileyen konularda alinacak kararlarin, anayasa
degl§1kh‘gmde 01dt1gu gibi 2/3 gogunluk oyuyla
ahnmas; ge1ekn 1982 Anayasasina gore,
yasanin g:rkarﬂma31 1§m gerekl karar yetér
sayist Meclis diye tam sayisinin dorite birinin
bir fazlasindan az olamaz (md.94/1). Bu
durumda toplanma yeter sayisinin asgari tigte
bir oldugu bir oturumda bir yasa 114 kabul
oyuyla g,ikabihr ‘Oysa’ iiye tam’ sayisinui salt -
gogunlugu olan 226.0y: bile Szellegtirme ile
ilgili bir yasanin ¢ikarilmas icin -yeterli kabul
edilmemelidir. Ciinki, yiirlinlikteki sec¢im
sistémi. nedeniyle toplumun yiizde ellibirini bile
temsil etmeyen 226 oy toplumun geri kalan
kismuma Ozellestirme yoluyla ciddi maliyetler
vilkleyebilir. 226 oy' un toplumun yiizde
elibirini temsil ettigi bir durumda da sOziinii
ettifimiz sakinca aynen gecerlidir. Basit
¢opunluga (%51) dayal: olarak ¢ikartlan bir yasa
azmliga her zaman bir maliyet yitklemeyebilir.
Ancak bu, uziasmaya Onem veren bir
¢ogunlugun olmasi duramonda -gegerlidir.
Ulkemizde ise, demokratik. anlayigin tam
anlamiyla yerlesmemis olmasi. gedeniyle,
yasama organinda salt:gogunlugu- elde eden:
iktidar partileri uzldgma arayigina girmeden. ve
toplumun geri kalan kKesminin taleplerini goz
éniine almadan yasalar ¢ikarabilmektedirler.
Onusigin dzellestirme gibi' herkes i¢in dnemli

_olan bir konuda amae:, kapsami ve ydntemi

belirleyecek yasamin toplumda genig bir
kesimin vzlagmasin: saflayacak kapsamh bir
karar alma kurah { 2/3 c¢ogunluk glbl } ile
gikarilmasi gerekir

Tirkiye' de dzel bir goguniuéa dayal1-
dzellegtirme yasasiin grkardmast bir yana,
T.B.M.M." nin yiiriitme organma bu konuda
yetki devretmesi anlamima gelen 2983, 3188,
3291 ve 3987 savili yasalar ile. 233, 414 ve 437
sayih K.H.K."ler ife ézellestirme yapumak
istenmistir. 3987 sayilr Yetki Yasasint iptali
icin Anayasa Mahkemesinde agilan davanin
gerekgesinde yasa teknigi agisindan belirtildigi
iizere , " asli gorevi vasa cikarmak olan bir
organda, bu diizenin bazi kurallara baglanmig
olmasimin amaci; yasamanin gogunluk
egemenlifine gecmemesi, T.B.M.M." deki
baska siyasi parti ya da partisiz
milletvekillerinin de yasama faaliyetierine
ternsil ettikleri goriisler dogrultusunda katkida
bulunmasinin saglanmast, bylece yasamamin

22 Nami Cagan, "KIT' lerin Yeniden
Yapiiandirilinas: Ozerklegtirme- Ozellegtirme",
Yeni Toplun Sosyal Demokrat, Temmuz
1993, s5.27.




Tiirk wlusunu her diizeyde gergekten temsil eden
aracilar eliyle gerceklegsmesidir." Anayasa' min
yedinci maddesi yasama yetkisinin
devredilemeyecegini hitkme baglamalkda birlikte,
87. maddede Bakanlar Kurulu' na yetki vasasi
ile K:H.K. c¢ikarma yetkisini vermesini
T.B.M.M.' nin girev ve yetkileri arasinda
saymistir. 91, maddede ise yetki yasasinda,
¢ikarilacak K.H.K.! nin amacinin, kapsaminin,
ilkelerinin, kullanma siiresinin ve sliresi i¢inde
birden fazla kararname - gikanl}p
¢ikanimayacagmin agikga belirtilmesi gerektifi
hilkme baglanmistir. Nitekim' Anayasa
Mahkemesi de son olarak 3987 sayili yasays

amag, kapsam ve 1Ikeler agisindan’ Anayasa ya

aykin bulalak 1ptal ctml§t}r23 Aynca

Anayasa ann 35, ve 91.-maddeleri geregince,

dzellegtirmeye’ 111§km diizenlemenin -yasa ile:
yapilmasinin zorunlu” oldufunu belirtmisgtir.
Bu zorunluluga bagh olarak 24.11.1994 tarib
ve 4046 sayih « Ozellestirme Uygulamalanmn
Diizenlemesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degigiklik
Yapiimasma Dair Kanun * gikanlmistir. Ancak
gikarilan bu yasaya dayanilarak yapilmak
istenen dzelleglirme uygumalar: , EBK. ve

K.D.C.I. érneginde oldugu gibi, .sorunfu.
baglamugtir. Burada tekrar vorgulamak gerekir.
ki, dzellestirmenin yasa ile olmas gerekir ama.

bu yeterlj degildir. Cikartlimg olan yasanin
se¢im sistemine gore ortaya ¢ikan gogunluk
goriigtinden ziyade, toplumda daha genig bir
kesimin tercihlerine ve beklentilerine cevap
verecek nitelikte olmasi onemlidir. Ayrica,
yasamn bu nitelikte olmasi da tek bagina yeterli
olmayabilir. Ciinkii yasalann [afzina ve ruhuna
uygun olarak yorumlanmast ve uygulanmass
demokrasi anlayigmin bir geregidir.

Tiitkiye’ de  dzellegtivme  ilgili
tartigmalanin  esast burada  diigtimlenmektedir.
Ozellestiome karanmun  kimler tarafindan ve
kimler igin alinacafimy, Kapsamumin | pe
olacain1 ve nasil uygolanacagini. belirleyen
temel yéntem sorunu gommienemechgi siirece,
dzellegtirme pohukasma 111§km tartigmalarn
giinderndeki yerini koruyacag séylenebilir,

23
Say1:22047.

Bkz.: Resmi Gazete, 10 Bylil 1994,
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