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Orgiitsel Adalet ile is Doyumu iliskisi:

Ampirik Bir Calisma

The Relationship Between Organizational Justice and Job Satisfaction:

An Empirical Study

Atilla YELBOGA'

OZET

Orgiitlerdeki ortak ve isbirligine dayanan hareketlerin temel
esaslarindan birisi olan orgutsel adalet, endustri ve 6rgit psi-
kolojisi, insan kaynaklari yonetimi ve 6rgtitsel davranis alanla-
rinda incelenmekte olan bir konudur. is doyumu ise érgiitsel
arastirmalarda en cok incelenen konulardan biri olmasi yanin-
da adalet algilariile iliskili bir kavramdir. Bu arastirmanin amaci
orgutsel adalet algisi ve is doyumu iliskisini incelemektir. Aras-
tirma Turkiye'de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmede, 310 isgorenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Aras-
tirma bulgularina gore, 6rgiitsel adalet algisi, is doyumunu be-
lirleyen etmenlerden biri olarak ortaya konmaktadir. Boyutlar
acisindan bakildiginda ise, dagitim adaleti ve kisilerarasi adalet
algisinin is doyumu tizerinde etkili olmasina karsin, islemsel ve
bilgisel adalet algilari agisindan herhangi bir etkinin olmadigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, 6rgutsel adalet, is doyumu.

1. GiRiS

Sosyal bilimlerin ilgi alanina giren adalet olgusu
Uzerine yapilan arastirmalardaki artis bir anlamda
konuya verilen 6nemin gostergesi olarak disinil-
mektedir. Benzer sekilde o6rglitlerde adaletin dogru-
dan etkiledigi faktorlerin basinda is doyumu kavrami
gelmekte, kavram orgtitsel adalet kadar ilgi cekmek-
te ve lzerinde arastirmalar yapiimaktadir.

Bireylerin adaleti algilamalarn digerlerinden fark-
lllagsmaktadir. Bu nedenle farkh algilamalar sonucu
olumlu veya olumsuz davraniglarin sergilenmesi
kacinilmaz olmaktadir. Dogal olarak bireyler ken-
dilerine yoneltildigini dlstndukleri adaletsizlikleri
ortadan kaldirmak veya en azindan adaletsizlikten
sakinmak isterler.

Benzer sekilde orgitlerde yuratulen kurallarin
veya uygulamalarin tim isgérenlere esit uygulan-
mamasi isgorenlerin adalet algilamalarini olumsuza
(adaletsizlik) cevirmesi beklenen bir durum olarak
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Organizational justice, which is one of the basic principles in
the collective and cooperation based actions in organizations,
has been an investigated issue in the fields of industrial and
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job satisfaction. From the perspective of dimensions, although
distribution justice and interpersonal justice perception have
influence on job satisfaction, it is found out that there is no
influence in terms of procedural and informational justice
perceptions.
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ortaya cikmaktadir. Bunun sonucunda isgorenler
adaletsizlikten sakinmak icin orgitten uzaklasir veya
orgute karsi olumsuz davranis gosterirler.

isgérenlerin érgiite karsi olumsuz davranislarinin
dogdal olarak is doyumlarini da etkilemesi ve demog-
rafik 6zelliklerine gore farklilasmasi beklenmektedir.
Bu amacla yapilan calismada, oncelikle 6rgltsel ada-
let ve is doyumu kavramlari kuramsal olarak incele-
nerek isgorenlerin demografik 6zellikleri de g6z 6ni-
ne alinarak analizler yapilmistir. Elde edilen bulgular
literatlirdeki calismalar 1siginda tartisilarak sonug
olarak sunulmustur.

1.1. Orgiitsel Adalet

Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren
ve pek cok farkl bakis acisindan incelenmis bir konu-
dur. Aristo'dan Nozik ve Rawls’a kadar pek cok filozo-
fun ilgisini cekmis ve bu konuda ¢alismalarina neden
olmustur (Greenberg ve Bies, 1992).

' Dr., Ankara Universitesi, Olgme ve Degerlendirme Uygulama ve Arastirma Merkezi, ayelboga@gmail.com 171



Atilla YELBOGA

Adalet, sosyal orgutlerin ilk niteligi olarak tanim-
lanabilir ve iki temel ilkesi oldugu ileri strilebilir.
Bunlardan birincisi, her kisinin sivil 6zgurlukler aci-
sindan esit haklara sahip olmasi gerektigi; ikincisi ise,
esit firsatlarin taninmasi ile ilgilidir (Konovsky, 2000).

Orgiitsel anlamda adalet ise orgiitlerdeki ortak
ve isbirligine dayanan hareketlerin temel esasla-
rindan birisidir ve endistri - 6rgiit psikolojisi, insan
kaynaklari yonetimi ve orgitsel davranis alanlarinda
incelenmekte olan bir konudur (Colquitt, Conlon,
Wesson, Porter ve Ng, 2001; Colquitt, Greenberg ve
Zapata-Phelan, 2005).

Literatlir incelendiginde, orglitsel adaletin farkh
tanimlarinin yapildigi goériilmektedir. Kisaca 6rgtsel
adalet, isle ilgili durumlarda adaletin isgorenler tara-
findan nasil algilandigi ve isgdrenlerin nasil tepkiler
gosterdigi ile ilgili olan bir kavramdir (Greenberg,
1990; Ployhart ve Ryan, 1997).

Orgiitsel adalet kavraminin tarihsel gelisiminin
Adams (1965)'in “Esitlik Kurami” ile basladigi soyle-
nebilir. Esitlik kuraminda, isciler 6rgltteki calismayla
ilgili katihmlarini degerli sonuclar (maas, tefi, tanin-
ma) karsiliginda orgute girdi (deneyim, ¢aba, egitim)
sagladiklan bir degis-tokus sireci olarak algilamakta-
dir. Kuramin temelinde isgorenlerin 6rgite yaptiklari
girdiler karsiliginda elde ettikleri ciktilar arasindaki
esitlik ve adalet oldugunu distinerek motive olmala-
ri bulunmaktadir (Donovan, 2001).

Yonetim alaninda adalet algilari; dagitim adaleti,
islemsel adalet, bilgisel adalet ve kisiler arasi adalet
olmak Uizere dort boyutta incelenmektedir (Colquitt,
2001). Dagrim adaleti, isgorenlerin (cret, terfi gibi
kazanimlarinin dagrtimiyla ilgili yonetimsel kararlarin
adilligi ile ilgilidir (Dailey ve Kirk, 1992). Diger bir ifade
ile dagitim adaleti “isgérenler aldiklan Gcreti, 6diil-
leri veya yapilan terfileri adil olarak algiliyorlar mi?”
sorusuna cevap arar. Yakin slire oncesine kadar ka-
zanimlarin dagitimina iliskin adalet (dagrtim adaleti)
orgltsel adalet algilarinin tek boyutu olarak diistindl-
mdistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Gz ardi
edilen, kararlarin alinmasinda kullanilan en 6nemli
araglarin yani islemlerin adilligine iliskin bir kavram
olan islemsel adalet boyutudur. islemsel adalet, so-
nuclarin dagitilmasinda kullanilan yontemlerin adil
olarak algilanmasiyla ilgilidir (Uysal Irak, 2004). Diger
bir ifade ile kararlarin nasil verildigini bulmaya caba-
lar. islemler uygulanirken kisiler arasi davranislarin ka-
litesinin Gnemine dikkat ¢eken Bies ve Moag (1986),
buna etkilesim adaleti adini vermislerdir (Colquitt ve
digerleri, 2001). Etkilesim adaleti, kisiler arasi iliskile-
rin niteligine isaret eden bir kavramdir (Bies, 2005),

dagitim adaleti ve islemsel adaletten bagimsiz tigln-
cl bir adalet boyutu olarak tanimlanmistir (Folger ve
Cropanzano, 1998). Etkilesim adaletini, kendi icinde
kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet olarak iki boyut
altina incelenmesi gerekliligini belirten Greenberg
(1993) olmustur. Kisiler arasi adalet; kazanimlarin be-
lirlenmesi ve islemlerin yirutilmesine katilan yetkili-
lerin (yoneticiler) isgorenlere ne derece nezaket, kiy-
met ve saygi gosterdigidir. Kisaca bireylerin birbirine
nasil davrandiklari ile ilgilidir. Bilgisel adalet ise islem-
lerin yapilisi ve kazanimlarin dagitimi hakkinda bilgi
verilmesi, kisilere agiklama yapilmasidir (Colquitt ve
digerleri, 2001). Kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet’in
farkli tanimlamalari yapilmis olsa da, iki kavramin ara-
sinda yuksek korelasyon bulundugunu bu nedenle
bu iki kavramin aslinda etkilesimsel adalet kavrami
altinda incelenmesi gerektigini ifade eden arastirma-
cilarda (6r: Colquitt ve digerleri, 2001) bulunmaktadir.

Orgiitsel alandaki calismalara bakildiginda, or-
gutsel adalet alanindaki kuramsal yaklagsimlara ve
ozellikle de islemsel adalete olan ilginin arttigi go-
rilmektedir. Ancak 6rglitsel adalete iliskin kuramsal
yaklasimlardaki farkhliklar ve 6rgitsel adaletin hangi
boyutlar altinda tanimlanacagdi konusu halen tartisil-
maya devam etmektedir (Ozmen, Arbak ve Ozer Sii-
ral, 2007). Temelde bulunan gui¢lik, orgtitsel adale-
tin farkli boyutlarinin ne derecede birbirleriyle iliskili
oldugu ve aralarinda nasil ayrim yapilabilecegidir. Bu
konudaki bitlinlestirici calisma Colquitt (2001) tara-
findan ortaya konan meta analitik bulgular olmustur.
Bu bulgular ile 6rgtitsel adaletin boyutlari faktor ana-
lizi calismalariyla dogrulanmistir.

1.2. is Doyumu

is doyumu bir isgérenin isinden hoslanma dere-
cesiyle (Muchinsky, 2002) ilgili olan ve onun isiyle
ilgili duygularini yansitan tutumsal bir degiskendir.
Basit olarak is doyumu isgorenlerin islerinden hos-
lanma, is doyumsuzlugu da islerinden hoslanmama
seviyesi olarak dislnulebilir. Diger bir ifade ile is
doyumu veya doyumsuzlugu, isgorenlerin islerine,
is ortamlarina veya is arkadaslarina yonelik duygu
disiince ve davranislarinin bir Grlind olarak; islerine
yonelik genel bir tutumu ifade etmektedir.

is doyumunu etkileyen etmenler kisisel 6zellikler
ve isle ilgili 6zellikler olmak Uzere ikiye ayrilir. Yas,
cinsiyet, bilissel yetenekler, is deneyimi gibi pek ¢ok
kisisel ozellik, is doyumunu ve isle ilgili tutumlari et-
kileyebilmektedir. Bunun yaninda bu etkenler isve-
ren ya da 6rgit tarafindan degistirilememekte, ancak
orgutler pek ¢ok isgoren icin is doyumunu yordamak
istemektedir (Schultz ve Schultz, 2005).
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1.3. Orgiitsel Adalet ve is Doyumu iliskisi

Orgiitsel adalet kavraminin, ézellikle is doyumu,
performans ve motivasyon gibi streclerle iliskisinin
detayli incelenmesi ve adaletin hangi yonleri ile iligkili
oldugunun ortaya konmasi gerekliligi ifade edilmek-
tedir (Uysal Irak, 2004).

is doyumu, érgiitsel arastirmalarda en cok incele-
nen konulardan biri olmasi yaninda adalet algilari ile
iliskili bir kavramdir (Konovsky, Folger ve Cropanzano,
1987). is doyumunun érgiitsel adalet tarafindan etki-
lenen en 6nemli orglitsel degiskenlerden birisi olmasi
sasirtici degildir. Yapilan arastirmalarda (6rn: Dailey ve
Kirk, 1992; Folger ve Konovsky, 1989; Martin ve Ben-
nett, 1996; Yirir, 2008) is yerindeki adalet anlayisi art-
tiginda is doyumununda arttigi, benzer sekilde adalet
anlayisi olmadiginda ise is doyumunun dustigu (or.
Cobb ve Frey, 1996; Fryxell ve Gordon, 1989; Lawson,
Noblet ve Rodwell, 2009) ifade edilmektedir. is doyu-
munun sonugclarini arastiran ¢alismalarda, is doyumu-
nu arttirmanin yollari arastirilirken adalet algilarinin is
doyumunu 6nemli diizeyde etkileyen bir faktor oldu-
gu ortaya konmustur (DeConinck ve Stilwell, 2004).

isgérenlerin is doyumlarini kendi 6zel rollerinden
cok orgutsel cevrenin etkiledigi bilinmektedir. Bu du-
rum, isgorenlerin orgutsel sistemlerin adilligini na-
sil algiladiklar ve bunun is doyumu ve isten ayrilma
niyetini nasil etkiledigi konularinin arastirilmasinin
gerekli oldugu ifade edilmistir (Dailey ve Kirk, 1992).
Orgiitsel adalet konusunda pek cok arastirma yapan
Greenberg (1990), uzun donemde, adaletin ise alinan
bireylerin doyumu ve 6rgitun isleyisi acisindan temel
gereksinim oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda
Sesen ve Basim, (2010), orglitteki yonetim seklinin ve
olusan calisma sartlarinin bir fonksiyonu olarak 6rgtit-
sel adalet algisininda isgorenlerin is doyumlarini etki-
leyebilecegini belirtmektedir.

isgoérenlere, érgitiin degerli bir tyeleri oldukla-
r ve Orgutte adil kazanimlar alacaklari hissettirilerek
adalete karsi tutum arttinlabilir (Cohen-Charash ve
Spector, 2001). Bununla beraber unutulmamalidir ki,
¢ogu isgorenin is doyumu sadece bir ise sahip olmayi
ve para kazanmayi degil ayni zamanda kendileri hak-
kinda verilen kararlarda adil davraniimasina da dayan-
maktadir (Foley, Kidder ve Powell, 2002).

Adalete iliskin kayginin zaman zaman normal du-
rumlara gore arttigi bilinmektedir. Diger bir ifade ile
adalet bazi kosullar altinda bazi isgorenler icin diger
isgorenlere gore daha 6nemli gelir. Bunun sebebi
isgorenlerin adalete yonelik algilarinin toplum iceri-
sinde bagh olduklari gruplarin kilttrel degerlerine
sekillenmesi ve bunlara gore degismesindendir (Lee,

Pillutla ve Law, 2000). Dolayisiyla isgorenlerin yaslari,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, kidemleri gibi demogra-
fik 6zellikleri ile 6rgltsel adalet ve is doyumu arasinda
bir iliski beklenebilir.

2. AMAC

Orgiitsel adalet kavrami ile birlikte son 35 yildir
ele alinan konularin arasinda is doyumu kavrami da
(Colquitt ve digerleri, 2001) bulunmaktadir. Literatiir
incelendiginde farkli bakis acilar ile yuratilmis ca-
ismalarda orgiitsel adaletin farkli boyutlarinin ortaya
kondugu gorulmektedir (Sesen ve Basim, 2010). S6z
konusu boyutlar bazi calismalarda U¢ boyutlu yapida
(dagrtim, islemsel ve etkilesim), bazi calismalarda ise
dort boyutlu yapida (dagitim, islemsel, bilgisel, kisile-
rarasi) incelenmistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001;
Colquit, 2001; Nowakovski ve Conlon, 2005; Viswes-
varan ve Ones, 2002). Ancak orgutsel adalet ile ilgili
calismalarda ti¢ boyutlu yapinin daha fazla kullanildig
ve bunun temel nedeninin ise etkilesim - kisilerarasi
ve bilgisel adalet konusundaki farkl bakis acilarinin
sliregelmesinin neden oldugu ifade edilmistir (Sesen
ve Basim, 2010).

Turkiye'de ise orgltsel adaleti olusturan doért bo-
yutlu yapinin tim boyutlarinin (dagritim, islemsel,
bilgisel ve kisilerarasi) bir arada incelendigi arastirma
sayisinin yetersiz oldugu (Uysal Irak, 2004) belirtilmek-
tedir. Bununla beraber dért boyutlu yapiya sahip olan
orgltsel adaletin is doyumu ile olan iliskini inceleyen
arastirmaya literatlirde rastlanmamistir. Bu nedenle
Tirkiye'de 6rgutsel adaletin dort boyutlu yapisinin is
doyumuyla iliskisinin isgorenlerin demografik 6zellik-
leri ile birlikte incelenmesi bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, diger calisma-
lardan farkl olarak orglitsel adaletin dort boyutlu ya-
pisini g6z 6niine alarak is doyumuyla iliskisini ortaya
koymasi yaninda Tiirk otomotiv sektoriinde calisanla-
rin demografik 6zellikleriyle birlikte incelemesi baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Arastirmanin sonuglarinin
bu yaniyla Turkiye'de farkh sektorlerde yapilacak aka-
demik ve pratik uygulamalara katki saglayacagi dua-
stintlmektedir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki
hipotezler test edilmistir.

H1a. isgérenlerin érglitsel adalet algilari ve is doyumlari
arasinda cinsiyete bagli olarak anlamli farklliklar vardir.

H1b. isgérenlerin érgiitsel adalet algilari ve is doyumlari
arasinda yasa bagh olarak anlamli farkliliklar vardir.

Hic. Isgérenlerin érgiitsel adalet algilar ve is doyumlari
arasinda unvana bagl olarak anlamli farkliliklar vardir.

H1d. isgérenlerin érgiitsel adalet algilari ve is doyumlari
arasinda is deneyimine bagli olarak anlamli farkhiliklar vardir.
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Hie. isgérenlerin érgiitsel adalet algilari ve is doyumlari ara-
sinda 6grenim durumuna bagli olarak anlamli farkliliklar vardir.

H2a. isgérenlerin cinsiyet, yas, unvan, is deneyimi ve 6g-
renim durumu gibi demografik ézellikleri is doyumu lzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H2b. [sgérenlerin érgiitsel adalet algilamalarninin is doyu-
mu lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

3. YONTEM

Orgiitsel adalet algisinin is doyumu ile iliskisini
inceleyen tarama tlriindeki bu arastirmada sirasiyla
a) Orneklem, b) Veri toplama araclari ve c) Veri analizi
bollimleri incelenmistir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin Orneklemini, otomotiv sektdriinde
faaliyette bulunan bir firmanin genel merkezinde
gorev alan 310 beyaz yakali isgoren olusturmaktadir.
Orneklem firmada gérev yapan tiim isgérenlerin %
87'ni olusturmaktadir. Orneklemin % 57,4’Gini (178
kisi) erkek, % 42,6'sin1 (132 kisi) kadin isgorenler olus-
turmaktadir. Yas dagilimina bakildiginda isgérenlerin
yaklasik %730 40 yas altindadir.

i§gé’>renlerin % 88,4'U (274) Uzman, % 6,5'i (20) YO-
netici, % 5,2'si (16) Sef unvanina sahip olarak gorev
yapmaktadir. Kidem degiskeni incelendiginde 6rnek-
lemin % 57,1'i (177) 5 yil ve alti, % 27,7'si (86) 6-10
yil, %7,7'si (24) 11-15 yil, %7,4'U (23) 16 yil ve Ustu is
deneyimine (kidem) sahiptirler. Diger bir ifade ile is-
gorenlerin yaridan fazlasinin 5 yildan az is deneyimi-
ne sahip oldugu gériilmektedir. isgérenlerin % 17,7'i
(55) yliksekokul, %73,5'i (228) Giniversite, % 5,2's1 (16)
yuksek lisans ve % 3,5i (11) diger 6grenim durumu
grubunda bulunmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama asamasinda (a) orgtitsel
adalet algisi 6lcegi (Colquitt, 2001), (b) is doyumu 6l-
cegi (Spector, 1985; Yelboga, 2009) ve (c) bilgi topla-
ma formu kullaniimistir.

3.2.1. Orgiitsel Adalet Algisi Olcegi

Orgiitsel adalet algisini 6lcmek icin  Colquitt
(2001) tarafindan gelistirilen ve adalet konusunda
en popliler 6lcek olan (Bryne ve Miller, 2009) orguisel
adalet 6lcegi kullaniimistir. “Fikirlerinizi ve duygula-
rinizi bu siregler esnasinda ifade edebiliyor musu-
nuz?” ve “Bu slrecler esnasinda elde edilen kazanim-
lar Gizerinde etkiniz var midir?” gibi maddelere sahip
olan Olcek toplamda dort boyut altinda 20 madde-
den olusmaktadir. Boyutlar, islemsel adalet, dagitim
adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olarak
adlandinimistir. Olcek 5'li likert derecesinde (1=cok

sik; 5=nadiren araliginda) puanlanmistir. Olcek ge-
listirme slrecinde yapilan deneme asamasinda 300
ogrenciye uygulanmis, yapilan faktor analizi ¢alisma-
si sonucunda 6lcegin dort boyuttan olustugu goril-
mistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi ise
300 isgorenden olusan baska bir érneklem {izerinde
yapilarak, 6lcegin gecerli ve guvenilir oldugu sonu-
cuna ulasiimistir.

Colquitt (2001)'in gelistirdigi orgitsel adalet al-
gisi 6lcegi Karabay (2004) ve Ozmen, Arbak, ve Ozer
Sural (2007) tarafindan Turkce'ye uyarlanmis ve dlce-
gin Uc faktorli yapida (islemsel adalet, bolistiimsel
adalet ve etkilesim adalet) oldugu ortaya konmustur.

Orgiitsel adalet olceginin daha ©nce yapilan
Tirkce'ye uyarlama calismalarinda (bkz. Karabay
(2004); Ozmen, Arbak ve Ozer Siiral (2007)) farkh bo-
yutlar elde edilmis olmasi nedeniyle bu calisma kap-
saminda Ol¢edin hangi boyutlardan olustugunun
tespiti icin kesifsel faktor analizi (Explatory Factor
Analysis- EFA) ve dogrulayici faktor analizi (Confirma-
tory Factor Analysis- CFA) teknigi birlikte kullanilmustir.

Faktor analizi uygulanirken 6rneklem buyiklaga-
nin korelasyonun guvenligini saglayacak kadar bu-
yik olmasi énemlidir. Dolayisiyla érneklemden elde
edilen verilerin yeterliginin saptanmasi icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve KMO = 0,91 ola-
rak bulunmustur. Kaiser bulunan degerin 1'e yaklas-
tikca mitkemmel, 0,50'nin altinda ise kabul edilemez
(0,90’larda miikemmel, 0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70'lerde
ve 0,60'larda vasat, 0,50'lerde kotii) oldugunu belirt-
mektedir (Rust ve Golombok, 1992)

Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal ol-
masi gerekliligi, Bartlett testi ile test edilmistir. Bart-
lett testi 6538.027 olarak 0,001 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgular verilerin faktér analizi icin
uygun oldugunu gostermektedir.

Temel Bilesenler Analizi uygulanan yirmi madde
0z degeri 1,00'den buylk olan dort faktor altinda top-
lanmaktadir. Dolayisiyla 6rglitsel adalet 6lcegi en ok
dort faktorlt kabul edilebilir. Dort faktor tarafindan
aciklanan toplam varyans % 65,91'dir. Temel Bilesen-
ler Analizine gore birinci faktoriin sirasiyla 6zdegeri
12,234 agikladigi varyans % 45,21, ikinci faktoriin 6,252
, % 11,36, Gglinci faktoriin 1,591, % 5,30 ve son olarak
dordiinci faktorln 1,045, % 4,04'dir. Maddelerle ilgili
olarak tanimlanan dort faktoriin ortak varyanslari 0,32
ile 0,99 arasinda degismektedir. Bu bulgu analizde
onemli faktor olarak belirlenen dort faktorin birlikte
maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iliskin var-
yansin dnemli bir kismini agikladigini géstermektedir.

174



Orgiitsel Adalet ile is Doyumu iliskisi: Ampirik Bir Calisma

Kesifsel faktor analizi sonucu elde edilen bulgular
arastirma kapsaminda kullanilan Colquitt (2001) ta-
rafindan tasarlanan 20 maddeden olusan ve 6rgiitsel
adalet algisinin dort boyutu 6lcedin yapi gegerligini
gOstermektedir.

Kesifsel faktor analizi ile elde edilen dort bo-
yut dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Dogrulayici faktor analizi sonucu dort faktoriinde
orglitsel adaleti anlamh bir sekilde agiklamis ve or-
gltsel adalet olceginin dort boyutu icin dogrula-
yicl faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi
degerleri ¥*=422,07 (df=217, p<,001), (x/df)=1,95;
RMSEA=0,065; GFI=0,86; AGFI=0,84; RMR=0,074;
standardize edilmis RMR=0,074; CFI=0,93; NFI=0,88
and NNFI=0,92 olarak bulunmustur.

Guvenirlik analizine gore; orgltsel adalet olcegi-
nin i¢ tutarhhk katsayisi olan cronbach alfa dagitim
adaleti algisi boyutu icin 0,85; islemsel adalet algi-
s boyutu icin 0,82; kisiler arasi adalet algisi boyutu
icin 0,85 ve bilgisel adalet algisi boyutu 0,89 olarak
kestirilmistir. TUm olcek icin i¢ tutarlilik katsayisi olan
cronbach alfta degeri 0,84 bulunmustur.

3.2.2. is Doyumu Olcegi

Arastirmada is doyumunu o6l¢gmek icin, Spector
(1985) tarafindan gelistirilen ve Yelboga (2009) tarafin-
dan Tiirkce'ye uyarlanan is Doyumu Olcegi-Job Satis-
faction Survey (JSS) ile él¢ilmiistir. Olcek; “Ucret”, “Yiik-
selme olanaklar’, “Denetim” (ilk amirle olan iliskilerden
saglanan doyum), “Sosyal haklar’, “Performansa Dayali
Odiillendirme’, “isin yapilma sekli” (kural ve prosediirler-
le ilgili doyum), “Calisma arkadaslar’, “isin yapisi” ve “ile-
tisim” olmak (izere dokuz alt boyuttan olusmakta ve her
boyut dort madde icermekte, toplamda 36 maddeden
olusmaktadir. “Yaptigim is karsiligr adil bir Gicret aldigimi
distinlyorum! ve “isimde yiikselme sansim ¢ok diisiik-
tur!” gibi maddelerden olusan JSS 6lceginde her madde
“1-Hi¢ katilmiyorum’dan “6-Tamamen katiliyorum” ara-
sinda derecelendirilmistir. Maddeler cift yonli yazildigi
icin yarisi ters puanlanmaktadir. JSS-is Doyum Olcegi'nin
Cronbach alfa katsayisiyla belirlenen i¢ tutarliik guive-
nirligi 0,78'dir. Ucret, Yilkselme olanaklari, Denetim (ilk
amirle olan iliskilerden saglanan doyum), Sosyal haklar,
Performansa Dayali Odiillendirme, isin yapilma sekli (ku-
ral ve prosedirlerle ilgili doyum), Calisma arkadaslar,
isin yapisi ve iletisim boyutlarinin ic tutarlilik katsayila-
r sirasiyla 0,63; 0,69; 0,74; 0,65; 0,71; 0,76; 0,77; 0,82 ve
0,88'dir.

is doyumu &lceginin, yapi gecerligi, daha 6nceki yapi
gecerligi calismalarinda (Yelboga, 2009) elde edilen yapi
ile tutarhdir. Olcegin, bu arastirma icin i¢ tutarlik katsayi-
st olan cronbach alfa degeri ise 0,82 bulunmustur.

3.2.3. Bilgi Toplama Formu

Bilgi toplama formu, arastirmaya katilanlarin cin-
siyeti, yasl, unvani, is deneyimi ve 6grenim durumu
konularinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Analizlerde cinsiyet, yas,
unvan, is deneyimi (kidem) ve 6grenim durumu de-
giskenleri kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni erkek ve
kadin olmak tizere iki grup altinda incelenmistir. Yas
degiskeni ile ilgili olarak; “30 ve alti’,“31-40" ve “41 ve
Ustl” olmak Uzere Uc¢ grup olarak belirlenmistir. Un-
van degiskeni ise, “Yonetici’, “Sef” ve “Uzman” olmak
lizere Ui¢ grupta incelenmistir. is Deneyimi (kidem)
degiskeni ile ilgili olarak; “5 yil ve altr’, “6-10 yil", “11-
15 yil” ve “16 yil ve Ustl” olmak Uizere dort grup ola-
rak belirlenmistir. Ogrenim diizeyi degiskeni ile ilgili
olarak; “Yiksekokul’, “Universite’, “Yiiksek Lisans” ve
“Diger” olmak Uizere dort grup olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Analizi

Arastirmada, bilgi toplama formu, is doyum 6&lce-
gi ve orgutsel adalet algisi Olcegdi birlikte arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Toplanan veriler SPSS 17.0
for Windows ve Amos 16 programinda uygun istatis-
tik teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada, Oncelikle arastirmaya katilan isgo-
renlerin demografik 6zelliklerinin analizleri yapilmis-
tir. Orgiitsel adalet algisi 6lceginin daha 6nceki aras-
tirmalarinda elde edilen faktor yapisinin bu arastirma
kapsamindaki durumunu ortaya koymak icin dlcegin
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Daha sonra or-
gltsel adaletin boyutlari (islemsel adalet, dagitim
adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet) ve is
doyumu Uzerindeki etkileri arastiriimistir. Kullanilan
is doyum olcegi farkli alt boyutlara sahip olsa da bu
arastirma kapsaminda analizlerde genel is doyum
puanlar kullaniimistir. Orgiitsel adalet algisi boyutla-
rinin kendi aralarindaki ve her bir boyutun isgérenle-
rin demografik 6zellikler ve is doyumu ile olan iliskisi
korelasyon analizi ile bunlarin is doyumu Gzerindeki
etkisine ise hiyerarsik regresyon analizi ile bakilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde toplanan
verilerden istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu elde
edilen bulgular bu bélimde verilmektedir.

4.1. Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlar ve is
Doyumunun Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Orgiitsel adalet algisi boyutlari ve is doyumunun
karsilastirlmasinda ve kadin-erkek arasinda anlaml
farkliliklar olup olmadigini test etmek icin bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Analiz bulgular Tablo 1'de
verilmektedir.
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Tablo 1: Cinsiyete gére Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlari ve is Doyumunun Karsilastiriimasi

t Testi
Puan Grup n Ort. S ” sd 0
. Erkek 178 3,27 0,90
Islemsel Adalet Kadin 135 309 0,81 -0,497 308 0,072
N . Erkek 178 3,21 1,21 N
Dagitim Adaleti Kadin 132 303 114 -0,327 308 0,046
Kisilerarasi Erkek 178 4,08 0,80 0,621 308 0,683
Adalet Kadin 132 4,09 0,73
o Erkek 178 3,12 0,92
Bilgisel Adalet Kadin 132 316 0,96 -0,812 308 0417
) Erkek 178 3,75 0,62
Is Doyumu -0,871 308 0,385
Kadin 132 3,79 0,65
*p<0,05

Tablo 1'deki analiz sonuglarina bakildiginda, cin-
siyete gore sadece dagitim adaleti algisi ortalamalari
arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Buna gore, er-
kek isgorenlerin dagitim adaleti algilari (Xort=3,21),
kadin isgorenlerin dagitim adaleti algilarindan
(Xort=3,03) daha yuksektir. Bu durumda H1a hipote-
zi kismen desteklenmektedir.

4.2, Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlari ve is
Doyumunun Yasa Gore Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan isgorenlerin 6rgutsel adalet
algisi boyutlar ve is doyumunun yasa gore farklila-
sip farklilasmadigini test etmek icin varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Tek yonlu varyans analizi yapil-
masi sonucu, ortalamalar arasinda bir farkhlik varsa,
bu farkliligin hangi gruplar arasinda bulundugunun
belirlenmesinde LSD (Least Significant Differance)
testi kullanilmistir.

Tablo 2'de verilen ANOVA testi sonucunda, is-
gorenlerin dagitim adalet algilari (F2-307=2,186,
p<0,05) ve is doyumlari (F2-307=2,473, p<0,05) yasa
gore farkhhk géstermektedir. Yapilan LSD testi sonu-
cunda, “41 ve Ustl” yastakiler ile “30 ve alti” ve “31-40"
yastakilerin dagitim adaleti algilar arasinda anlamli
farklilik olup, “41 ve Ustl” yastakilerin dagitim ada-
leti algilarinin “30 ve alt1” ile “31-40" yastakilere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

is doyumu acisindan, “41 ve Ustli” yastakiler ile
“30 ve alt”” ve “31-40" yastakilerin is doyumlari ara-
sinda anlamh farkhhk vardir. “31-40" yastakilerin is
doyumlari “30 ve alt1” ile “41 ve Ustl"” yastakilere gore
daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu durumda H1b
hipotezi kismen desteklenmektedir.

4.3. Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlan ve is
Doyumunun Unvana Gore Karsilastiriimasi

Orgiitsel adalet algisi boyutlarinin ve is doyum-
larinin goérev lnvanlarina gore karsilastiriimasi igin

yapilan ANOVA testi sonucuna gore, p<0,05 di-
zeyinde islemsel (F2-307=2,057, p<0,05), dagitim
(F2-307=0,969, p<0,05), kisiler arasi (F2-307=3,866,
p<0,05) ve bilgisel adalet (F2-307=2,785, p<0,05) bo-
yutlari Ginvanlara gore farklilasmaktadir. Yapilan LSD
testi sonucuna gore, isletmedeki Gnvani “Yonetici”
olanlar ile “Uzman” olanlarin islemsel adalet algilari
arasinda anlamli farkhlik vardir. Isletmedeki Gnvani
“Yonetici” olan isgorenlerin, tGinvani “Uzman” olan is-
gorenlerden islemsel adalet algilari daha yiiksektir.

isletmede (invani “Yonetici” olan isgorenler ile
“Sef” ve “Uzman” olan isgorenlerin dagitim ve kisile-
rarasi adaleti algilari arasinda anlamli farkhhk vardir.
Unvani “Yénetici” olanlarin, Unvani “Sef” ve “Uzman”
olanlardan dagitim ve kisilerarasi adalet algilari daha
yuksektir.

isletmede (invani “Yénetici” olan isgorenler ile
tnvani “Sef” olan isgdrenlerin bilgisel adalet algila-
ri arasinda anlamli farklilik vardir. “Yonetici” unvan
grubundakilerin, “Sef” unvan grubundakilere gore
bilgisel adalet algilari daha yiiksektir. is doyumu ise
gruplarda anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu du-
rumda H1c hipotezi kismen desteklenmektedir.

4.4. Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlan ve s
Doyumunun is Deneyimine Gore Karsilastiriimasi

Orgiitsel adalet algisi boyutlar ve is doyumu-
nun is deneyimine gore farkhlasip farklilasmadigini
test etmek icin yapilan ANOVA testi sonucuna gore,
p<0,05 dizeyinde dagitim adaleti (F3-306=1,753,
p<0,05) ve is doyumu (F3-306=2,901, p<0,05) is de-
neyimine gore farklilasmaktadir. Analiz bulgular ise
Tablo 2'de verilmektedir.

Yapilan LSD testi sonucuna gore, is deneyimi “16
yil ve Uzeri” olanlar ile “5 yil ve alti” ile “6-10" yil ve “11-
15" yil olanlarin dagitimsal adalet algilari arasinda an-
lamli farklilk vardir. is deneyimi “16 yil ve (izeri” olan-
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larin, is deneyimi “5 yil ve altl’, “6-10" yil ve “11-15" yil
olanlardan dagitimsal adalet algilari daha yiksektir.

is deneyimine gére “16 yil ve {izeri” is deneyimine
sahip olanlar ile “5 yil ve alti” ve “11-15" yil is dene-

yimi olanlarin is doyumlar arasinda anlamli farkhlik
vardir. is deneyimi “16 yil ve Gzeri” olanlarin is dene-
yimi “5 yil ve alti” ve “11-15" yil olanlardan is doyum-
lari daha yuksektir. Bu durumda H1d hipotezi kismen

desteklenmektedir.

Tablo 2: Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlari ve is Doyumu Puanlarinin Yas, Unvan, is Deneyimi ve Ogrenim Durumu DegiskenlerineGére
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yas Degiskeni igin Yapilan ANOVA Sonuglari

Unvan Degiskeni igin Yapilan ANOVA Sonugclari

Puan Varyanvs Kareler sd Kareler F p Puan Varyarls Kareler sd Kareler F p
Kaynagi | Toplami Ortalamasi Kaynagi Toplami Ortalamasi
) Gruplararasi | 5,189 | 2 2,595 ) Gruplararasi | 7,112 2 3,556
Islemsel - Islemsel - "
Adalet Gruplari¢i | 547,901 | 307 1,785 1,45 | 0,094 Adalet Gruplarici 530,77 |307 1,729 2,06 | 0,016
Toplam 553,09 |309 Toplam 537,882 |309
Gruplararasi | 11,305 | 2 5,653 Gruplararasi 512 2 2,56
Dagitim - » | Dagitim - .
Adaleti Gruplari¢i | 793,766 | 307 2,586 2,19 {0,024 Adaleti Gruplarici | 810,981 | 307 2,642 0,97 | 0,018
Toplam 805,071 | 309 Toplam 816,101 | 309
» Gruplararasi | 3,412 | 2 1,706 Kisiler Gruplararasi 73 2 3,65
KI§/I\IZ;|/:rtaSI Gruplarici | 400,127 [307| 1,303 | 1,31|0205| Arasi | Gruplarici | 289,871 [307| 0944 |3,87 ] 0,004*
Toplam | 403,539 |309 Adalet | 1op1am | 297,171 |309
Gruplararasi | 5,654 | 2 2,827 Gruplararasi | 7,021 2 3,511
Bilgisel [ plarici | 483113307 1,574 | 1,8 | 0,094 | B9 TG Dlarici | 386,988 [307| 1,261 | 279 | 0,011
Adalet plaric ! ! ! ’ Adalet paris ! ! ! !
Toplam 488,767 | 309 Toplam 394,009 |309
Gruplararasi | 0,92 2 0,46 ' Gruplararasi | 1,153 2 0,577
is Doyumu Gruplarigi 57,11 | 307 0,186 2,47 |0,016* Doylflmu Gruplarici 251,61 |307 0,82 0,7 | 0,259
Toplam 58,03 |309 Toplam 252,763 309
is Deneyimi Degiskeni icin Yapilan ANOVA Sonuglan Ogrenim Durumu Degiskeni icin Yapilan ANOVA Sonuglari
Varyans Kareler Kareler Varyans Kareler Kareler
Puan Kaynagi | Toplami 5d Ortalamasi F P Puan Kaynagi Toplami 5 Ortalamasi F P
) Gruplararasi | 5,784 3 1,928 ) Gruplararasi | 5,177 3 1,726
Islemsel -~ Islemsel -
Adalet Gruplari¢i | 532,103 | 306 1,739 1,11 | 0,078 Adalet Gruplarigi 441,89 |306 1,444 1,2 | 0,102
Toplam 537,887 | 309 Toplam 447,067 | 309
Gruplararasi | 13,945 | 3 4,648 Gruplararasi | 17,32 3 5773
Dagitim - »| Dagitim — .
Adaleti Gruplari¢i | 811,593 | 306 2,652 1,75 | 0,005 Adaleti Gruplarigi 614,75 | 306 2,009 2,87 | 0,003
Toplam 825,538 | 309 Toplam 632,07 |309
i Gruplararasi | 4,401 3 1,467 Kisiler Gruplararasi | 3,301 3 1,1
K'ﬂg;fg’:s' Gruplarici |433,088[306| 1,415 |104|0063| Arasi | Gruplarici | 202,638 |306| 0662 |1,66| 0,135
Toplam | 437,489 | 309 Adalet | Toplam | 205,939 |309
Gruplararasi | 4,571 3 1,524 Gruplararasi | 6,544 3 2,181
Bilgisel ™ plarici | 585345306 1,913 | 0,8 | 0,154 | 519 TG larici | 393,211 |306] 1,285 | 1,7 | 0076
Adalet plarig , / , 2 Adalet plarig , , , )
Toplam 589,916 | 309 Toplam 399,755 [309
Gruplararasi | 7,564 3 2,521 ) Gruplararasi | 4,343 3 1,448
is Doyumu | Gruplarici | 265,984 | 306 0,869 2,9 |0,002* Doylimu Gruplari¢i | 267,767 | 306 0,875 1,65 0,011*
Toplam 273,548 | 309 Toplam 272,11 |309

*p<0,05
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4.5. Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlari ve is
Doyumunun Ogrenim Durumuna Goére
Karsilastirilmasi

Orgiitsel adalet algisi boyutlari ve is doyumu-
nun 6grenim durumlarina gore farkhlasip farkli-
lasmadigini test etmek icin yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, p< 0,05 diizeyinde dagitim adaleti
(F3-306=2,874, p<0,05) ve is doyumu (F3-306=1,654,
p<0,05) 6grenim durumuna gore farkhlasmaktadir.
Analiz bulgulari ise Tablo 2'de verilmektedir.

Yapilan LSD testi sonucuna gore, 6grenim duru-
mu “Yiiksekokul” olanlar ile égrenim durumu “Uni-
versite” ve “Yikseklisans” olanlar arasinda anlamli
farkhlik vardir. Ogrenim durumu “Yiiksekokul” olan-
larin dagitim adaleti algilamalari, 6grenim durumu

“Universite” ve “Yiikseklisans” olanlarin dagitim ada-
leti algilamalarindan daha yuksektir.

is doyumlari acisindan, “Yiiksekokul’, “Universite”,
“Yiikseklisans” ve “Diger” 6grenim durumuna sahip
olanlar arasinda anlamli farklilik vardir. Ogrenim du-
rumlari “Yuksekokul” olan kisilerin is doyumlari, 6gre-
nim durumlar “Universite”, “Yiikseklisans” ve “Diger”
olanlarin is doyumundan daha yiksektir. Bu durum-
da H1e hipotezi kismen desteklenmektedir.

4.6. Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlar ve is
Doyumu iliskisi

Yapilan korelasyon analizinde (Tablo 3); islemsel
adalet, dagitim adaleti, kisilerarasi adalet, bilgisel ada-
let ve is doyumu gruplar arasinda pozitif ve anlamli
bir sekilde iliski bulundugu (p<0,01) gorilmektedir.

Tablo 3: Degiskenler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Cinsiyet 1,00
2.Yas 0,23 1,00
3.Unvan 0,14 -0,03 1,00
4.is Deneyimi 0,00 -022 025 1,00
5. Ogrenim Durumu 026 0,15 0,03 -0,06 1,00
6.Islemsel Adalet 0,07 -020 034 030 002 1,00
7. Dagitim Adaleti 0,33 040 -004 -0,18 0,17 056 1,00
8. Kisilerarasi Adalet 0,20 042 002 -0,14 0,09 044 037 1,00
9. Bilgisel Adalet 026 009 006 010 0,13 055 040 0,63 1,00
10. is Doyumu 011 016 -001 -0,12 0,11 025 030 023 0,24 1,00

Bu arastirmada korelasyon katsayisinin aralikla-
rinin yorumlamasinda; 0,70-1,00 araliginin ytksek;
0,70-0,30 araliginin orta ve 0,30-0,00 araliginin ise
disuk oldugu g6z 6nine alinmistir (Buyukoztirk,
2006). Bu dogrultuda islemsel adaletin, bilgisel adalet

(r=0,55) ve dagitim adaleti (r=0,56) ile benzer sekilde
kisilerarasi adalet ile bilgisel adalet arasinda (r=0,63)
orta dlizeyde bir iliski saptanmistir. Buna gore 6rg(it-
sel adalet boyutlari arasinda en yuksek iliski kisilera-
rasi adalet ve bilgisel adalet arasindadir.

Tablo 4: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Uyarlanmis R? Beta AF
1. Demografik Degiskenler 0,06 2,79
Cinsiyet 0,05
Yas 0,09
Unvan 0,07
i'§ Deneyimi 0,09
Ogrenim Durumu 0,17
2. Orgiitsel Adalet 0,11 6,67*
islemsel Adalet 0,15%
Dagitim Adaleti 0,12*
Kisilerarasi Adalet 0,12*
Bilgisel Adalet 0,14*
*p<0,05
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Yapilan korelasyon analizinde o6rgttsel adalet
boyutlan ile is doyumu arasindaki iliski dizeyleri
incelendiginde; is doyumunun dagitim adaleti ile
orta diizeyde diger boyutlar arasinda ise diisiik du-
zeyde bir iliski oldugu gériilmektedir. iliski diizeyle-
rine bakildiginda is doyumu sirasiyla dagitim ada-
leti (r=0,30), islemsel adaleti (r=0,25), bilgisel adalet
(r=0,23) ve kisilerarasi adalet (r=0,232) ile iliski gos-
termektedir. Bu durumda H2a hipotezi kismen des-
teklenmektedir.

is doyumunu yordayan degiskenleri belirleyebil-
mek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Sonuclar Tablo 4'de verilmistir.

Tablo'da goruldiigi gibi cinsiyet, yas, unvan, is
deneyimi ve 6grenim durumu degiskenlerinin ola-
si etkilerini kontrol etmek amaci ile bu degisken-
ler birinci sirada denkleme alinmistir. Daha sonra
orgutsel adalet boyutlari regresyon denklemine
girilmistir. ilk sirada denkleme toplu olarak girilen
“demografik degiskenler”in birlikte yordamaya ba-
gimsiz katkisinin bulunmadigr diger bir ifade ile
“demografik degiskenler”in 6zgin katkisinin model
icerisinde anlamli olmadigi (R2=0,06; p>0,05) diger
bir ifade ile denkleme ilk adimda girilen “demografik
degiskenler"den cinsiyetin 3 =0,05; p>0,05, yasin (3
=0,09; p>0,05, Ginvanin 3 =0,07; p>0,05, is deneyimin
B =0,09; p>0,05 ve 6grenim durumunun 3 =0,17;
p>0,05 modele bagimsiz katkilarinin olmadigi be-
lirlenmistir. Denkleme ikinci adimda girilen 6rgiitsel
adalet boyutlarinin ise modele katkisinin anlamli ol-
dugu gériilmektedir (R2=0,11; p<0,05). Orgiitsel ada-
letin boyutlarindan islemsel adalet  =0,15, p<0,05,
dagitim adaleti  =-0,12; p<0,05, kisilerarasi adalet
3 =-0,12; p<0,05 ve bilgisel adaletin =-0,14; p<0,05
bagimsiz katkilarinin istatistiksel olarak anlamli oldu-
gu belirlenmistir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde demogra-
fik degiskenlerin is doyumu (izerinde etkili olmadigi
gorulmektedir. Model 1'e orgutsel adalet boyutlari-
nin eklenmesiyle elde edilen Model 2'nin R2 de an-
lamli bir degisme neden oldugu islemsel, dagitim, ki-
silerarasi ve bilgisel adaletin is doyumunu etkiledigi
gorulmektedir. Bu sonug orgtitsel adalet boyutlarinin
birlikte is doyumu toplam varyansinin % 11'ni acikla-
diklari anlamina gelmektedir. Bu durumda H2b hipo-
tezi desteklenmektedir.

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Orgiitsel adalet kavraminin kuramsal arastirmalar-
da farkh siniflandirmalara tabi tutulmasi yaninda kav-
ramin farkh boyutlar altinda incelenmeye calisildig
gorllmistdr. Bu arastirma kapsaminda incelenen 6r-
gutsel adalet 6lcegdi; Karabay (2004) ve Ozmen, Arbak,

ve Ozer Siral (2007) tarafindan ortaya konan boyut
yapisi ile ortiismemekte buna karsilik Colquitt (2001)
tarafindan ortaya konan orjinal 6lcedin dort boyutlu
yapisini destekler niteliktedir.

Arastirmada incelenen esas konu o&rgitsel adalet
algisi boyutlarinin is doyumu sonugclar ve isgorenle-
rin demografik 6zellikleri ile iligkisinin sorgulanmasi
olmustur. Literatlirde is doyumu ile Orglitsel adalet
algisi boyutlarini inceleyen arastirmalarin fazlalas-
masl, konunun 6neminin arttiginin bir gostergesidir.
Bu arastirmada elde edilen sonuclardan biri 6rgitsel
adalet algisi boyutlar ve is doyumu arasinda pozitif
bir iliskinin var oldugudur. Bu bulgu tilkemizde Uretim
ortaminda yapilan ¢alisma (6r: Yildirim, 2007) sonug-
lariyla tutarhdir. Buna gore, orgitlerde isgorenlerin
adalet algilarinin arttirilmasi is doyumlarinin artmasini
saglayabilecektir. Elde edilen bu sonu¢ ayni zamanda
Yirlr (2008) tarafindan ortaya konan, orglitsel adalet
algisi ve is doyumu arasinda dogrusal bir iliski oldugu
ve yiksek adalet algisinin isgorenlerin is doyumunu
arttirdigi bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularina gore, orgitsel adalet algisi,
is doyumunu belirleyen etmenlerden biri olarak orta-
ya konmaktadir. Boyutlar agisindan incelendiginde ise,
dagitim adaleti ve kisilerarasi adalet algisinin is doyu-
mu Uzerinde etkili olmasina karsin, islemsel ve bilgisel
adalet algilari agisindan herhangi bir etkinin olmadigi
tespit edilmistir.

Beugre ve Baron (2001) dagitim adaleti algisinin is
doyumu ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu aras-
tirma kapsaminda da emeginin karsihdini tam olarak
alan isgorenlerin is doyumunun, tam olarak alamayan-
lara gore daha yliksek olacagini gostermektedir. Bu so-
nug, literattirde dagitim adaletinin is doyumu lzerinde
etkin olduguna ilisin arastirma bulgulari (6r: Ambrose,
Hess ve Ganesan, 2007; Martin ve Bennett, 1996; Za-
pata-Phelan, Colquitt, Scott ve Livingston, 2009) ile tu-
tarhlk gostermektedir.

Arastirmada dagitim adaleti algisinin is doyumu
Uzerinde etkili olmasi bunun yaninda islemsel adalet
algisinin is doyumu Uzerinde bir etkisi olmamasi du-
rumu isgorenlerin elde ettikleri kazanimlarin kendileri
acisindan is doyumu sagladigini ancak bu kazanimla-
rin hangi yontemler kullanilarak saglandiginin 6nemi
olmadigini gostermektedir. Bu sonug literatiirde bi-
reylerin adil olmayan islemler kullanilarak elde edilen
sonuglarinda adil olamayacagina yonelik inanclarnyla
(Greenberg, 1987) ve dagitim ve islemsel adalet arasin-
da algisal bir binisiklik oldugu distincesiyle (Thibaut ve
Walker, 1975 akt. Uysal Irak 2004) celismektedir. Ancak
Greenberg (1990) yaptigi ¢alismada ulastigi bulgular
neticesinde dagitim ve islemsel adaletin birbiriyle ma-
cade eden yapilardan ziyade, ayri algilari belirten ama
birbiriyle kesisen yapilar olarak dislinilmesi gerekti-
gini belirtmistir. Bu arastirma ile Greenberg (1990)'in
ortaya koydugu gorus tutarlihik gdstermektedir.
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Orgiitsel adalet algisi boyutlar ve is doyumu ilis-
kisine dair elde edilen diger bir sonug ise is doyumu
lzerinde, isgorenlerin dagitim adaleti algilarinin, kisi-
lerarasi adalet algilarindan daha etkili oldugudur. Kisi-
lerarasi adaletin, otoriterin degerlendirilmesi oldugu
dusinildigunde, isgorenlerin isleri icin gosterdikleri
gayret sonucu alacaklari édllerin adilligine iliskin al-
gist is doyumlarini, 6zellikle yoneticileriyle iliskilerinin
adilligine iliskin algisindan daha fazla etkilemektedir.
Elde edilen bu sonug literatiirde dagitim adaletinin
kisilerarasi adalete gore is doyumunu daha glicli bir
sekilde yordadigi gorlsiinii (Schappe, 1998; Robinson,
2004) destekler niteliktedir.

isgorenlerin demografik ézellikleri ile adalet algilari
arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucunda orgiitsel
adalet algisi boyutlarindan dagitim adaleti algisi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunurken; islemsel,
kisilerarasi ve bilgisel adalet algisi arasinda herhangi
bir iliski bulunmamistir. Orgiitsel adalet algisi ve cin-
siyet iliskisi hakkinda literatlirdeki arastirma sonucla-
n farkhlasmaktadir. Orgiitsel adalet algisi ile cinsiyet
degiskeninin iliskili oldugunu 6ne siren arastirmalar
oldugu gibi (6r: Foley, Hang-Yue ve Wong, 2005; Le-
mons, 2003; Martin ve Bennet, 1996; Yildirim, 2007),
herhangi bir iliski olmadigini 6ne stiren arastirmalarda
(6r: Colquitt, Noe ve Jackson, 2002; Phillips, 2002) bu-
lunmaktadir. Ayrica orgltte cinsiyet ayrimciligi yapildi-
g1 algisina sahip isgorenlerin orgutsel adalet algisinin
disik oldugu bilinmektedir (Blau ve digerleri, 2005).
Bu arastirmada dagitim adaleti algisi agisindan kadin
ve erkek isgorenler arasinda farklilik tespit edilirken,
diger adalet boyutlari acisindan herhangi bir farkli-
lik tespit edilmemistir. Benzer sekilde is doyumunun
da kadin ve erkek isgorenler arasindaki farklilik tespit
edilmemistir.

Bu arastirmada demografik degiskenlerden yas de-
giskeni ile orglitsel adalet algisi boyutlarindan dagitim
adaleti arasinda bir iliski oldugu ortaya konmustur. Yas
ile orgltsel adalet algilari literatiirde cok fazla incelen-
memistir. Robinson (2004) yas arttikca orgutsel adalet
algisinin da arttigini belirtmistir. Ancak bu konuda olan
literatlr incelediginde yas cesitliligi ile islemsel adalet
algisiyla iliskisi ortaya konan arastirmalar (6r: Colquitt,
Noe ve Jackson, 2002), oldugu gibi bu iki degisken
arasinda iliski olmadigini 6ne stren arastirmalarda (6r:
Kose, Kartal ve Kayali, 2003) bulunmaktadir.

Unvan degiskenlerine gore bu arastirmada o6rgit-
sel adalet boyutlari arasinda bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Orglitsel pozisyonlar ile adalet algilari ara-
sindaki iliskiyi orgltin hiyerarsik yapisina baglayan
Ferris ve Buckley, (1996); bu sistemlerde bireyin 6rgiit
icerisinde ylikselmesi sonucu farkli &dullendirme sis-
temi nedeniyle farkl adalet algilarina sahip olacaklari
ifade edilmektedir. Baska bir deyisle hiyerarsik sistem-
lerde orglitsel pozisyonlarda yukseldikge isgorenlerin
sistemi adil olarak algilamasi beklenebilir (Yirdr, 2008).

Benzer sekilde bu arastirmada demografik de-
giskenlerden is deneyimi ve 6grenim durumu degis-
kenleri ile 6rgltsel adalet ve is doyumu arasinda bir
iliski oldugu ortaya konmustur. Bu bulgu tGlkemizde
Kose ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ve isgo-
renlerin kidemi ile 6rgltsel adalet arasinda bir iliski
olmadigini belirten arastirma bulgulari ile celismek-
tedir. is deneyimi (kidem) ve 6grenim durumu degis-
kenleri ile orgutsel adalet arasinda bir iliski oldugu
literatiirde esitlik kurami ile agiklanmaktadir. Buna
gore isgorenler kendi katki ve kazanimlarini benzer
diizeydeki isgorenler ile karsilastirirlar ve is iliskile-
rindeki esitlik ve esitsizlik derecesini gézlemlerler. is-
gorenlerin kendi egitim, deneyim ve cabalarina gore
Ucretlendirildigi durumlarda, calisma suresi ve egitim
dizeyi arttikca elde edilen kazanim artacaktir. Buna
bagli olarak kidemi ve egitim diizeyi ylksek olan is-
gorenlerin 6rgitsel adalet algilarininda daha yuksek
olmasi beklenebilir.

Bu arastirma sonuclarina gore; literatiirde 6nce
etkilesimsel adalet olarak adlandirilan ancak Green-
berg (1993) tarafindan kisilerarasi ve bilgisel adalet
olarak incelenen iki boyutun aralarinda anlamli, orta
diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug,
Colquitt ve digerleri, (2001) tarafindan, kisilerarasi
ve bilgisel adaletin farkli tanimlanmis olsalarda, iki
kavram arasinda yiiksek korelasyon bulundugunu ve
buna bagl olarak bu iki kavramin etkilesimsel adalet
kavrami altinda incelenmeleri gorusu ile gelisirken,
Greenberg (1993) ile tutarli sonuglar ortaya koymus-
tur. Diger bir bir ifade, etkilesimsel adaletin iki farkli
yap! (kisilerarasi ve bilgisel) olarak ol¢lilmesinin ya-
rarli olacadi ve daha genis bilgi saglayacadi dusuni-
lebilir.

Sonug olarak bu calisma neticesinde adalet algi-
s boyutlari ve is doyumu arasinda orta diizey iliski
oldugu gorilmdastir. Ancak bu calismanin temel
olarak iki sinirhligindan bahsetmek gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, tek sektorde faaliyet gdsteren
bir firmanin 310 isgoreni ile yapilmis olmasidir. Bu
nedenle arastirmadan elde edilen sonuclarin tim is-
gorenler agisindan genellenemeyecegi disiiniilmek-
tedir. Genelleme yapilabilmesi icin ileride bu konuda
yapilacak arastirmalarda, farkli agilardan incelenecek
degiskenlerin arasindaki iliskilerin ortaya konmasi
gerekliligi goz 6ntinde bulundurulmalidir. Aragtirma-
nin diger sinirhhgi ise tim degiskenlerinin tek sefer-
de uygulanan bir 6lcme araci ile yapilmasi (common
method bias) sonucu is doyumunun mu &rgutsel
adalet algisini etkiledigi yoksa orgiitsel adalet algi-
sinin mi is doyumuna yol actiginin belirlenememesi
(causality) durumudur.
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