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OZET:John Kenneth Galbraith, ekonominin merkezine “giig “sirket” kavramlarini oturtmgi egemen
paradigmadan pek ¢ok yonlyle ayrilan sirg 8ir iktisatcidir. Ekonomiyi matematikten ibaretaxak gérmeyen
Galbraith’a gore ekonomi teorisi buyiirketlerce sahip olunan guciin farkindagitilir ve iktisadi adeta bir
makineyle Ozdgestirmektedir. Teknostriktir ekonominin en 6nemli gkeynaidir. Dengeleyici glg¢ ise
kendiliginden olgan ve bu ydnuyle olduk¢a 6nemli olan bir gugtirlb@sthyan iktisatta egemen tiketici gérmek
mumkin dgildir. Galbraith’in iktisadi, Post-Keynesyen, Kursat iktisat ile Keynes'in iktisad ile belirli aguidan
benzgse de hicbir iktisadi akima tam olarak oturmaz ue/bniyle “geleneksel gésé alternatif, yenilikci bir gorgr
olarak betimlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Galbraith, teknostriiktir, guc, dengeleyici giigket.

THE ECONOMICS OF JOHN KENNETH GALBRAITH: AN INSTITUTIONALIST O R POST-
KEYNESIAN?

ABSTRACT:John Kenneth Galbraith is an extraordinary econbméparting from mainstream paradigm that
enchased the concepts of “power” and “firm” in tbenter of the economics. For Galbraith, econonscsat
composed of mathematics, economic theory is unaahithe power in possession of the big firms arehtdies
economics with a machine virtually. Technostructisethe most important power source of the economy35
Countervailing power is a self-generated power anekry important in this regard. Sovereign consucaer not be

seen in the Galbraithian economics. Despite thelsition to Post Keynesian, Institutional and Keymesnomics in

various respects, the economics of John Kennetbr&@ti does not adjust to any economic stream amd be
depicted as “an innovator standpoint alternativeaiaventional wisdom” with this aspect.
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GIRis

John Kenneth Galbraith, ana akim iktisattan birgdkilyle ayrilan, eserlerinde gladigi guincel konular ile gana
1sik tutan 6nemli bir iktisat¢idir. Kendisiyle yamlabir soylgide Alfred Marshall ve Thorstein Veblen'den cok
etkilendigini belirtmis ancak iktisatcilar arasinda kendisini en fazldlefkn ismin Keynes oldiunu vurgulamytir
(Dunn, 2002: 350-351). Ozellikle “Ekonomi Kimden & adl eserinden sonra Galbraith, kendisini slistyalarak
tanimlamaya bgamistir. Ancak Galbraith, hichir zaman klasik anlamstesyalist olmangtir. Ona gore, sosyalizm
zayif sektorleri ayga kaldirmak icin sosyal enerji harcanmasidir. Kas&albraith'in sosyalizmi, dengeleyici giicu
yaratabilmek (izere devletin sistematik olarak kulasidir (Schlesinger,1984: 15).

Diger meslektgarindan ayri olarak Galbraith, ekonomiyi matemsgik bir alan olarak gdérmemi geleneksel
yaklasimi ve izledgi politikalar sert birsekilde elgtirmekten ¢ekinmergtir. Galbraith, egemen iktisadin tizerinde
durmadg bircok konuyu ayrintili olarak ele almaya gadistir. Ozellikle biyiik anoningirketlerin hegemonyasini
surdurd@u bir iktisadi sistemde ortaya cikan sorunlar Umdgi ygunlasmistir. Ekonomide §irket” ve “gug¢” gibi
6nemli kavramlarin 6nemini vurgulayan Galbraithpikalizmin sitsizlik yarattgini ifade etmj ve bu gitsizligin
ancak bilingli bir devlet miidahalesiyle ortadandkalabileceini savunmugtur.

Bu calsmada, John Kenneth Galbraith’in iktisadi gdeii irdelenmeye c¢ajilmistir. Bu kapsamda, camada
Galbraith’in yerlgik iktisada bakgi, sirket, teknostriiktir, planlama sistemi ve piyasaesnini ele aki incelenmgtir.
Iktisatcinin giic kavramina bakiacisi; dengeleyici giig, kar koyucu giic ve teknostriktir kavramlari ile
detaylandirilmy, son olarak Galbraith’in yoksulfa baksi ve kalkinma anlayinin analizi ile iktisat¢inin iktisadi
dUstincedeki yeri tespit edilmeye galmistir.
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GALBRAITH VE YERLE SiK iKTiSAT

Galbraith, iktisadi kavramlari sirasdiolan ve gorgleri geleneksel gosiien farkli olan bir iktisat¢idir. Galbraith’in
ekonomisi heterodoks iktisadi fikirler grubuna der@arak verilebilir, bu bglamda ana akima alternatif bir sistem
olusturmaktadir. Galbraith ana akimdan doért noktaddragktadir: 1) Politik ekonomide gii¢ kavraminin keiligi

2) Firma teorisi 3) Yoksulluk ves#sizlik Gzerine olan aciklamalari 4) Ekonominitelyisinde devletin etkin roltine
olan vurgusu. Galbraith’a gore neoklasik iktisagidiiinyaya ve gercekln kendisine uyum ggayamamaktadirlar
(Kesting, 2010: 179-180).

Galbraith, geleneksel yakianda ekonominin ¢aima bicimini ve izledii politikalari sert birsekilde elatirmistir.
Ona gore, ekonomi teorisi biuyglkketlerce sahip olunan ekonomik glici ihmal etmeiktePolitikacilar toplum
cikari icin calgmak yerine biyilksirketlerin amaclari icin ¢caymaktadirlar.ilaveten Galbraith, gercek diinyayi
anlama cabasinda olmadan matematiksel analiz ydpmgitasan ekonomist arkadkrini “ahmak alimler” olarak
tanimlamakta sakinca gérmestini (Dunn ve Pressman, 2005: 161).

Galbraith’a gore iktisatcilar ekonomik sistemi Iirakineye benzeterek tanimlamaya galglardir. Bu makine
hammaddelerle beslenerscilerce calsgtirilan, sermaye sahiplerinin mdlkiyetinde olan,vieén blyik toprak
sahiplerinin, kapitalistlerin vesgilerin genel olarak korkung birsigsizlikle Grtnlerini paylatiklar bir makinedir
(Galbraith, 2004a: 15). Ancak, iktisadin {mkilde makineyle 6zdgesmesi Galbraith’i rahatsiz etmektedir, Galbraith
iktisad1 insancillgtirmak i¢cin gaba harcamaktadir.

Galbraith, Klasik iktisat dfilncesinin, bireysel davrangudisu olarak kisel c¢ikarin gosteriimesine karcikar.
Iktisat teorisinin insanlari zevk-zahmet hesabi yaparatiklar saymasini gercefdbulur. Cadas ruhbilim bireyin
aliskanhklariyla, icgudusel @limlerle yonetildigini gdsterirken, iktisat teorisinin faydaci felsefie zevk-zahmet
denklemini kabulll, yardibir ruhbilim kullandgini gdstermektedir. Galbraith, Klasik iktisadin taktkanunlarina,
toplumsal kurumlarin goérecglyle kari ¢ikmaktadir. Klasik iktisadin temelinde maddi ankolduyu igin, insan
O6nemini kaybetmekte, g@al kanun teorinin temelinde olgu icin de, toplumdaki evrim ihmal edilmektedir.
Mantiksal anlamda tutarli kanunlar kurgneisalar da Klasik iktisat¢ilar sinai ggtienin gergeklerini gérmezler. Bu
sistem, kayngini insan diinyasindan almamaktadktisadin insani g6z éniinde tutmasi, kaynainsandan almasi
geresi Galbraith icin Gnem tamaktadir (Yiimaz, 2009:119-120).

BUYUK SIRKET VE TEKNOSTRUKTUR

iktisat teorisinin baki acisina gore, Galbraith’in en 6nemli kavraginkettir. Galbraith'insirket kavrami, yirminci
yuzyilda Alman Tarih¢i Okulun etkisi ile goustur. Hegel'in argimanlari Amerikan burokrasi temniis gelisimine
katkida bulunurken, Galbraith’girket kavraminin da ortaya cgkna sebep olmyur (Galbraith, 1984: 43-44).

Galbraith'in sirket teorisi yapisal olarak rasyonel, neoklastmt teorisine zit bir teoridir (Galbraith, 1984:)51
Egemen gorge goresirketler glicstizdir. Piyasa gucleri fiyatlari bairiektedir. Gig olasgl ve normal ustu karlar
rekabet tarafindan kontrol edilmektedir. Sosyahheimaksimize etme ancak piyasalarin daha rekabletgisi ile ve
Ozel girsimin tegviki ile mumkundur. Bireysel firma, karini maksimizgmenin pgindedir. Ancak Galbraith’in
dislincesine gore bu gérison derece demodedir, hatta tarihin erken donemkmndirmaktadir (Dunn ve Pressman,
2005: 170).

Galbraith’a gore, y@amimizi en ¢ok distiren kurum oldgu halde, dgistigini en az fark etgiimiz ya da daha dgu

bir deyimle farkina varmamakta israr gittiz kurum, ¢gimizin sirketidir. Yasam bicimimiz ve gunlik hayatimiz
Uzerinde bu kurum giderek sendikalardan, Univdesilen, politikacilardan, hikimetten daha biyiki etk
yapmaktadir (Galbraith, 2004a: 251).

Casdas sirketin yonetim yapisi farkhdir. @alas sirketin yonetiminde, diiintldizu gibi, emirlerin tepedensagiya
dogru iletildigi bir hiyerasi s6z konusu d#ldir. Galbraith’a gore, gercekte, gdas sirketin yonetimi i¢ ice gecgryi
daireleri andirir. Dairenin merkezindeskan, bakan yardimcilari gibi en (st diizey yoneticiler bulu ikinci
dairede ana kuruga bali Ulke ici ve dgindakisirketlerin mudirleri yer alir. Onun gindaki dairede uzmardenis
bilgileriyle kararlara katkida bulunan mihendisl®ilim adamlari, hukuk dagmanlari, iktisatcilar, bilgisayar
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uzmanlari vb. bulunur. Bir sonraki dairede sekretetkatipler gibi modern deyimle “beyaz yakalilgdlisir. Daha
sonra mallarin dretim ve gaumini fiili olarak denetleyen kiler gelir. En d¢ dairede ise “mavi tulumlular” yani
isciler vardir (Galbraith, 2004a: 260).

Biyik isletmede 6nemli kararlar tek gaa bir kii tarafindan dgil, bircok kisi tarafindan alinmaktadir. Yeni bir
Urun Uretmeye, ek bir fabrika agcmaya ya da yenapam girmeye karar verebilmek icin gerekietere bunlardan
hicbiri tek baina sahip dgldir. Teknokratlarin bilgilerine, deneyimlerine wargilarina bgzurma zorunlulgu
vardir (Galbraith ve Salinger, 2002: 78). Galbraitfiylk sirketlerin yonetici grubuna teknostriktir adini iver
Teknostriktir kendi bana bir organizma ya da bir 6rgitgile sirketin bir bélimudur. Teknostriktur toplumda bir
siniftir. Kavram olarak burjuvaziye, zengin gaha, mireffeh ziimreye benzer (Galbraith, 1984: 52).

Teknostriktir, karar alan ve koordinasyonglagan birimdir. Karar alici faktdr birey @i, organize akildir.
Bdylece glic, bireyden cikip bu sosyal organizasymtanektedir (Dunn ve Pressman, 2005: 171). Yirmyjiieiyilda
blyulk gletmelerin dgusu ile bireysel gigimci dinamiinden uzaklalmistir. Galbraith’a gére teknolojik yengin
belirlenmesinde merkezi olan teknostriiktirin keiddisTeknostriktir blylkirketlerin karar alicisi durumundadir.
Bu grup, spesifik teknoloji temelli alanlarda uzrmaniis bilgi, yetenek ve deneyimi kapsayan bigetekildir.
Gelismis kapitalist ekonomilerin planlama sistemi bu grapafindan bigcimlendirilir. Gl teknostriiktiiriin eledir.
Galbraith’in Yeni Endistriyel Devlet adli eseri ekaonik ve sosyal yapiysekillendirmede kurumlarin énemini
vurgulamaktadir. Teknolojik yenilik Eaminda dgisimin en biyik temsilcisi teknostruktirdir. Tekndtoyenilik
surecinde yaraticgin kayna& teknostriktir igin iki tarafi da keskin kili¢ gitir. Teknolojisarti teknostriktirden iki
ayri sey ister. Birincisi, teknostriktiir bireysel gircilerce gelitirilen yenilikleri bastirmak zorundadiikincisi
teknostruktir mevcut anonigirketlerin dahili aratirma gelstirme harcamalari icin fon temin etmek zorundaBur.
iki durum, birokrasinin planli sistemde Uretebilggeeniligi kisittama gilimindedir (Courvisanos, 2005: 87).

PLANLAMA S ISTEMI VE PIYASA SISTEMI 3 7

Modern sirketin dgsusu, gorinmez el olgusunu ve tiiketici egemgntilgusunu temelinden sarsgnr. Orglitler
kendilerini piyasanin griliklarindan soyutlama kabiliyetine sahiptirlégalbraith bu olguyu “planlama sistemi”
olarak tanimlar. Planlama sistemi, modern endékwnomisinin yarisina yakinini kapsamaktadir. Ekainm diger
yarisinl ise kugik firmalar ofturur, Galbraith bunlari “piyasa sistemi” olarakntalar. Bu firmalar neoklasik
modele uygun firmalardir. Planlama sistemi ve payasistemi Galbraith'in cift tarafli ekonomi sisterini
olusturmaktadir. Gii¢, egemenlik ve kontrol planlamaesignin elindedir, bu da ticari kallarin buyuksirket lehine
oldugunun ifadesidir (Dunn ve Pressman, 2005: 175).

Planli sistem cevresi Uzerinde gigcli bir hegemadky@rken, piyasa sistemi kendi kontrolinde olmayéglere
uyum s@lamaya cakmaktadir. Gelime ve gelir de aradaki bu farka goéredir: Birinci wada ¢ok biyuk, ikinci
durumda bir hayli azdir. Planli sistemde ihtiyaglg@alnizca iyi hizmet edilmekle kalinmaz, ayni zade biyik
intiyaclar yaratilir. Piyasa sisteminde ihtiyaclananulan hizmet genellikle yetersiz ve kétudir. #iebaginayken
piyasa sistemi, rekabet edgrketlerle kucuk olcekli tekellerin klasik bir karmi olarak genelde istikrarhdir. Gergi
Uretim ve istihdamdasagiya daru, fiyatlarda da yukariya @gou dalgalanmalar okabilmektedir ancak bunlar kendi
kendini sinirlayan ve sonunda kendi kendini diizehiareketlerdir. Planl sistemde ise devlet midzgiallmadg
zaman yapisal bir dengesizlik s6z konusudur. Ayhicabitmeyen ve kendini diizeltemeyen enflasyonikisiede
mevcuttur. Durgunluk déneminde enflasyonun plamdtesn (zerindeki etkisi sonundasaa ve piyasa sistemi
tizerinde derin, yikici etkiler ofturur. Piyasa sistemindelgirketler, istikrarsizlgin dozdugu yer olan planh
sistemdeksiirketlerden daha c¢ok aci gekerler (Galbraith, 1288-260).

Piyasa sisteminiiirketleri cok sayida ve kicukirketlerdir. Gelir de aralarinda nispeten kugukindiér halinde
paylsilir. Bu geliri harcama @limi yuksektir. Gelir geldikge, ivedi tuketime ve kisinin Uretim ihtiyaglarina
harcanma gegg buyuktlr. Tasarruf varsa bile bunlar mevduat fdgidir ve bor¢ vermek Uzere hazirdir. Piyasa
sistemindeki fiyat ve Ucretler katidir, Gretim sdbilir, issizlik ylkselebilir. Ama piyasa sisteminde tasdauf
gercekten de kicuk eklemelerle birikir veggalukla kullanilir. Kiiglik gigimcinin geliri azalir ama kendisisiz
kalmaz, bdyle bir durumda tasarruflari azalir. Ygenel anlamda piyasa sistemindefilim istikrara dgrudur.
Planli sistemde ise durum cok farklidir, tasarrufidnarcanaga ilkesini kuskuya digiirecek etkenler ¢ok guglidr,
dlzeltici ya da destek mekanizmalari hi¢ yoktuarnRl sistemde tasarruf ve yatirim kararlari nispete sayidaki
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blyuk sirketler tarafindan verilir. Tasarruf niyeti yatiriniyetini gabilir, sonugta da bir talep noksani gézlenebilir.
Planli sistemde talep giince piyasa sisteminin Urgiftimal ve hizmetlere olan talep deset. Fiyatlar, gigimci
gelirleri ve ucretler de d@ér. Kicuk sadaminin ya da ciftcinin durumu ¢ok zarfa Piyasa sistemi kendi
blnyesinden gelen talep hareketlerini idare edsbilde, planli sistemden gelen talepigierine kagi son derece
zayIf ve duyarli konumdadir (Galbraith, 1988: 2&@24p

GUGC, DENGELEYICI GUC, KARSI KOYUCU GUG

Galbraith iktidarin Anatomisi adli eserinde Alman toplum bitimve siyaset kuramcisi Max Weber'in giic
tanimlamasini kullanrgtir. Weber'e gore gug ya da iktidar, kendi irad&sigiger insanlarin davraglarini belirleme
kabiliyetidir. Bir birey ya da birey grubu kararsya da muhalif bile olsalar, jea insanlara kendi iradesi ve
amaclarini empoze etmektedir. Bu iradeyi dayatmanem belirledéi hedefe varma kapasitesi ne kadar biyik olursa
glc de o kadar biyik olur (Galbraith, 2004b: 12).

Gucun belli bgli G¢ analiz araci bulunmaktadir. Bunlar caydirn@ijliendirme, ikna ya dgartlandirmadir. Caydirici
iktidar, tercihlerinden vazge¢cmelerinigtayacak kadar can sikintisi ya da aci vaat edegedngeklgtirme sarti ileri
surerek, birey ya da birey gruplarinin kararladoelirleme giciine sahiptir, bu gi¢ sayesinde kendiogun
egilmesini sa@lamaktadir. Yani caydirici iktidar, ileride gerceddcek, sonuglari yeterince olumsuz bir tehditle
kendine itaat edilmesini glamaktadir. Buna kanik ddullendirici iktidar aynieyi, itaat edene belli bir maddi gl
vermek gibi pozitif bir 6dille yapar (Galbraith,@b: 14).

Caydirici ve ddullendirici iktidarlarin ortak tarabu iki iktidara da durumun bilincinde olunarakat edilmesidir.
Ikna edici iktidarsa diiinceleri de dgstirir. Tkna etme yontemi,ggtim yoluyla bireye tabii, uygun, dgu gériinen
seylerle, onun sosyal katilimina sonugta da bir gebiicok insanin iradesine boyupneeye goéturir. Burada itaat,
tercihli bir se¢imi ifade eder; dyle ki giitaat ettginin bile farkina varmaz. Bu ikna edici iktidar, gkrkapitalist
gerek sosyalist Ulkelerde ekonominin ve moderntiokiuruluglarin isleyisinde esasli rol oynamaktadir (Galbraith,
2004b: 14-15).

Planli sistemde yani buyuk kurglar ekonomisinde gug, teknostrikttrin elindeflirket ne kadar biyurse gug de o
derece pekir (Galbraith, 1988: 111Xirketin ekonomik gucii ne kadar ¢oksa, fiyatlariiteine, karlilgl artirma,
Ucretleri gaaglya cekme gucl de o kadar yuksek olacaktir. Biithetlerin mallarini alacak ekonomik gugcteki
zengin tuketiciler ve teknostriktur tyeleri iginetim yapacaklari da surpriz bir olgugildir. Yani sonugta, buytk
firmalar digik gelirli hane halklari icin daha az mal reteeetir. Tiketim ortami, reklam gibi propoganda aaacl
ile 6zel Uretime yonlendirilecek, temel ve gerekiin kamu mal ve hizmetleri ihmal edilecektir (DwaPressman,
2007: 182).

Dengeleyici gl¢, Galbraith’a gore, kengitiden olgan bir gictir ve bu haliyle de biyik 6nemitaPiyasanin bir
tarafinda olgan gig, piyasanin gér tarafinda dengeleyici giiciin ghoasina vesile olur. Bsu anlama gelmektedir:
Genel bir kural olarak dengeleyici gii¢, ekonomiklgibirlikte olsan bir engel, bariyerdir. Ancak ilave etmek de
gerekir ki, dengeleyici giiciin ortaya ¢ikma&dya da olgumunun engelledi durumlarda s6z konusudur. Dengeleyici
giic en aciksekliyle emek piyasasinda ortaya ¢ikar. Nispi haekksi sebebiyle g¢i 6zel ekonomik gictn
karsisinda savunmasizdir, zayiftir. Parasini alapgmada 6zgurlgini kaybet@ini dusinur, hareket kabiliyeti
kisitlanir, cagmak mecburiyetindedirsgiiciinii satma siirecindginin kasisinda olan ekonomik giigciyi kendi
glvenlgini sgslamaya iter. Boylecesgiler menfaatleri icin ¢aba gosterecek sendika dibiiklerin olusmasini
sgzlamaya cakirlar. Bu ki gerceklgtirmede baarili olurlarsasirketin sahip oldgu piyasa gucinin meyvelerini
yemeye bglayacaklardir (Galbraith, 1956: 113-11&}e dengeleyici giic bsekilde olymaktadir.

Dengeleyici gug, Galbraith’'in iktisat literatrirgetirdigi bir terimdir. Monopoller diinyasinda dengeleyidicg
kavraminin can kacginilmaz gergeldi oldugunu ileri suren Galbraith, asil sorunun monopatiedrtadan
kaldinimasindan ¢ok, ureticiler ve tuketiciler yiimuen kagihkli dengenin olgturulmasi oldgunu ifade etmektedir.
Cagimizda birgok sorunun bir grubungdri Ustinde sdadigi UstUnlukten kaynaklangini belirten Galbraith,
sendika drgitlenmesinin ggirilmesini ve tiketici 6rgutlerinin guglenmesinmnérir (Yilmaz, 2009: 104).
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Dengeleyici giic zaman zaman kgaaAdam Smith’in “gdriinmez eli” gibi gelmektedir. [Beaith’a gbre devlet, s6z
konusu dengeleyici giciin ortaya gikve daha sonralari da desteklenmesi hususlarimgmlo role sahiptir.
Galbraith’a gére hikimetler 6zel sektdrde dengeigyiiciin gekimini tesvik etmeli, 6rnek vermek gerekirsggi
sendikalarini ve rekabetci kiiciftetmeleri desteklemelidirler. Daha da 6tesi Galhragsitim kurumlari ve kamu
politikalarini dengeleyici ikna kaygaolarak betimlemtir. Ikna, giiciin en 6énemli araci ofglusiirece, dengeleyici
glc icin de tek secenek olacaktir. Galbraith, #ttes ikna glicinin énemini vurgulayan ¢ok sayilinekuistlerden
biridir. Digerleri ise Hirschman ve Mc Closkey'dir (Kesting, 120 182-183).

Buyuk isletme ¢ok sayidas¢i calstirirken onlar igin érgitlenmeye elvghibir ¢cerceve de sunmaktadirg& bu
blyuk kletme kcilerin emgini gicli bir konumda satin alabiliyorsa, onlar dmeklerini satarkensletmenin
karsisina @it glice sahip bir konumda ¢ikmakta her turlt yamarbldyunu gorirler. Galbraith'in ker glic diye
adlandirdgl olgu budur. Boylece fiyatlarin biyikslétmelerce denetlenmesi durumuna skde olarak, Ucret
dizeyinin sendikalarca denetlenmesi durumu ortésar ¢Galbraith ve Salinger, 2002: 57).

Politika kuramindaki gli¢c kavrami, Galbraith’da kamiidahalesi gegénin temelinde yatar. Galbraith, giic sorununu
sOyle aciklamaktadir: Tam rekabet piyasalarindat fiyatici ve tiketici i¢in veri oldguna gore, fiyata ya da tretim
miktarina firmalarin egemen olmasiningdedusu gii¢ s6z konusu @idir. Ama kapitalizmin ileri @amasinda,
piyasalar oligopollgtik¢e, firmalarin gii¢ sahibi olmasi séz konusu oBununla birlikte, Amerikan ekonomisi yine
de tatmin edici bir diizenlgléyebilmektedir. Bunun bir nedeni Uretim tegimin ¢ok ilerlemesi, oligopollerin de
teknik desismeyi uygulamakta barili olmasidir. Clinki ger firmalardan dnce yeni teliiuygulayabilen firma,
karini artirma olarmana sahiptir. Rekabegartlarinin aksamasi bu bakimdan bir trajediilde. Ayrica oligopol
kendini sinirlayici gucler de garur. Giclu saticilar kaisinda guclu alicilar, malzeme saticilar ve seaddikvardir.
Karsl koyucu gucun en berrakca gorigdilyer de emek piyasasidirgét kagl koyucu giic ekonominin her tarafina
yayilirsa iktisadi gesimeye hizmet eder. Ancak kapitalizm bu yapisiyladidéginden en uyguiartlari sglayamaz,
devletin piyasaya midahalesi gereklidir. Ekonomiiieyisinin 6ziinde guc ifkilerinin bir yansimasi oldiunu
ortaya koyan ve yalnizca gigclilerin s6zinun gedbir dizene kan 6mir boyu micadele veren Galbraith,
kapitalizmin yarattii esitsizliklerin ancak bilin¢li devlet midahalesiyladgrilebileceini savunur (Yilmaz, 2009:
105-106).

BUYUME AMACI VE ARKASINDA YATAN NEDENLER

Teknostriktiriin bgica amacisirketin blytmesidir. Bglilik prensibi bu amaca destek olur.ger hicbir amac,
iktisadi buyiime kadar benimsenmez (Galbraith, 2@1B). Geleneksel gbste sirket sahiplerinin bglica amaci kar
maksimizasyonu iken teknostruktiir kar maksimizasyiba ilgilenmez. Buyume, teknostriktir agisindahaléazla

is ve Uyelere verilecek daha fazla promosyon anlameimektedir. Bu arada, tabi ki kar da teknostriiktliyili gi

icin gereklidir ancak bu ihtiyag, amacin kar makigasyonu olarak belirlenmesini gerektirmez. Piyat&k bu amaci
zorlamamaktadirilaveten, modern teknolojinin teknik kargndigi kar maksimizasyonunun ¢ok da kolay lpay
olmadgini da ortaya koymaktadir. Daha da fazlasi biylienbayatta kalabilmeye konsantre olmak, teknostrikti
yurittigl cssitli politikalara da dikkat cekmektedir. Artik firatar, piyasanin itaat edeni olmaktansa onu kontrol
etmeye ¢abalamaktadirlar (Dunn ve Pressman, 20@5: 1

Buylk isletme baarisini buylime hizina bakarak dlgmektedir. Ancddétrenin blyiumesindeki belirleyici etken
iktidar kullanimi etkenidir.isletmenin onemi arttikca fiyatlarini, kurallarinialiyetlerini belirleme giicii artacak,
devlet, toplum ve tiiketici tizerindeki etkisi gdayecek ve kendi gelirleri tizerindeki denetimi bygdektir. Yatirim
gereksinimlerini kendi kaynaklarindan kgarken gelirleri ona, kiguklletmenin sahip olamayagabir basimsizhk
saglar. isletme ne kadar buyik olursa, riskleri o kadar azéhetim ve yatirim programlarini tam bir gliveritinde
yapma olang o Olcide artar. Belli bir boyuta gltzktan sonra sletme, egemerdini tiketici davranglarini
etkileyecek olglide gegletme olangini bulur. Televizyon ve radyolardaki reklamlar verilen ilanlar ile, kadin
olsun erkek olsun insanlar, falanca marka arabalanadik¢ca mutluluklarinin tam olmayageaa ya da kadinlar,
falanca kremi kullanmadan guzekeneyeceklerine inandirilirlar. Kisaca biiylik anonmaklik, reklamlar ve ilanlar
yoluyla driinlerinin sagini salamaktadir. Bu ortaklik, fiyatlarini ve girdi Grimiiei denetimi altinda tuttgu gibi
pazarlarin denetimini de elinde tutmaktadir. Andakikasi binlerce dolar tutan televizyon ilanlardueyebilmek
icin de gletmenin belli bir buyiiklge ulamis olmasi zorunludur (Galbraith ve Salinger, 199%: 748).
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Galbraith'in ekonomisinde egemen tiketici gérmeimikani yoktur, bilakis tiketiciler,sadamlari yani Ureticiler
tarafindan yeni ve yapay ihtiyaclara gdo manipule edilmektedir. Galbraith ekonomisindeyriaklarin etkin
dagihmini salayacak bir piyasayr gdormek de mimkungittr. Toplum zenginlgtikce tatmin edilecek yeni
ihtiyaclar yaratiimaktadir (Breit, 1984).

GALBRAITH'IN YOKSULLU GA BAKI S| VE KALKINMA ANLAY!  SI

Galbraith en unli ve en cok satan kitabi olaraknéil Zengin Toplum adli eserinde zenginlik ve halkefaleti
arasindaki cejkiyi 6n plana ¢ikarmaya camistir. Amerika Birlgik Devletlerinin tiketim mallar agisindan zengin
fakat sosyal hizmetler agisindan yetersiz bir @disyapiya sahip oldiwunu vurgulamy, tilke zenginlginin artmasina
ragmen halkin gitim, yol, salik gibi kamu hizmetlerine yeterince ymadgini ve bu anlamda yoksul olduklarini
ifade etmgtir. Toplum zenginlgtikge biyiksirketler reklamlar vesilesiyle yeni ihtiyaglar yamakta buna mukabil
kamu hizmetleri azalmaktadir. Pazarlar bircok kamalini sglamada yetersiz kalagadan Galbraith, tuketim
vergilerinin buyuk oranda belirli Griinlerin kullani ile sinirlandiriimasi gerekfini belirtmistir (Galbraith, 1958:
198-211).

Galbraith’a gore yoksulluk gi¢ yetersgitiden kaynaklanirSdyle ki; birinci olarak, yoksullgun balica nedeni
sosyal dengesizliktir, kamu mallarindaki yeter&izie bu durum sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyagefsnlik hem
gelismis hem de az galinis Ulkelerde gorilen bir olgudur. Orgia, az gelymis Ulkelerin ¢@u askeriye ve
silahlanma icin @ri harcamalar yapmakta, buna mukabiildahizmetleri, gitim hizmetleri gibi alanlarda yetersiz
kalmaktadir.ikinci olarak yoksulluk, kendi ana kirllamayacak bir kisir déngudiir. Yoksullarkoeomik giicleri
(6zellikle teknostrukture gore) oldukca azdir, sdlt yapi eksikiii gibi nedenlerden 6tiirl hayatlari pekigenez
(Dunn ve Pressman, 2005: 178)

Galbraith yoksulluk analizinde Veblen ve Mrydal'rnék almstir. Yoksulluk bir dénglyle aciklanmaktadir.
Yoksulluk kendi kendini stirdiiren bir déngidir. Yok®oplumlarda ygayanlar yetersizgtim ve kamu hizmetlerine
maruz kalmaktadirlar. gtim ve salik alanindaki yetersizlikler, bu kesimirgislememesine ve fiziken gakh
olmamasina yol agmaktadir. Onlarin bu halleriyletstriktire girmesi de iyice imkansiz hale gelradkt Yoksul
kesim iktisadi ve siyasi olarak gligsiiz kesimdirk¥idluk kendini yoksul alanlarda yeniden yaratmaleésbu déngi
bdylece surip gitmektedir. Ancak, iyi bir toplumnika kaynaklarini teknostriktirii desteklemek yerioksyl gruba
dogru da yonlendirebilir. Galbraith’in uzun sure Upeié tartgtigl konu, § glvencesi gibi imkanlar gmyabilen
guclu bir refah devleti anlaydir. Galbraith, Bolluk Toplumu adli ¢camasinin son kisminda gexi sermayeyi
gelistirmenin ve gitim programlarini sglamanin éneminden bahsetmektedir. Ancak, bu aktasiin hepsi finansal
kaynak gerektirmektedir. Finansal kaynaklar gemksnallarin Uretimi yerine kamu mallarini geamaya
yonlendirilirse ihtiyaclar kaglanabilir (Dunn ve Pressman, 2005: 180).

Galbraith, “Amerikan Kapitalizmi” adl kitabindakikez “kapali yoksulluk” kavramini ortaya koystur. Galbraith’a
gore, teknolojik dgismeden kaynaklanan bolluk, teknolojiden yararlanaamaye cok dgiik tcretler kagiliginda
calisan insanlar i¢in sorun yaratir. Galbraith, Bollukplionu adli eserinde analizinin kapsamini daha déslgemis,

teknolojinin tek baina yoksullgu 6nleyemeyecgni ifade etmitir.

Yine Galbraith, “Ekonomi Kimden Yana” adl eseringlanlama ve piyasa sistemindengaln ¢ift tarafli ekonominin
gelismis kapitalist ekonomilerde yoksuliu nasil artirdtini vurgulamstir. Planh sisteminin bir parcasi olan buyuk
firmalar olgzanistii giic elde etghérdir. Fiyatlari kontrol etme ve kamuoyunu etkidyime giicleri vardirilaveten,
biyuk firmalar yoksullarin ¢ikarlarini @ieyeceksekilde siyasi sureci etkileme kudretine de sahiimun tersine,
kiicuk firmalar piyasanin dikte etthe uymak mecburiyetindedirler. Bu firmalarin ekoribmiict azdir, kamuoyunu
etkileme gugleri ¢cok sinirhdir, yani, planl siste nazaran dezavantajli konumdadirlar. Sonugsisgizzekonomik
gelismedir, planlama sistemi ¢ok fazla mal Uretirkenagly sisteminin mal arzi yetersizdir. Piyasa sistdeki
firmalar planl sisteme giik fiyatlardan Griin satmak zorunda kalirlagetitaraftan, planl sistemde Uretilen mallari
yiksek fiyatlardan almaya zorlanirldste burada dual, ikili bir ekonomik yapi s6z konusudiyrica toplumun tiim
bireylerinin bilyiksirketlerde istihdami mimkin didir, nufusun bir bélimu piyasa sistemini guran kigik
sirketlerde calmak zorundadir. S6z konusu gahlar da planli sistemde canlara kiyasla dezavantajli
konumdadirlar, zira, daha gik ticret diizeyinde ¢amak zorundadirlar (Dunn ve Pressman, 2005: 179).
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Galbraith’a gére ekonomik biyiime, tiketilen, kuilan ya da yatirilan heeyin toplam Uretiminin gegici olmayan
bir bicimde artmasindan e bir sey deildir. Ekonomik biylime ile Uretimin artmasi aynilama gelmektedir.
Kaba ulusal gelir, bir Ulkede bir yil icinde Uretl ya da satilan hegeyin yurirlukteki fiyatlarla hesaplanan
degerinden olgur. Tum kamu hizmetlerinin malgjuiyatiyla deseri de buna dahildir. Ulusal gelir dgagi yukari
ayniseyi ifade etmektedir. Bir kinin Urettigi ya da satfii hersey bir bgkasina gelir olarak dénmektedir. Bir kimse
herhangi bir trlin ya da hizmeti her gatida bir kar, aylik ya da Ucret elde etmektedidgezararina sagh takdirde
bu zarar bir bgkasinin kazanci olmaktadir. Hergilgm isleminin iki yoni bulunmaktadir: iriiniin gexi ve dgitilan
gelir yonleri. Kaba ulusal triin ve ulusal gelir ttmina aynsey demek dgildir. Bir Griinin dgerinin kimi &geleri
zorunlu olarak gelire déginez (Galbraith ve Salinger, 1991: 25).

Galbraith blyime oranini maksimize etme hedefinkuhair hedef olarak gérmemektedir. Onun yerinelEath’a
gore, tipik tlketicinin gelir diizeyi yukseltmelidiGida, giyim, barinma, ggim ve sa&lik gibi hususlara énem
verilmeli, liksten uzak durulmalidir. Galbraith ipilen kriterleri “Populer Tuketim Kriterleri” oleak tanimlamytir.
Galbraith’a gore fakirflin balica nedenleri kolonyal baski, yetersiz sermayer aiufus, yetersiz politikalar ve
ihmaldir. Bu nedenle her bir tlke icin az galisligin nedenleri ayri ayri belirlenmeli ve bu @ualtuda politikalar
gelistirilmelidir (Adams, 1984: 92)

Galbraith Kyku Ca1 adh kitabinda yoksulluk dengesinin g@igirilebilmesi i¢cin belli bah dort yolun oldgunu
vurgulamaktadir. Bu yollardan biri daha fazla topsaamak ya da topgan yerini tutan unsurlar olarak daha ¢ok su

ve suni gibre kullanmaktir. Bunun icinde Pencap didian)'da oldgu gibi ciftcinin bir bglangic noktasi olarak

asgari miktarda topga sahip bulunmasi gerekiikinci yol, koyliilerin Urettiklerinin kashgini alabilmelerini
saslayici sekilde toprak sahip#i statisunl d&stirmektir. Bunun icin de yeterli bir toprak parcasinvarolmasi

sarttir. Uglincuistl insanlarin daha az cocuk yapnthtarDosum kontrolii bu anlamda en iyi ¢oziim yoludur.
Dérdincu yol ise daha zengin bdlgelere go¢ etmeliifus fazlasi sorunu icin bir e care de o Ulke insanlarinin
yabanci Ulkelere ya da kendi Ulkeleri icinde gomederidir. Bu ¢dzim yolu yizyillardir keurulan bir yoldur 41
(Galbraith, 2004a: 273-275).

Galbraith yoksullgu ¢6ziimlenebilecek bir olgu olarak gorir. Yoksglln tstesinden gelebilmek igin gerekli olan
unsurlarin b@inda gitim gelmektedir. Eitim kisinin yeni ds deneyimler edinmesini gkar, kisinin hayatinda bir
pencere acar, bireyin Uretken kabiliyetler edinmesiesile olur. Galbraith, beceriksiz ve kotl yémet sanayinin
onuni kesegg distincesindedir. Bu agidan liderlik ve iyi yénetim Qailith'in énem verdii hususlardandiriyi
ybnetim ve iyi planlama ¢ok miihim hususlardirs Pardimlar ve yardim programlari iyi tasarlagroisalar da kendi
baslarina gel§me sg@layamazlar. Bunlarin etkileri iyi yonetime gadir. Planlama yapilirken halkin egeménly6z
onunde bulundurulmali, planlama sinirli elit tabgkaitap etmemelidir. gtim, orgitsel organizasyon ve nifus
sinirlamasi vurgulanmasi gereken unsurlardir. @élda gore “6nce buylime stratejisi” gelir @ami konusunun
ihmaline sebep olmtur (Adams, 2004: 95-97).

IKT iSADI DUSUNCEDE GALBRAITH'IN YER 1

Galbraith ile iki heterodoks okul arasinda biglairmak mimkindir. S6z konusu okullar ise Kurumecuka Post
Keynesyenlerdir. Belirtmek gerekir ki, Galbraith,udoal of Post Keynesian Economics isimli yayin ongan
kurulusu ve gelsiminde son derece etkili isimlerden biridir.

Galbraith’in teknoloji ve kurumlari ele gltarzi Veblen’in mghur ikili yapi kavramini hatirlatir. Yine Galbraith
gic ve geleneksel gdrikavramlarina olan vurgusu ve toplumsal iktisadwninesel yapisi tzerindeki israr da
Veblen'i animsatmaktadir (Stanfield and Wrenn, 20@%). Hem Galbraith hem de orjinal (eski) kurumikisat,
iktisadi istikrari sglama hususunda neoklasik iktisadinsdrasiz oldgunu digtinmektedirler. Bu anlamda
Galbraith’in kurumsal iktisadi yeni bir teori ve lfikada yeni bir kalks noktasi pgindedir. Yeni sistem 6zel bir
planlama yapisi ve hususi bir yonetim tarzi gereigktedir. Galbraith’in bu yodnleriyle orjinal (e¥kkurumsal
iktisada oturdgu belirtilebilir (Stanfield and Wrenn, 2005: 38).

Dunn ve Pressman (2005) ise galalarinda, Galbraith'in Post Keynesyen ve Kurunmidisadi butunlgtirdigini
ifade etmektedirler. Anilan yazarlara gore bu blégmenin ortaya ¢ik@ belli bgh unsurlar isgunlardir:
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e Galbraith, Kurumcular ve Post Keynesyenler ile gek ortak metodolojik benzerlikler gdstermektedir.
Her iki okul icinde iktisat teorisi realist olmale gercek hayatin dzelliklerini agiklayabilmelidier iki
okulda kumulatif nedensellik modellerini kullanmaétr.

e Galbraithin firma analizi, Post Keynesyen belili&izanalizi ile uyum icerisindedir. Galbraith firma
davranginda belirsizlik etkisini g6z 6ninde bulundurgtur. Ayrica, busekilde davranarak Post Keynesyen
firma teorisinin temellerinin atilmasina da katklddunmutur.

e Galbraith’'in planlama ve piyasa sistemini iceréh tairafli iktisadi sistemi Kaleckiyen ekonomi gdwiimii
ile bazdasmaktadir. Her iki dilnir icin de ekonomi oligopolistik sektorlerce tetemektedir. Bu
oligopolistik sektor, buylksirketler ve tarim ile belirli girdi piyasalarini égen rekabetci sektoriin
egemenlii altindadir. Kalecki gibi Galbraith, 6rgitlenmenigi¢ yarattl kapitalizmin analizini
yapmaktadir. Galbraith’in firma giict ve Kalecki’mmonopol derecesi arasinda benzerlikler ¢okturi Tab
Galbraith'in sinif cagmasi ile Kalecki'nin sinif ¢catmasi birbirinden farklidir. Bu farklgin sebebi de
Galbraith'in teknostriiktlir analizinden kaynaklarfieknostriiktiiriin ikna glcl, sosyal gatanin daha
yayilmis ve saklanny oldugunu ifade etmektedir.

* Tum Post Keynesyenler gibi Galbraith da parasalaseybn hikayesini reddetmektedir. Galbraith’a gore
enflasyon ekonominin reel tarafindan kaynaklanndiktaEkonomiyi yavelatmak ve gsizligi artirmak
enflasyonu kontrol altina alabilir ancak Galbragtigre fiyat kontrolleri bu sorun ile patmede daha etkili
bir aractir.

e Bircok Post Keynesyen ve Kurumcu gibi Galbraith daragal Uretim ekonomilerinde efektif talep
seviyesinin ekonomik aktivite dizeyini belirlgdii ifade etmgtir. Yine onlar gibi Galbraith da Say
Yasasini reddetrtir.

e Birgok Kurumcu gibi Galbraith da finansal sistemgteyisi ile teknolojinin kleyisi arasindaki dikotomiye
dikkat cekmgtir.

e Galbraith’a gore finansal istikrarsizlik modern kalizme yerlgik bir olgudur. Keynes ve Minsky'i
hatirlatir birgekilde, Galbraith’in Blyik Colkiiadll eseri, insangdimlerinin hirsinin, keyfinin ve pagin
finansal piyasalari nasil harekete gegimii ekonomideki dgisikli gin nasil airlliga, dolandiricifga ve
nihai ¢cokige neden oldgunu agiklamaktadir.

e Son olarak Galbraith’in sistemi yapiy gilgiren kurumsal siureci de dikkate alarak Keynes'iané
Teorisi'ni yayginlatirmaya ¢akmaktadir. Keynes gibi Galbraith da hisse senedigaigl ve modergirket
gibi belirli kuruluslarin rasyonellii nasil tahrif ettgini ifade etmitir.

Toparlamak gerekirse, Post Keynesyen iktisadin emriemalari olan tarih, belirsizlik, b&lim ile ilgili hususlar,
ekonomik aktivitenin belirlenmesinde iktisadi kuamn énemi gibi unsurlar Galbraithyan sistemin anensiplerini

ifade etmektedir. Benzegekilde Kurumcu iktisadin merkezi temalari olan ekmik gii¢, kurumlarin bireysel
davranglari ne sekilde etkiledgi, gercek diunyayl anlayabilmenin 6nemi de Galbgitliktisadin bslica

vechelerindendir. Yani Galbraith’'in sistemi Vebldteynes ve Kalecki'nin modern ekonomiye balacilarinin

birlesimi olarak da dgtnulebilir (Dunn ve Pressman, 2005: 190-194).

SONUGC

Liberal gorgin o6nde gelen temsilcilerden John Kenneth Galbregérleri ile 1950 ile 1970 yillari arasindaki
dénemde Amerika'da en dikkat ¢eken iktisat¢ilarbanolmustur. Galbraith'in dglince sistemi Neoklasik iktisadin
karsisinda yer alan ve iktisada “insan”i getirmeyi Heglen bir sistemdirllgili diisincede geleneksel iktisatta
kullanilmayan pek cok kavrama rastlamak mumkindéngeleyici gig, kar koyucu glc ve teknostruktir bahsi
gecen kavramlardan bazilaridir.
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Galbraith ekonomide planlama sistemi olarak tandmilasirketler diinyasinin énemine dikkat cekrrilevsirketlerin
olusturdusu bu sistemde piyasanin dizenleyici rolinin olgadiileri stirmigtir. Yazar gore, ekonominin kalbi
planlama sistemidir ve ekonominin énemli kisminustrur. Ilgili sistemde “teknostriiktir” adi verilen yonetici
sinifin hakimiyeti gbze ¢arpar. Piyasanigedi bolimuni olgturan piyasa sistemi ise planl sistemsi@nda her
ybnuyle dezavantajli konumdadir, kendi kontrolirdimayan giiclere uyum gamakla yikimlidir. Ekonomide
gorulen bu “ikili” sistem gitsizligin baslica kayngidir.

Galbraith, dikkat cekgii unsurlar ve farkh bakiacisi ile ekonomide kendisine yepyeni bir sayfmigolan sira du
bir iktisatcidir. Yazar, ortaya koygu gorler agisindan ne tam anlamiyla Kurumsalci ne dedalamiyla Post-
Keynesyendir. Bu kdamda Galbraith’in iktisadi; yedié iktisadin tamamiyle karsinda, Veblen, Keynes ve
Kalecki'nin birlestigi yepyeni bir noktadir.
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