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Data Envelopment Analysis (DEA) and Malmquist Total Factor Productivity (TFP):
An Empirical Evidence in Accomodation Businesses

Yasemin KESKIN BENLI'

OZET

Global diinyada yogun rekabet kendini gostermektedir. Bu
stirecte hemen hemen butin ekonomilerin, kurumlarin,
toplumlarin ve bireylerin yiksek rekabet kiltliriine uygun
davranmasi zorunlu olmaktadir. Konaklama isletmelerinin
etkinligi ve verimliligi ise yogun rekabet ortaminda c¢ok
daha o6nemli hale gelmektedir. Calismada konaklama
isletmelerinin  (otel, motel, pansiyon, tatil koyu, kamping
ve kaplica gibi dinlenme tesisi) verileri kullanilmistir. Bu
dogrultuda calismanin amaci, 2007- 2010 donemi Ege, Bati
Marmara, Dogu Marmara ve Akdeniz bolgesindeki illerin
teknik etkinlik, teknik etkinlikteki degisme, teknolojik degisim
ve toplam faktor verimliligi ve bilesenlerindeki degismelerin
Olcimudur. Calismada toplam tesise gelis sayisi ve geceleme
sayisi cikti olarak kullanilirken, toplam yatak kapasitesi ise
girdi olarak kullanilmistir. Konaklama isletmeleri girdilerini
artirmaktan ziyade mevcut girdiler ile daha fazla ¢ikti elde
etmeyi hedeflediklerinden c¢iktiya yonelik veri zarflama
analizi kullanilmasi tercih edilmistir. Teknik etkinlik ve toplam
faktor verimliligindeki degismeleri 6lcmede Veri Zarflama
Analizi ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi endeksi
yontemlerinden yararlanilmistir. Calisma sonucunda Akdeniz
ve Ege bolgesindeki illerdeki konaklama isletmelerinin Bati ve
Dogu Marmara bolgesindekine gore turistik agidan zengin ve
gelismis oldugu belirlenmistir. 2007-2010 dénemi ortalama
teknik etkinlik degerlerine gore ise hicbir ilin ve konaklama
isletmelerinin etkin olamadigi sonucu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Veri zarflama analizi (VZA), malmquist
toplam faktor verimliligi (TFV), konaklama isletmeleri.

1.GIiRIS

Teknik etkinlik ve toplam faktoér verimliliginde-
ki degismelerin 6lciimiinde veri zarflama analizi ve
malmaquist toplam faktor verimlilik endeksi yontem-
leri yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu yontemler tu-
rizm enddstrisinin icinde yer alan ve endistrinin bel
kemigini olusturan konaklama isletmelerinin tesise
gelis sayisi, geceleme sayisi ve toplam yatak kapa-

ABSTRACT

Intense competition rises to the occasion in a global world.
In this process, for almost all economy, instution, society and
individuals it has become a necessity to behave appropriately
in this culture of high competition. Efficiency and productivity
of the accommodation businesses are even more important in
this intense competition atmosphere. In this study used data
from the accommodation businesses (hotels, motels, hostels,
holiday village, camping and thermal spas etc.). The aim of
studyin this directionis based on the measurement of technical
efficiency, change in technical efficiency, technologic change
and total factor productivity and change of the components
of the cities in Aegean region, West and East of Marmara
region and Mediterranean region the period of 2007-2010. In
this study, while the number of total arrivals to a facility and
staying in the facility are used as output, total bed capacity of a
facility is used as input. Since accommodation businesses aim
to achieve more output using their current input, rather than
increasing their input; output-oriented data envelopment
analysis has been preferred. Data Envolepment Analysis and
Malmquist Total Factor Productivity index methods are used
to measurement technical efficiency and change in total factor
productivity. Findings are revealed that accommodation
businesses in Mediterranean and Aegean Region are more
preferable and developed within the context of touristic
aspect than the accommodation businesses in West and East
of Marmara Region. Any cities and accommodation businesses
are not efficiency according to the average technical efficiency
the period of 2007-2010.

Keywords: Data envelopment analysis (DEA), malmquist total
factor productivity (TFP), accommodation businesses.

sitesi verileri kullanilarak iller icin uygulanmistir. Ca-
lisma, toplam bes bolimden olusmaktadir. Birinci
bolim girisi olusturmaktadir, ikinci bélimde literatiir
gozden gecirilerek calismanin diger calismalardan
farkli olan yonleri tGizerinde durulmustur, tgtincl bo-
[imde illerin teknik etkinlik, teknik etkinlikteki degis-
me, teknolojik degisim ve toplam faktor verimliligi
degisimini analiz etmek icin veri zarflama analizi ve
malmquist toplam faktor verimliligi degisim endeksi

' Do¢.Dr., Gazi Universitesi, Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi, isletme Egitimi Boliimii, ykeskin@gazi.edu.tr

369



Yasemin KESKiN BENLI

teorik olarak yontem bolimu adi altinda sunulmus
ve degiskenlerin tanimi ve veri kaynaklari anlatil-
mistir, dordiincl bolim bulgular ve tartisma kismini
olusturmaktadir. Bu bdélimde teorik olarak anlatilan
yontemler uygulanarak ampirik bulgulara ulasiimis
ve yorumlanmistir. Besinci bolim ise sonug kismini
olusturmaktadir.

2. LITERATUR OZETi

Antalya yoresindeki dort ve bes yildizli otellerin
goreli etkinliklerini veri zarflama analizi yontemi ile
Olctilmesine yonelik yapilan calismalardan Karacaer
(1998) konaklama tesislerini etkinlik yoniinden de-
gerlendirmistir. Tarim vd. (2000) yine ayni bdlgede
dort ve bes yildizli otellerin goreli etkinliklerini 6l¢-
mek icin veri zarflama analizi yontemini kullanmiglar
ve dort yildizli otellerin, bes yildizli otellere kiyasla
¢ok daha etkin oldugu sonucunu elde etmiglerdir.
Aksu ve Koksal (2005) bes yildizli, yirmi dort otelin
etkinliklerini veri zarflama analizi ile incelemislerdir.
Sonug olarak, bagimsiz ya da zincir otel isletmeleri
arasinda referans gosterilme sikliklar yoniinden go-
rilebilir bir fark olmasina ragmen, etkinlik puan orta-
lamalari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Ayni sekilde veri zarfla-
ma analizi kullanilarak ve Turkiye'de farkli bolgeler
Uzerine yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Alanya bdlgesinde yapilan calismada Babacan ve
Ozcan (2009) otel isletmelerinin géreli etkinliklerini
Olgmuslerdir. Yirmi iki otelden alinan girdi ve ciktilara
ait veriler tizerinden on g etkin otel ve dokuz etkin
olmayan otel belirlenmistir. Bu otellere ait kaynak is-
raflari ve cikti eksiklikleri belirlenerek ilgili isletmelere
bildirilmistir. Kapadokya Bolgesinde yapilan ¢alisma-
da Dogan ve Tang¢ (2008) konaklama isletmelerinin
goreceli etkinlik 6lcimini gerceklestirmislerdir. On
sekiz konaklama isletmesi degerlendirmeye alin-
mis ve yapilan analiz sonucu dort isletmenin etkin
oldugu tespit edilmistir. Etkin olmayan konaklama
isletmelerinin etkin olabilmeleri icin bazi 6neriler
gelistirilmistir. Dogu Anadolu bolgesindeki dort ve
bes yildizli konaklama isletmeleri tizerine yapilan ¢a-
lismada Ercis ve Gulci (2008) konaklama isletmeleri-
nin hizmette aksayan veya etkin hizmet lGretemeyen
birimleri belirlenmis ve 6neriler getirilmistir. Akdeniz
ve Ege kiyi turizm bolgelerinde yapilan calismada
Emir ve Ozgiir (2008) konaklama isletmelerinin et-
kinlik analizini gerceklestirmislerdir. Konaklama te-
sislerinin Uretim ve pazarlama agisindan etkin olup
olmadiklari ve etkinlik sinirina yakinlklari tespit edil-
mistir. Calisma sonucunda konaklama tesisleri do-
luluk oranlar yiiksek birimlerin biyilk 6l¢lide etkin

birimler oldugu ve doluluk orani diisiik birimlerin ise
bilyik olctide etkinsiz birimler oldugu saptanmistir.
Emir vd. (2010) Afyonkarahisar'da faaliyette bulunan
bes yildizli otel isletmelerinin finansal etkinligini be-
lirlemek icin veri zarflama yontemini kullanmislardir.
Sonucta 5 yildizli termal otel isletmesinin 2 sinin fi-
nansal agidan etkin, ikisinin ise etkin olmadigini be-
lirlemislerdir.

Turkiye disinda yapilan calismalara bakacak olur-
sak; Hwang ve Chang (2003) Tayvan'da 1994-1998
donemleri icin uluslararasi otel isletmesinin yonetim
performans dederlendirmesini veri zarflama anali-
zi uygulayarak gerceklestirmiglerdir. Calismanin so-
nucunda zincir otellerin badimsiz otellerden daha
verimli oldugunu tespit etmiglerdir. Yine Tayvan'da
yapilan Hsieh vd. (2010) calismada uluslararasi otel
isletmelerinin goreli etkinligi dl¢tilmustur. Portekiz'de
yapilan bir baska calismada Barros ve Mascarenhas
(2005) veri zarflama analizi uygulayarak kirk ti¢ otelin
goreceli etkinligini hesaplamistir. Reynolds (2003) bir
Ozel otelde, Sanjeev (2007) Hindistan'da otel ve resto-
ranlarda, veri zarflama analizi kullanarak performan-
sin dnemli bir bileseni olan etkinlik analizlerinin ger-
ceklestirildigi diger caismalardir (Emir vd., 2010: 886).

Literatlir gdzden gecirildiginde bu ¢alismayi diger
calismalardan ayiran en buyuk 6zellik karar verme bi-
rimi olarak illerin alinmasi ve konaklama isletmeleri
icin etkinlik degerlendirmesinin yapilmasidir. Yapilan
literatur calismalarinda genellikle otel isletmeleri veri
olarak alinmistir oysa bu calismada o ildeki verileri
olan tim konaklama isletmeleri (otel, motel, pan-
siyon, tatil kdyu, kamping ve kaplica gibi dinlenme
tesisi) veri olarak alinmistir. Yine yapilan ¢alismalarda
sadece bir bolge cok azda olsa iki bolge ele alinarak
analiz yapilmis ve otel isletmelerinin etkin olup olma-
digi tespit edilmistir bu calismada ise dort bolge ele
alinmig ve bu bolgelerdeki illerin dolayisiyla konakla-
ma isletmelerinin etkin olup olmadigi dort yil boyun-
ca belirlenmistir. Sadece belli bir donem degil 4 yil
boyunca etkinlik degerlemesi yapilmis olmasi agisin-
dan da literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.
Toplam faktor verimliligi deg@isiminin olcllmesinde
panel veri kullanilarak etkinlik karsilastirmasinin hem
iller hem de belirlenen dért bélge bazinda yapilmasi
bu calismayi 6nemli kilan diger bir nedendir. Ayrica
illerin etkin olup olmadigi belirlenmekle birlikte veri-
ler konaklama isletmeleri oldugundan ayni zamanda
konaklama isletmelerinin etkin olup olmadigi sek-
linde de degerlendirme yapilmistir. Yukarida sayilan
nedenlerden dolayl ¢alismanin alanda 6nemli bir
boslugu dolduracagdi distinilmektedir.

370



Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV): Konaklama isletmelerinde Bir Uygulama

3.YONTEM

illerin teknik etkinlik, teknik etkinlikteki degi-
sim, teknolojik degisim ve toplam faktor verimliligi
degisimini analiz etmek icin veri zarflama analizi ve
malmaquist toplam faktor verimliligi degisim endeksi
kullanilimistir.

3.1. Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analizi ilk olarak Charnes vd. (1978)
tarafindan tanitilmistir. Dogrusal programlama pren-
siplerine dayanan, girdiyi ¢iktiya donistirmekten
sorumlu karar verme birimlerinin goreli verimliligini
ol¢cmek icin tasarlanmis parametrik olmayan bir tek-
niktir (Karabulut vd., 2008: 3).

Veri zarflama analizi, 6lcege gore sabit getiri ile
degisen getiri varsayimlari altinda iki farkli sekilde
kullanilabilir. Olcege goére sabit getiri oldugunda ise
her iki 6lcim ayni sonuglari verir (Coelli vd., 1998:
142). Olcege gore degisken getiri varsayimi altinda
uzaklik fonksiyonlarini hesaplamadaki gtcliik ne-
deniyle malmquist toplam faktor verimliligi endeksi
toplam faktor verimliligindeki degismeleri her za-
man dogru 6lgmeyebilir ve elde edilen endeksler
Olcek etkinliginden kaynaklanan toplam faktor ve-
rimliligi kazang ve kayiplarini uygun bicimde yan-
sitmayabilir. Bu nedenle malmquist toplam faktor
verimliligi endeksinin hesaplanmasinda kullanilan
uzaklik fonksiyonlarini tahmin etmek icin teknoloji
Uzerine Olcege gore sabit getiri varsayiminin empo-
ze edilmesi dnemlidir (Coelli vd., 1998: 224). Buradan
yola cikarak illerin etkinliklerinin karsilastirilmasinda
Olcege gore sabit getiri varsayimi altinda elde edilen
teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi endeksleri
tercih edilmistir.

Veri zarflama analizinde karar verilecek diger bir
husus girdi odakli veya c¢ikti odakl yaklasimin seci-
mine iliskindir. Girdi odakli yaklasimda, belirli bir ¢ik-
tiy1 Uretmede kullanilacak en az girdi miktari (girdi
minimizasyonu); ¢ikti odakli yaklasimda ise, belirli bir
girdiyle en fazla Uretilecek ¢ikti miktari (cikti maksi-
mizasyonu) baz alinmaktadir. Birbirinin duali olan iki
optimizasyon probleminin ¢ézllmesi ayni etkin siniri
vermekte, ancak zaman zaman etkinsiz birimlerde
farkliliklar olusabilmektedir. Calismada, konaklama
isletmeleri girdilerini artirmaktan ziyade mevcut gir-
diler ile daha fazla cikti elde etmeyi hedeflediklerin-
den ciktiya yonelik veri zarflama analizi kullanilmasi
tercih edilmistir. illerdeki verileri olan tiim konakla-
ma isletmelerinin (otel, motel, pansiyon, tatil kdyd,
kamping ve kaplica gibi dinlenme tesisi) toplam sayi-
lan dikkate alindigindan calismada etkinliklerin kar-
silastiriimasi iller bazinda yapilmistir.

Ciktiya yonelik veri zarflama analizi tercih edildi-
ginden dolayi karar verme birimlerinin yani;

daki gibi hesaplanmistir (Kok ve Deliktas, 2004: 8):
max @
St.-@y,+YA 20
Xit—- XA =0
AO =
Burada;
yi, i i linin ¢ikti miktarlarinin Mx1 vektord;
xi, i ilinin girdi miktarlarinin Kx1 vektor(;
Y, tim illerin ¢ikti miktarlarinin NxM matrisi;
X, tim illerin girdi miktarlarinin NxK matrisi;
A, agirliklarin Nx1 vektori ve
@ ise bire esit veya birden buytk olan bir dlcektir.
3.2, Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi

Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi pa-
nel veri kullanilarak Gretkenligin zaman boyutunda
gelisimini 6lcmek ve nedenlerini incelemek amaciyla
kullanilan bir yontemdir (Keskin Benli, 2006).

Bu calismada 2007-2010 yillan igin panel veri
kullanilarak, illerin toplam faktor verimliligindeki
degisme endeksleri hesaplanmistir. Boylece; illerin
uretkenliginin zaman boyutundaki gelisimi ve bu
gelisimin kaynaklar malmquist toplam faktor verim-
liligi endeksi araciligiyla ortaya konulmustur. Bu en-
dekslerin hesaplanmasinda Coelli (1996) tarafindan
yazilan DEAP 2.1 bilgisayar programi kullanilmistir.

Malmquist toplam faktér verimliligi endeksinin
hesaplanmasinda kullanilan uzaklik fonksiyonlari-
ni tahmin etmek icin teknoloji lizerine dlcege gore
sabit getiri varsayiminin uygulanmasi gerekir (Coel-
li vd., 1998: 224). Bu nedenle calismada Malmquist
toplam faktor verimliligi endekslerinin hesaplanma-
sinda olcege gore sabit getiri varsayimi dikkate alin-
mistir.

Malmquist (1953) tarafindan gelistirilen uzaklik
fonksiyonlarina dayali olarak ifade edilen bu endeks,
her bir veri noktasinin ortak teknolojiye gore nispi
uzaklik oranlarini hesaplayarak, iki veri noktasi ara-
sindaki toplam faktor verimliligindeki degismeyi o6l-
cer. Uzaklk fonksiyonlari, hem girdi eksenli hem de
cikt eksenli uzakhk fonksiyonlari olarak ele alinabilir
(Deliktas, 2002: 252). Girdi odakli yaklasimda, belirli
bir ¢iktryr Uretmede kullanilacak en az girdi miktari
(girdi minimizasyonu); ¢ikti odakli yaklasimda ise, be-
lirli bir girdiyle en fazla Uretilecek ¢ikti miktari (cikti
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maksimizasyonu) baz alinmaktadir. Birbirinin duali
olan iki optimizasyon probleminin ¢ozllmesi ayni et-
kin sinir vermekte, ancak zaman zaman etkinsiz bi-
rimlerde farkliliklar olusabilmektedir. Calismada ¢ikti
odakli yaklasim baz alinmistir (Keskin Benli, 2006:
45).

Uzaklik fonksiyonlarina dayali olarak hesaplanan
malmaquist (cikti eksenli) toplam faktor verimliligi en-
deksi asagidaki gibidir. Bu endekste (t) baz yili ve (t+1)
bir sonraki yil ifade etmektedir (Deliktas, 2002: 252).

d(); (ym’xm)x déﬂ(ynl’xwl)]l/z
dy(y'x') T iy ()

Denklem (1), (t) ve (t+1) donemi endekslerinin
geometrik ortalamasidir. Birincisi (t) donemi tekno-
lojisini, ikincisi ise (t+1) donemi teknolojisini temsil
eder. Bu denklemde; dé (v, xY), (t) donemi gozlemin-
den (t) donemi teknolojiye olan uzakhgi temsil eder.

mo(yx’ Xl’ ytH’ XM) :[

Denklem (1) su bicimde de ifade edilebilir:

d(t)+] (yr+1’xt+l)

d, (y’,x’)
d(’)(y’,x‘)

dé (yt+1’xr+1)
d(z]+l (yt+l ,XHI ) X

[

m()(yl’ Xl, yl+l’ Xl+l) —
12 @)

Denklem (2)'de koseli parantezin disinda yer alan
oran, (t) ve (t+1) yillar arasindaki c¢ikti-eksenli tek-
nik etkinlikteki degismeyi olcer. Etkinlikteki degisim;
(t+1) donemindeki teknik etkinligin, (t) donemindeki
teknik etkinlige olan oranidir. Kdseli parantez icinde
yer alan iki oranin geometrik ortalamasi, iki donem
arasindaki teknolojide (x**' ve x') meydana gelen de-
gismeyi aciklar. Yani, toplam faktor verimliligi ve un-
surlardaki degismeler, Malmquist verimlilik endeks-
lerinin geometrik ortalamasi olarak hesaplanirlar
(Fare vd., 1994: 71; Deliktas, 2002: 253).

Malmquist toplam faktor verimliligi endeksinin
teknik etkinlikteki degismeye ve teknolojik degisme-
ye ayristirilmasi her iki faktoriin toplam faktor verim-
liligine olan katkisini belirlemeye yardimci olur. Boéy-
lece, denklem (2) iki kisima ayrildiginda etkinlikteki
degismeyi ve teknolojik degismeyi ayri ayri 6lcebilir:

t+1 t+1 t+1
dy' (3"

kinlikteki Degi = 7 3
Etkinlikteki Degisme d(’, (y‘,x’) (3)
Teknolojik Degisme = [ d‘;ﬂ(ytﬂ’xm) d(’)(y’,x') 1172

d, (yt,x’) a;" (y’,x’) @

Burada teknik etkinlikteki degisme, Gretim sinirini
yakalama etkisi olarak ifade edilirken, teknolojik de-
gisme Uretim sinirlari egrisinin kaymasi olarak ifade
edilmektedir (Mahadevan, 2002: 590).

Diger yandan, teknik etkinlikteki degisme (ED) ile
teknolojik degismenin (TD) ¢arpimi toplam faktor ve-
rimliligindeki degismeyi verir. Yani,

my"™' = ED x TD (5)

m, endeksinin 1’den buyuk olmasi, toplam fak-
tor verimliliginin (t) doneminden (t+1) donemine
arttigini, bu degerin 1'den kiclk olmasi, toplam
faktor verimliliginin (t) doneminden (t+1) dénemi-
ne azaldigini géstermektedir (Coelli, 1996: 28).

3.3. Degiskenlerin Tanimi ve Veri Kaynaklari

Bu calismada iller karar verme birimi olarak ele
alinmistir. illerdeki konaklama isletmelerinin veri-
leri dikkate alinarak hem iller icin, illeri kapsayan
dort bolge icin, hem de konaklama isletmeleri icin
etkinlik degerlendirmesi yapilmistir. Bunun igin
teknik etkinlik ve toplam faktor verimliligi analizi
yapilmistir. Bu analizde 2007- 2010 yillarina ait ve-
riler kullanilmistir. Calismada T.C. Kiltlr ve Turizm
Bakanhg: Yatinnm ve isletmeler Genel Midiirliigu,
Turizm istatistikleri internet adresinden, Belediye
Belgeli Tesislerde konaklama istatistiklerinden en
son dort yila ait (2010, 2009, 2008 ve 2007) veriler
alinmistir (T.C. Kaltdr ve Turizm Bakanhgi, 2010,
2009, 2008, 2007).

Calisma T.C. Kiiltlr ve Turizm Bakanhgi tarafin-
dan mabhalli idarelerce belgelendirilen, istatistiki
bolge birimleri siniflamasi dikkate alinarak toplam
dort bolgeye ayrilmistir ve bu bolgeleri kapsayan
illerdeki konaklama isletmelerinin verileri (otel,
motel, pansiyon, tatil koyl, kamping ve kaplica
gibi dinlenme tesisi) ele alinmistir. Tablo 1'de bdl-
geler ve karar verme birimi olarak iller yer almak-
tadr.

Tablo 1: Bolgeler ve Karar Verme Birimi Olarak iller

Ege izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

Bati Marmara

Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

Dogu Marmara

Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

Akdeniz

Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, K.Maras, Osmaniye
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Calismada, Ege, Bati Marmara, Dogu Marmara ve
Akdeniz bolgesindeki illerin dolayisiyla konaklama
isletmelerinin goreli etkinlikleri veri zarflama analizi
ile 6lctilmeye cahsilmistir. Bu illerdeki konaklama is-
letmelerine gelen yerli ve yabanci turist olmak Uze-
re toplam tesise gelis sayisi ve geceleme sayisi ¢ikti
olarak kullanilirken toplam yatak kapasitesi ise girdi
olarak kullanilmistir.

Tesise gelis sayisi ve geceleme sayisi arasinda
onemli bir fark vardir. Tesise gelis sayisi; bir konakla-
ma tesisine geceleme yapmak amaciyla gelen ve giris
kaydi yapilan her kisi (yerli ve yabanci sayisi). Gecele-
me sayisi ise; bir musterinin bir konaklama tesisine
giris kaydi yaptirarak tesiste gecirdigi her gece (T.C.
Kaltdr ve Turizm Bakanhdi, 2010, 2009, 2008, 2007).
Tanimdan da anlasilabilecedi gibi, her tesise gelen
kisi geceleme yapmayabilir, tesise gelir kaydini yapti-
rir ve geceleme yapmadan tesisten ayrilabilir. Ayrica
tesise gelis sayis;; mahalli idarelerce belgelendirilen
konaklama tesislerinde “Giris ve Geceleme Anketi”
uygulamasina dayanarak yillik olarak hesaplanmistir.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirm ve isletme-
ler Genel Mudurligu; tlkemize gelen yabancilarin
ve i¢ turizm aktivitesine katilan Turk vatandaslarinin
belediye belgeli nitelikli konaklama tesislerindeki
geceleme sayilarini ve toplam tesise gelis tahminini
olcmek amaciyla oransal ve karar 6rneklemesi yonte-
mini kullanmaktadir. Bunu asagidaki sekilde hesapla-
maktadir.

TOPLAM GECELEME TAHMIN;
Y =33 3"¥(hi, j)* N(hi.))
TOPLAM TESISE GELIS TAHMIN;
Z= ZZZZ(h,i, J)*N(hi.j)
ORN:EKLE;VIE ORANI;

f=n /N,
NOTASYONLAR

h= ilce indisi

i= Ay indisi

j=Tur indisi

N= Toplam yatak arzi

Nh= h ilcesindeki toplam yatak arz

nh= h ilcesinde ankete cevap veren yatak arzi
Y= Geceleme sayisi

Z= Tesise gelis

X= Tesiste Ortalama Kalis Siresi

K= Doluluk Orani

2010 yil icin illere ve tesis tlrlerine gore yerli ve
yabanci olmak Uzere tesise gelis sayisi ve geceleme
sayisi Tablo 2'de verilmistir (T.C. Kiltiir ve Turizm Ba-
kanhgi, 2010). Diger yillarin verileri de ayni sekilde
derlenerek analize dahil edilmistir.

Tablo 2: illere ve Tesis Tiirlerine Gére Tesise Gelis Sayisi ve Geceleme Sayisi (2010)

iLLER TESISE GELIS SAYISI GECELEME SAYISI
TESIS TURU YABANCI YERLI TOPLAM YABANCI YERLI TOPLAM
ADANA 18214 115000 133214 21033 168 965 189 998
Otel 18214 102 930 121 144 21033 140 829 161 862
Pansiyon - 12070 12070 - 28136 28136
AFYONKARAHISAR 1396 285 489 286 885 2458 642 529 644 987
Otel 1040 188 837 189877 1917 379832 381749
Motel - - - - - -
Pansiyon 338 57 944 58 282 490 146 216 146 706
Kaplica 18 38708 38726 51 116 481 116 532
ANTALYA 2065561 618130 | 2683691 | 9699669 | 1576299 | 11275968
Otel 1860269 408277 | 2268546 | 8494815 | 1096163 | 9590978
Motel 2291 7 689 9980 2642 9452 12 094
Pansiyon 70981 166 817 237798 267 681 337435 605116
Tatil Kéyu 127 240 22699 149 939 915745 97 089 1012834
Kamping 4780 12 648 17 428 18786 36 160 54 946
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AYDIN 535715 506366 | 1042081 | 1482001 | 1326134 | 2808135
Otel 528 530 384 321 912 851 1465936 | 1084815 | 2550751
Motel 1 329 330 1 514 515
Pansiyon 6 641 121716 128 357 12198 240 805 253003
Kamping 543 543 3 866 3866

BALIKESIR 40325 1565550 | 1605875 237 634 2947640 | 3185274
Otel 35756 658 096 693 852 222 386 1276422 | 1498808
Motel 3674 260 869 264 543 12146 479 688 491 834
Pansiyon 765 629 090 629 855 2077 1110320 | 1112397
Tatil Koyl 8 9584 9592 33 26 077 26110
Kamping 122 7911 8033 992 55133 56 125

BILECIK 44 14249 14293 149 26515 26 664

| Otel 44 14 249 14293 149 26 515 26 664
BOLU 4395 143 229 147 624 11162 206 092 217 254
Otel 3281 114199 117 480 7713 155751 163 464
Pansiyon 1101 10499 11 600 3429 16 879 20308
Tatil Kéyi - 8177 8177 - 12926 12926
Kamping - 6783 6783 - 12106 12106
Kaplica 13 3571 3584 20 8430 8450

BURDUR 3619 113835 117 454 5926 129 537 135463
Otel 3532 109 836 113 368 5749 125496 131245
Motel 87 3600 3687 177 3636 3813
Pansiyon - 399 399 — 405 405

BURSA 26 555 418 144 444 699 48015 899 304 947 319
Otel 26 389 402 429 428818 47722 840 609 888 331
Motel 23 10 545 10568 41 42 806 42 847
Pansiyon 143 5170 5313 252 15889 16 141

CANAKKALE 48276 458412 506 688 64930 646 950 711880
Otel 18135 252 381 270516 23739 359310 383 049
Motel 2571 37195 39766 4253 37893 42 146
Pansiyon 27570 165 558 193128 36938 245743 282 681
Kamping - 3278 3278 - 4004 4004

DENiZLi 368 578 236916 605 494 386171 303 480 689651
Otel 295511 68 154 363 665 299 263 75352 374615
Pansiyon 22855 143 582 166 437 27185 173 808 200993
Kaplica 50212 25180 75392 59723 54320 114 043

EDIRNE 7063 118 452 125515 11294 163 441 174735
Otel 5112 104 566 109678 9210 142316 151526
Motel 79 9017 9096 96 15225 15321
Pansiyon 195 2578 2773 286 3602 3888
Kamping 1677 2291 3968 1702 2298 4000

ESKISEHIR 713 39698 40411 2082 70369 72 451

| OTEL 713 39698 40411 2082 70369 72 451

HATAY 29918 113162 143 080 59097 174 650 233747
Otel 25014 98 375 123 389 46 032 140 575 186 607
Motel 76 143 219 158 206 364
Pansiyon 2384 7142 9526 9431 16 402 25833
Kaplica 2444 7502 9946 3476 17 467 20943
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ISPARTA 29633 161819 191 452 31393 215603 246 996
Otel 6665 133 588 140 253 7034 181134 188 168
Pansiyon 22968 28231 51199 24359 34 469 58 828

MERSIN 1396 285 489 286 885 2458 642 529 644 987
Otel 1040 188 837 189 877 1917 379 832 381749
Pansiyon 338 57 944 58282 490 146 216 146 706
Kaplica 18 38708 38726 51 116 481 116 532
iZMIR 75 882 734314 810196 244 461 1261291 | 1505752
Otel 61165 550 160 611325 212836 931149 | 1143985
Motel 418 11870 12288 910 21398 22308
Pansiyon 12810 132 696 145 506 26274 234 980 261254
Tatil Kdyi 115 14348 14463 279 22847 23126
Kamping 1374 25 240 26614 4162 50917 55079

KIRKLARELI 5121 96 124 101 245 6367 112322 118 689
Otel 4980 80192 85172 5924 90771 96 695
Motel 109 10 899 11008 352 13712 14 064
Pansiyon 32 5033 5065 91 7839 7930

KOCAELI 2908 110 384 113292 4459 135377 139836
Otel 2666 75751 78417 4080 94577 98 657
Motel - 635 635 - 1195 1195
Pansiyon 242 32333 32575 379 37 940 38319
Kamping 1665 1665 1665 1665

KUTAHYA 3955 166 642 170 597 6711 309 490 316 201
Otel 2575 66 988 69 563 4130 91091 95221
Motel 16 5815 5831 37 11733 11770
Pansiyon 1329 42700 44029 2171 83635 85 806
Kaplica 35 51139 51174 373 123 031 123 404

MANISA 2983 239104 242 087 3962 343972 347934
Otel 2419 164 537 166 956 3387 176 574 179961
Motel 4 1433 1437 4 1479 1483
Pansiyon 560 27243 27 803 571 60159 60730
Kamping - 1140 1140 - 1140 1140
Kaplica - 44751 44751 - 104 620 104 620

K.MARAS 673 403161 403 834 2473 472702 475175
Otel 547 151 632 152179 2247 211 791 214038
Motel - 13650 13650 - 13650 13650
Pansiyon 126 237879 238 005 226 247 261 247 487

MUGLA 1776227 | 1256079 | 3032306 | 8207532 | 1925629 | 10133161
Otel 1493458 | 1049448 | 2542906 | 6783771 | 1524633 | 8308404
Motel 38326 23293 61619 99 830 42559 142 389
Pansiyon 239 754 156 238 395992 1294274 | 318934 | 1613208
Tatil Kby 4651 23406 28 057 29619 35604 65223
Kamping 38 3694 3732 38 3899 3937

SAKARYA 6172 142 467 148 639 25640 211147 236 787
Otel 1387 102 548 103 935 4020 132598 136618
Motel 2553 2553 2553 2553
Pansiyon 4785 37366 42151 21620 75996 97616
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TEKIRDAG 4424 183410 | 187834 8737 396 251 404988
Otel 2930 113028 | 115958 5307 250 784 256 091
Motel 60 15730 15790 307 41828 42135
Pansiyon 1434 54652 56 086 3123 103 639 106 762
USAK 216 42499 42715 1113 77174 78287

| Otel 216 42 499 42715 1113 77174 78 287
YALOVA 4665 109752 | 114417 12436 146 213 158 649
Otel 2416 67915 70 331 4741 87 456 92197
Motel 329 3588 3917 3205 6162 9367
Pansiyon 1920 36 621 38541 4490 48003 52493
Kaplica - 1628 1628 - 4592 4592

OSMANIYE 174 33481 33655 648 39595 40243
Otel 172 32917 33089 646 38572 39218
Motel - - - - - -
Pansiyon 2 564 566 2 1023 1025

DUZCE 1926 91667 93593 3441 146 290 149 731
Otel 1462 68 098 69 560 2573 98929 101 502
Motel 64 503 567 78 3713 3791
Pansiyon 294 20747 21041 608 38919 39527
Tatil Koyii 34 1899 1933 52 3524 3576
Kamping 72 420 492 130 1205 1335
4. BULGULAR VE TARTISMA kaldigini ifade etmektedir. Uretim faktérlerinin daha

Veri zarflama analizi ve malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi yontemleri uygulanarak illerin tek-
nik etkinlik ve teknik etkinlikteki degisme, teknolojik
degisme ve toplam faktor verimliligindeki degisme
endeksleri hesaplanmistir ve elde edilen bulgular yo-
rumlanmistir. Bu endekslerin hesaplanmasinda Coelli
(1996) tarafindan yazilan DEAP 2.1 bilgisayar progra-
mi kullaniimistir.

4.1. Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik endekslerinin hesaplanmasinda;
dogrusal programlama teknikleri kullanilarak, belir-
lenen illerdeki konaklama isletmelerine ait girdi-cikti
go6zlemlerinden Uretim icin etkin sinirlar olusturulmus
ve iller bu etkin sinirlarla karsilastiriimistir. Hesaplanan
teknik etkinlik degerinin bire esit olmasi o ilin tam tek-
nik etkin oldugunu ifade ederken, birden kii¢iik olmasi
ise, etkinsizlik durumunu ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle; etkinsizlik diizeyi = (1-TE)dir. Teknik etkinlik
veya etkinsizlik endeksi ayni zamanda, Uretim faktor-
lerinin kullanim performanslarini da yansitmaktadir.
Yani; olctilen teknik etkinlik degeri ile tam teknik etkin-
lik degeri arasindaki fark (1-TE), tretim faktorlerinin et-
kinsiz kullanim oranlarini ifade etmektedir. Bu endek-
sin 1'den kuiciik olmasi, mevcut teknoloji altinda veri
girdilerle en yiksek ciktinin Gretilmedigini veya fiili ¢ik-
tinin oransal olarak daha az girdilerle Uretilebilecegini
ve bu durum da Uretim faktorlerinin oransal olarak atil

biyiik oranlarda atil kalmasi o isletme icin daha diistik
performans anlamina gelmektedir (Deliktas, 2002).

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde illerin teknik
etkinlik degerleri Tablo 3'de yer almaktadir.

2007 yilinda teknik etkinlik diizeylerine baktigimiz-
da en etkin illerin Balikesir, Sakarya ve K.Maras oldugu,
2008 yilinda Aydin, Denizli, Balikesir, Diizce ve Antalya
oldugu, 2009 yilinda Aydin, Afyon, Kocaeli, Antalya
ve Burdur oldugu, 2010 yilinda ise izmir, Afyon, Usak,
Tekirdag, Canakkale, Mersin, K.Maras ve Osmaniye ol-
dugu gorilmektedir. Bu durum cikti odakli yaklasim
g6z oniine alindiginda yani, yatak kapasitesinin sabit
tutularak tesise gelis ve geceleme sayisinin maksimum
oldugunu ve o illerin ve konaklama isletmelerinin et-
kin oldugunu, diger illerin ve konaklama isletmelerinin
etkin olmadigini gostermektedir.

Etkinlik sayilarina bakildiginda 4 yil boyunca tam
etkin olan iller ve sahip olduklari bolgelere gore Ak-
deniz ve Ege bolgesinde 7 kez, Bati Marmara'da 4 kez
ve Dogu Marmara'da ise 3 kezdir. Bu sonu¢ Akdeniz
ve Ege bolgesindeki illerin turistik agidan zengin ve
gelismis oldugunu, konaklama tesislerinin ise nitelikli
personel istihdami, pazarlama, yonetim, misteri mem-
nuniyeti, stirdurilebilirlik, icinde bulunulan cevreye ve
topluma karsi sorumluluklar, hizmet kalitesi, rekabet,
koordinasyon vb. gibi alanlardaki sorunlari (Emir vd.,
2010:10) olmasina ragmen etkin ¢alistigini gdstermek-
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Tablo 3:2007- 2010 Dénemi lllerin Yillik ve Ortalama Teknik Etkinlik Degerleri

BOLGELER ILLER 2007 2008 | 2009 | 2010 | Ortalama

1 izmir 0.023 | 0.025 | 0.194 | 1.000 0.311

2 Aydin 0.928 | 1.000 | 1.000 | 0.059 0.747

3 Denizli 0.852 | 1.000 | 0.625 | 0.978 0.864

4 EGE Mugla 0.948 | 0.027 | 0219 | 0.040 0.309
5 Manisa 0499 | 0.180 | 0914 | 0.318 0.478

6 Afyon 0.793 | 0.414 | 1.000 | 1.000 0.802

7 Kiitahya 0.241 | 0976 | 0.328 | 0.755 0.575

8 Usak 0.287 | 0.087 | 0.860 | 1.000 0.559

9 Tekirdag 0.892 | 0962 | 0.681 | 1.000 0.884

10 BAT] Edirne 0480 | 0214 | 0346 | 0.718 0.440
1 MARMARA Kirklareli 0608 | 0319 | 0.146 | 0.394 0.367
12 Balikesir 1.000 | 1.000 | 0.551 | 0.684 0.809
13 Canakkale 0.296 | 0.513 | 0.742 | 1.000 0.638
14 Bursa 0472 | 0.867 | 0.509 | 0.945 0.698
15 Eskisehir 0.750 | 0.312 | 0.586 | 0.594 0.561
16 Bilecik 0.809 | 0.093 | 0.160 | 0.598 0.415
17 DOGU Kocaeli 0.717 | 0391 | 1.000 | 0.454 0.641
18 MARMARA Sakarya 1.000 | 0.889 | 0.185 | 0.837 0.728
19 Diizce 0.934 | 1.000 | 0357 | 0.811 0.776
20 Bolu 0.564 | 0978 | 0.439 | 0.830 0.703
21 Yalova 0415 | 0.786 | 0.746 | 0.600 0.637
22 Antalya 0.529 | 1.000 | 1.000 | 0.772 0.825
23 Isparta 0.286 | 0296 | 0912 | 0.642 0.534
24 Burdur 0662 | 0999 | 1.000 | 0.664 0.831
25 ) Adana 0.310 | 0.692 | 0.627 | 0.351 0.495

AKDENiZ -

26 Mersin 0490 | 0.716 | 0.955 | 1.000 0.790
27 Hatay 0666 | 0.608 | 0.804 | 0.207 0.571
28 K.Maras 1.000 | 0.251 | 0.879 | 1.000 0.783
29 Osmaniye 0460 | 0.579 | 0.523 | 1.000 0.641
ORTALAMA | 0618 | 0592 | 0.631 | 0.698 0.635

tedir. Dolayisiyla bu bolgelerdeki illerin ve konaklama
isletmelerinin etkin oldugunu soyleyebiliriz. Goreli ola-
rak etkin olmayan Bati ve Dogu Marmara bdélgesindeki
konaklama isletmelerinin etkinliginin artirilmasi icin
gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

2008 yilinda illerin ortalama teknik etkinlik dege-
ri 0.592'dir. 2007 yilina gdre bir diislis s6z konusudur.
Teknik etkinlikteki azalma kaynaklarin atil kullanildi-
gini, kullanilan Gretim faktorleri ile muhtemel maksi-
mum ciktinin elde edilemedigini veya fiili ¢ciktinin kul-
lanilan Gretim faktorlerinden daha azi kullanilarak elde
edilebilecegini, diger bir deyisle 2008 yilinda Uretim-
de kaynak kullaniminin kétilestigini gostermektedir.
Yani; illerin ve konaklama isletmelerinin etkin olmadigi
dolayisiyla tesise gelis ve geceleme sayisinin diistigu
ve yatak kapasitesinin etkin kullanilmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum ayni zamanda 2008 yilinda
yasanan ekonomik krizin yansimasini da gdstermek-
tedir. Dolayisiyla 2008 yilinda ortalama teknik etkinlik
degerine gore dort bolgedeki illerin ve konaklama is-
letmelerinin etkin olamadiklari séylenebilir.

2007-2010 donemi ortalama teknik etkinlik de-
Jerleri Ege bdlgesinde Denizli'nin en yiksek et-
kinlige (0.864) sahip ve izmirin en disik etkinlige
(0.311) sahip il oldugu gorilmektedir. Bati Marmara
Bolgesi'nde en yuksek etkinlige Tekirdag (0.884) sa-
hip ve Kirklareli'nin en disuk etkinlige (0.367) sahip
il oldugu goriilmektedir. Dogu Marmara Bolgesi'nde
Dlzce’'nin en yiksek etkinlige (0.776) sahip ve
Bilecik'in en dustk etkinlige (0.415) sahip il oldugu
gorulmektedir. Akdeniz bdlgesinde Antalya'nin en
yuksek etkinlige (0.825) sahip ve Adana’nin en diistik
etkinlige (0.495) sahip il oldugu gorilmektedir. Bu
durum 2007-2010 donemi ortalama teknik etkinlik
degerlerine gore hicbir ilin ve konaklama isletmele-
rinin etkin olamadigi seklinde yorumlanabilir. Bunun
icin illerin ve konaklama isletmelerinin tesise gelis ve
geceleme sayilarini artirabilmek icin gerekli 6nlemle-
ri almalari, musteri memnuniyeti, pazarlama, yone-
tim ve hizmet kalitesi gibi faktorlere agirlik vermesi
gerektigi soylenebilir.

377



Yasemin KESKiN BENLI

4.2. Toplam Faktor Verimliligindeki Degisme
(2007-2010)

Toplam faktor verimliligindeki degisim endeksi tek-
nik etkinlikteki degisim degeri ile teknolojik degisim
degerinin carpimindan olusmaktadir (Angelidis ve Lyro-
udi 2005). Yine toplam faktor verimliligi bilesenlerin-
den teknik etkinlikteki degisme ve teknolojik degisme
endekslerinin 1'den buyiik olmasi teknik etkinlikteki ve
teknolojideki ilerlemeyi ifade ederken 1'den kiiciik olma-
lari gerilemeyi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle teknik
etkinlikteki degisme endeksinin 1'den blyUlk olmasi is-
letmenin Uretim sinirini yakalama etkisini ve teknolojik
degisme endeksinin 1'den buyik olmasi isletmelerin
etkinlik sinirlarini yukari yonli hareket ettirmede basarili
olduklarini géstermektedir. Teknolojideki degisim endek-
sinin olumsuz yonde bir dedisim gdstermesi benzer mik-
tarda girdi kullanilarak Uretilebilen ¢ikti miktarinda azal-
ma oldugu anlamina gelmektedir (Karacabey, 2002: 75).

Ote yandan teknik etkinlikteki degisme ise kendi ice-
risinde saf teknik etkinlikteki degisme ve 0Olcek etkinli-
gindeki degisme olmak tizere ikiye ayrismaktadir. Teknik
etkinlikteki degisme endeksi ise saf teknik etkinlikteki
degisme endeksi ile dlcek etkinligindeki degisme endek-
sinin carpilmasiyla elde edilmektedir. Saf teknik etkinlik
yonetsel etkinligi Olcek etkinligi ise isletmelerin uygun
Olcekte calisip calismadigini sorgulamaktadir ve uygun
Olcekte Uretim yapma basarisini gostermektedir. Saf tek-
nik etkinlikte olan azalma yonetsel etkinlikte bozulma
oldugunu gostermektedir. Olcek etkinliginde gdzlenen
gerilemeden ise isletmelerin dl¢ek sorunu yasadiklari an-
lasilmaktadir. Malmquist toplam faktor verimliligi endek-
sinin bu unsurlara ayrismasi toplam faktor verimliliginde-
ki artisin ana kaynaklarinin tespit edilmesinde 6nem arz
etmektedir (Deliktas, 2002: 263).

Tablo 4: 2007- 2010 Yillari Arasinda illerin Toplam Faktér Verimliligi ve Unsurlarindaki Ortalama
Degismeler (2007-2010)

BOLGELER ILLER TED* TD* STED* OED* | TFVD*
1 izmir 23.166 0.712 3.542 6.541 16.492
2 Aydin 0.142 0.640 0.398 0.356 0.091
3 Denizli 1.008 0.655 1.047 0.963 0.660
4 EGE Mugla 0.119 0.622 0.348 0.342 0.074
5 Manisa 0.898 0.715 0.860 1.044 0.643
6 Afyon 1.727 0.658 1.080 1.598 1.136
7 Kiitahya 2.266 0.672 1.463 1.549 1.522
8 Usak 2.369 0.622 1.517 1.562 1.474
9 Tekirdag 1.391 0.622 1.039 1.339 0.865
10 Edirne 1.685 0.622 1.144 1.474 1.049
11 BATI MARMARA Kirklareli 1.066 0.622 0.865 1.232 0.663
12 Balikesir 0.152 0.668 0.881 0.173 0.102
13 Canakkale 1.885 0.675 1.500 1.257 1.273
14 Bursa 1.870 0.763 1.261 1.484 1.427
15 Eskisehir 1.453 0.622 0.925 1.570 0.904
16 Bilecik 1.363 0.622 0.904 1.508 0.848
17 Kocaeli 1.292 0.622 0.859 1.505 0.804
18 DOGU MARMARA Sakarya 1.296 0.643 0.942 1.375 0.834
19 Diizce 1.428 0.622 0.954 1.497 0.889
20 Bolu 1.591 0.622 1.138 1.398 0.990
21 Yalova 1.542 0.622 1.131 1.363 0.959
22 Antalya 1.756 0.622 1.134 1.548 1.092
23 Isparta 1.734 0.622 1.309 1.325 1.079
24 Burdur 1.170 0.622 1.001 1.168 0.728
25 ; Adana 1716 0.622 1.043 1.646 1.067
26 AKDENIZ Mersin 1.692 0.622 1.269 1.334 1.053
27 Hatay 0.679 0.622 0.677 1.002 0.422
28 K.Maras 1.673 0.668 1.000 1.673 1.117
29 Osmaniye 1.998 0.622 1.296 1.542 1.243
ORTALAMA | 1.277 0.643 1.034 1.235 0.821

TED* : Teknik Etkinlikteki Degisim

TD* : Teknolojik Degisme

STED* : Saf Teknik Etkinlikteki Degisim

OED* : Olcek Etkinligindeki Degisim

TFVD* : Toplam Faktor Verimliligindeki Degisim
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iller bazinda hesaplanan teknik etkinlikteki degis-
me, teknolojik degisme, saf teknik etkinlikteki degis-
me, Olcek etkinligindeki degisme ve toplam faktor
verimliligindeki degisme endeksleri Tablo 4'de veril-
mistir.

Teknik etkinlikteki degisme endeksine gore tim il-
lerin % 83'Unun yillik ortalama teknik etkinliginde iler-
leme oldugu, % 17’sinin teknik etkinliginde gerileme
oldugu gorilmektedir. Etkinlikte degisme kaydetme-
yen il yoktur. Teknik etkinlikte ilerleme saglayan iller
arasinda izmir (% 1316.6), Usak (% 136.9) ve Kiitahya
(% 126.6) ilk Ug sirayr almaktadir, bu iller Ege bolge-
sini olusturmaktadir. Teknik etkinlikte gerileme goste-
ren iller arasinda ilk ti¢ sirayl Mugla (% 88.1), Aydin (%
85.8) ve Balikesir (% 84.8) almaktadir. Bu Ug il icin saf
teknik etkinlik ve 6lcek etkinliginde meydana gelen
azalma nedeniyle teknik etkinlikte azalma oldugunu
sodyleyebiliriz. Bu sonuclar, izmir, Usak ve Kiitahya il-
lerindeki konaklama isletmelerinin diger illere gore
kaynaklarini daha etkin kullanarak daha hizli biydye-
ceklerini (Ersungur ve Polat, 2006: 335) 6ngoren ya-
kinsama teorisiyle bagdasmaktadir.

Teknolojik degisme endeksine gore yillik ortalama
teknolojik gerileme % 35.7 olarak élctilmustir. illerin
% 100'Ginde donem boyunca teknolojik gerileme goz-
lemlenmektedir. En az teknolojik gerileme gosteren
iller arasinda ilk G¢ sirayr Bursa (% 23.7), Manisa (%
28.5) ve izmir (% 28.8) almaktadir.

Toplam faktor verimliligindeki degisme endeksine
gore yillik ortalama gerileme % 17.9'dur. Bunun nede-
ni, teknolojik degisim endeksindeki % 35.7 gerileme-
dir. Toplam faktor verimliliginde artis kaydedilen iller
arasinda ilk tic siray1 izmir (% 1549.2), Kiitahya (% 52.2)
ve Usak (% 47.4) almaktadir. Bu illerdeki toplam faktor
verimliligindeki artis teknik etkinlikteki ilerlemeden
kaynaklanmaktadir. Toplam faktor verimliliginde geri-
leme kaydedilen iller arasinda ilk Gg sirayr Mugla (%
92.6), Aydin(% 90.9), Balikesir (% 89.8) almaktadir. Bu
illerdeki toplam faktor verimliligindeki gerileme hem
teknik etkinliklerindeki gerilemeden hem de teknolo-
jik gerilemeden kaynaklanmaktadir. Toplam faktor ve-
rimliligindeki degisme endeksine gére de izmir, Usak
ve Kitahya illerindeki konaklama isletmelerinin diger
illere gore daha etkin olduklari sonucuna varabiliriz.

Gerek teknik etkinlikteki degisme endeksinde
meydana gelen artislar gerekse teknolojik degisme
endeksi ve toplam faktor verimliligindeki degisme en-
deksinde meydana gelen artiglar illerdeki konaklama
isletmelerinin yatak kapasitelerini etkin kullandiklarini
tesise gelis ve geceleme sayilarini maksimum yaptik-
lari seklinde yorumlanabilir.

5. SONUC

Konaklama isletmelerinin ulusal ekonomiye katki-
si oldukca fazladir. Konaklama isletmelerinin etkinli-
ginin ve verimliliginin artinlmasi bu katkryi daha da
artiracaktir. Bu nedenle 2007- 2010 yillan icin Ege,
Bati Marmara, Dogu Marmara ve Akdeniz bélgesin-
deki illerin ve konaklama isletmelerinin teknik etkin-
lik, teknik etkinlikteki degisme, teknolojik degisim ve
toplam faktor verimliligi ve bilesenlerindeki degisme-
lerin 6lcimi yapilmistir. Hem iller bazinda hem de
bélgeler bazinda etkinlikleri belirlenmistir. Calismada
toplam tesise gelen yerli ve yabanci turist sayisi ve
geceleme sayisi ¢ikti olarak kullanilirken, toplam ya-
tak kapasitesi ise girdi olarak kullaniimistir.

Etkinlik sayilarina bakildiginda 4 yil boyunca tam
etkin olan iller ve sahip olduklari bélgelere gore Ak-
deniz ve Ege bolgesinde 7 kez, Bati Marmara'da 4 kez
ve Dogu Marmara'da ise 3 kezdir. Bu sonug¢ Akdeniz ve
Ege bolgesindeki illerdeki konaklama isletmelerinin
Bati ve Dogu Marmara bdlgesindekine gore turistik
acidan zengin ve gelismis oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla bu bolgelerdeki konaklama isletmelerinin
etkin oldugunu soyleyebiliriz. Goreli olarak etkin ol-
mayan Bati ve Dogu Marmara bolgesindeki konakla-
ma isletmelerinin etkinliginin artinlmasi icin gerekli
iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

2008 yilinda illerin ortalama teknik etkinlik degeri
0.592'dir. 2007 yilina gore bir diistis séz konusudur.
Teknik etkinlikteki azalma kaynaklarin atil kullanildi-
gini, kullanilan Gretim faktorleri ile muhtemel mak-
simum ciktinin elde edilemedigini veya fiili ¢iktinin
kullanilan Uretim faktorlerinden daha azi kullanilarak
elde edilebilecegini, diger bir deyisle 2008 yilinda
Uretimde kaynak kullaniminin kétilestigini goster-
mektedir. Yani; illerin ve konaklama isletmelerinin
etkin olmadigi dolayisiyla tesise gelis ve geceleme
sayisinin distigu ve yatak kapasitesinin etkin kul-
lanilmadig seklinde yorumlanabilir. Bu durum ayni
zamanda 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin yan-
simasini da gostermektedir. Dolayisiyla 2008 yilinda
ortalama teknik etkinlik degerine gore dort bolgede-
ki illerin ve konaklama isletmelerinin etkin olamadik-
lari sylenebilir.

2007-2010 donemi ortalama teknik etkinlik de-
Jerlerine gore ise hicbir ilin ve konaklama isletmele-
rinin etkin olamadigi seklinde yorumlanabilir. Bunun
icin illerin ve konaklama isletmelerinin tesise gelis ve
geceleme sayilarini artirabilmek icin gerekli dnlemleri
almalari, musteri memnuniyeti, pazarlama, yonetim
ve hizmet kalitesi gibi faktorlere agirlik vermesi ge-
rekmektedir.
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Gerek teknik etkinlikteki degisme endeksinde
meydana gelen artislar gerekse teknolojik degisme
endeksi ve toplam faktor verimliligindeki degisme
endeksinde meydana gelen artislar illerdeki konak-
lama isletmelerinin yatak kapasitelerini etkin kullan-
diklarini tesise gelis ve geceleme sayilarini maksi-
mum yaptiklari seklinde yorumlanabilir.

Daha sonraki yapilacak calismalarda ele alinacak
girdi ve cikti degiskenleri farkhlastikca bulgular da
blyik oranda degisecektir. Bu nedenle farkh girdi ve
cikti degiskenleri ile yapilacak olan calismalar bu ¢a-
hsma ile karsilastinlarak degerlendirilebilir.
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