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OZET

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde egemen devletler arasinda
uzlasma, istikrarli baris ve yakinlasma icice ge¢cmis kavramlardir.
Ayni sekilde diplomatik anlamda baslayan yakinlasmanin
kalic bir barisa dontismesi ile uluslarin aralarindaki catismalari
sonlandirdiklari kabul goren diger bir gorustir. Bununla
birlikte, catisma ¢o6ziimleme disiplininde koku derinlerde
catismalar 6zel olarak ele alinmaktadir ve diplomatik
yakinlasmanin ¢ok 6&tesinde karsilikli olarak toplumsal
anlamda bilissel ve duygusal degisimleri gerektirdiklerinin alti
cizilmektedir. Diger deyisle, bu tir catismalara yonelik uzlasma
surrecleri alisildik diplomatik tavirlardan farkh olarak karsilikli
toplumsal sahiplenmeyi, empatiyi gerektirmektedirler. Daha
da 6nemlisi uzlasma gorilebilir bir stirectir. Bu calisma uzlasma
strecinin egemen devletler arasinda diplomatik yakinlasma
ve istikrarli barisin hangi asamasinda catisma ¢oziimleme
literatlirinde 6ngoruldugu bicimiyle ve hangi sartlar altinda
yuritulebilecegini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uzlasma, kokli catisma, istikrarli baris,
Turk-Ermeni uzlasmasi

1. GIRiS

Uzlasma, ya da toplumsal uzlasma (uzlasma) ca-
tisma ¢oziimleme disiplininde goreceli olarak yeni
bir kavramdir. Bununla birlikte, kavramla ilgili ¢alis-
malar catisma ¢oziimleme disiplinindeki diger ca-
lismalara paralel olarak 6nemli bir artis géstermistir.
Tum bunlar s6z konusu déneme hakim olan yeni
ve daha bariscll uluslararasi diizen beklentisine,
ama daha da 6nemlisi 6zellikle teoriyi pratige dok-
me imkaninin artmasina baglamak ¢ok yanlis olmaz.
Uluslararasi ¢catisma ¢oziimleme disiplini literattriine
bakildiginda temelde iki tiir, yani devletler arasi (in-
ter-state) ve de devlet sinirlari icinde kalan bolinmas
topluluklar arasindaki (intra-state) anlasmazliklara
¢6ziim arandig gorilmektedir. Ozellikle Wallenste-
en bu klasik ayrimi en iyi betimleyen yazarlardan bi-
ridir. Wallensteen'a gore catismalarin siniflandiriimasi
acisindan ilk olcit taraflarin devletler olup olmadik-
laridir. Eger taraflar devletler degilse bu sefer catis-

ABTRACT
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overlapping contents. In the same vein, it is generally assumed
that nations reconcile in concomitant with the stable peace
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manin bir devletin sinirlan icinde topragin mi yoksa
siyasal guclin mi paylasimina dair olup olmadigina
bakilmalidir. Boylelikle Wallensteen (2002: 70-76)
kendi deyimiyle “catisma Uglemesinde” (conflict tric-
hotomy) uluslararasi ¢catismalar ile i¢ savas kadar cid-
di durumlari da iceren ulus-ici catismalari birbirinden
ayirmaktadir. Ote yandan, s6z konusu uzlagsma oldu-
gunda yine devletler arasi catismalar ile i¢ catismalar
arasinda bir ayinm yapmamaktadir.

Ote yandan, egemen devletler arasinda uzlasma-
nin 6zel bir durumsallik olabilecegini disiindiren
argimanlar ve de ornekler dikkat ¢ekicidir. Dikkatli
bakildiginda, basitce devletler arasinda iliskilerin nor-
mallesmesi ve isbirliginin artmasi olarak tanimlana-
bilecek yakinlasma (rapprochement) ile devletlerin
uzlasmasi arasindaki paralellikler gézden kagmamak-
tadir. Genel olarak, uzlasma devletler arasindaki diplo-
matik, ekonomik, askeri ve de kilttrel yakinlasmalara
paralel bir stirec olarak resmedilmektedir. Hatta bazen
iki devlet arasindaki formal/diplomatik iliskilere para-
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lel gelisen ilgili toplumlar arasindaki informal/kilturel
ve ekonomik yakinlasmalarin uzlasma olarak tanim-
landigi durumlara rastlanmaktadir. Fakat bu durum
iki acidan sakincalidir; birincisi, devletlerin diplomatik,
kultirel, ekonomik, bilimsel baglamda iliskilerini yo-
gunlastirmasi anlaminda kullanilmasi uzlasma kavra-
mini muglaklastirmaktadir; ikincisi, aralarinda catisma
bulunan devletlerin her zaman uzlasmasi gerekme-
mektedir; kisaca uzlasma 6zel bir siire¢ ya da durum-
salliktir. Bu calisma da bu sorunsal 1si§inda devletler
arasi uzlagma kavramini ele almaktadir.

Galisma bu baglamda egemen devletler arasinda
uzlasma olabilir mi, olursa nasil ve ne zaman sorula-
rina cevap aramaktadir. Bu dogrultuda calisma ortaya
koymak istedigi sorunsali yalin bir bicimde sunabil-
mek adina ilk olarak uzlasmanin daha ¢ok ulus-ici ¢a-
tismalarin sonlandirilmasini izleyen bir strecin 6zel bir
safhasi ya da sonu olarak gérmekte israr eden gorisle-
ri bir kenarda birakmakta ve meselenin devletler arasi
boyutuna bakmaktadir. Bu maksatla ¢alismada Char-
les A. Kupchan'in “istikrarli baris” yaklagimindan destek
alinmaktadir. Kupchan'in secilmesindeki ana neden is-
tikrarh baris stirecine dair daginik argtimanlari olduk-
ca anlaml bir bicimde birlestirmesidir. ikinci neden,
Kupchan'in istikrarli baris ve devletlerarasi uzlagmayi
ayni anda bagslayip ilerleyen paralel stiregler olarak ele
almasidir. Bu calisma istikrarli barisa dair teorik goris-
lere bu noktada elestiri getirmektedir. Clnki uzlasma
ancak aralarinda koklesmis catisma bulunan taraflar
acisindan gerekli bir stregtir. Koklesmis catismalar ise
istikrarli barisin Kupchan'in 6ngoérdigi hat (zerinde
ilerlemesinin 6nlnde ciddi engel teskil etmektedir.
Bu nedenle, bu calismada istikrarli baris ve uzlasma
streclerinin, “genel gecer bicimde”, es zamanl olarak
basladigi goriisiine karsi ¢ikilmakta, aralarinda kokles-
mis ¢atisma bulunan devletler arasinda uzlasma igin
gerekli kosullarin olusmasi agisindan istikrarli barisin
belli bir asamaya ulasmasi gerektigi savunulmaktadir.

Bu amacla, calismada ilk olarak koklesmis catis-
malarin neden istikrarli barisi sekteye ugratabilecegi
hatta sureci timden c¢okertebilecedi tartisiimaktadir.
Bu baglamda uzlagma kavraminin istikrarli baris ve
catisma ¢ozimleme yaklasimlarinda nasil anlasildig
tizerinde durulmaktadir. ikinci olarak, bu tartismalar
1siginda Kupchan'in gorislerinden yola ¢ikarak, ara-
larinda koklesmis catisma bulunan taraflar agisindan,
istikrarll banig siirecinde uzlagsmayr mimkin kildigi
distnilen ilk esik tanimlanmaktadir. Ardindan bu esi-
gin asilmasindan itibaren, yine istikrarli barig suirecine
paralel olarak, uzlasma sirecinin nasil ilerleyebilece-
gi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu soruya cevaben,
aralarinda koklesmis catisma bulunan devletler ara-

sinda uzlasmanin teshis edilebilmesine imkan veren
streglerin, kurumlarin ya da eylemlerin varhiginin,
yine istikrarli baris strecinin daha ileri safhasindaki
ikinci bir esikten itibaren gozlemlenebilir oldugunun
alti cizilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismada istik-
rarli barisin nihai asamasinda dahi devletler arasinda
uzlasmanin saglanabilecegdi hususunda derin siiphe-
ler uyandirabilecek durumsalliklara yer verilmekte-
dir. Buradaki nihai amag, asagida da tartisildigi tGzere
uzlasma slirecinin baslatiimasindan olgunlasmasina
uzanan surecte humanist ideallerden ziyade realist/
materyalist ¢ikar ve beklentilerin agirlikli rol oynadigi-
ni ortaya koymaktir.

2. METODOLOJi VE KAPSAM

Uzlagmayi son raddede icsellestirilmis bir sosyo-
psikolojik durumsallikla baglantili géren gorisler agi-
sindan bakildiginda kavram realizme ne kadar uzaksa
sosyal insaci goriise o kadar yakindir. Bununla birlikte,
istikrarli baris ve cercevesindeki glivenlik topluluguy-
la ilgili gorusler realist paradigmanin prensiplerinden
hareket ederek uluslararasi iliskileri kati glic dengesi
prensibinin yériingesinden kurtarmaya soyunmus go-
rinmektedirler. Bu nedenle, devletler arasi uzlasma ile
ilgili bir calisma da ayni metodu izlemelidir. Bu durum
da kacinilmaz bir bicimde eklektik bir yaklagimi gerek-
tirmektedir.

Teorik cercevenin eklektik olmasinin nedenleri
kisaca soyle 6zetlenebilir; Birincisi, analiz egemen
devletler diizeyinde de olsa da uzlasmanin realist ve
de idealist/humanist yonleri olan kapsamli bir kavram
oldugunun alti ¢izilmelidir. Nihayetinde, istikrarl barig
yaklasimi da realist ve neo-realist yaklasimlarin orta-
ya koydugu gtic ve tehdit dengeleri, glivenlik ikilemi
ve jeostratejik ¢ikarlarin tizerine bina edilen uluslara-
rasi sistem imgesinin 6nce siliklesecegi, sonra da sa-
vasin anlamsizlastigi, gliven ile dayanisma, baglayici
kurumlar ile kurallar, i¢sellestirilmis degerler ve hatta
ortak kimligin Uzerine insa edilen farkli bir sosyal sis-
teme yerini birakacadi fikrini desteklemektedir. Bu
nedenle bakildiginda, istikrarli baris yaklasimi liberal,
kurumsalci, islevselci, transaksiyonel, konsosyonel,
sosyal insaci ya da diger sosyo-psikolojik goruslerin
kendilerine kolayca yer bulduklari genis bir habitata
sahiptir. Diger bir husus, uzlasma ve de istikrarh baris
yaklasimlarinda ickin determinizme dairdir. Bu calis-
mada da bu temayiile paralel bicimde, gerekli 6ncil
kosullara bagl olarak belirli durumsalliklarin olusacagi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, aslinda uzlagma-
nin ya da istikrarli barisin linear bir cizgide ilerlemedi-
gi, dalgalanmalar ve de kirilmalarin siire¢ icinde orta-
ya cikabilecegi hususunun da alti ¢izilmelidir.
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Catisma ¢oziimleme disiplini literatiiriinde uzlas-
may!i bir durumsallik yanisira siire¢ ya da daha genis
bir stirecin bir safhasi olarak tanimlayan ¢esitli gorus-
ler bulunmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, uzlasma
durumsallik, kosul ya da sureg olarak tanimlandigin-
da tartismanin seyri epey bir degismektedir. Bu ¢alis-
mada uzlagma genel bir siire¢ ve genel bir durumsal-
liktan ziyade gecisler ve safhalardan olusan bir siire¢
olarak resmedilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda
bir esigin varlig, ilerlemenin yoni ve derinligi ile il-
gili, genisce tartisilan ama siniflandinimadigi da go-
rilen hususlara dair farkli bir yaklagim gelistiriimeye
calisiimaktadir. Uzlasma kavramini bu sekilde irdele-
menin istikrarli baris kavrami etrafindaki tartismalara
da katki saglayacagr umulmaktadir. Clinkii Kupchan
gibi yazarlar istikrarl baris stireci boyunca tarafla-
rin ayni zamanda uzlagmakta olduklarini 6ncelikle
kabul etmektedirler. Halbuki Bar-Tal ve Bennink'in
(2004) ortaya koydugu Ulizere devletler arasindaki
her catisma uzlasma gerektirmemektedir. Bu agidan
bakildiginda, aralarinda kokli (protracted), ya da de-
ger esash (value-based) catisma bulunan taraflarin
istikrarli baris stirecinin yoriingesine girdikleri andan
itibaren es zamanh olarak uzlasmaya basladiklarini
soylemek dogru olmayacaktir. Bu nedenle bu calis-
ma aralarinda koklii catisma bulunan taraflarin istik-
rarlh barisa yoneldigi 6zel bir durumu analiz etmekte
ve ilintili olarak s6z konusu devletler arasinda;

a) istikrarli barisin hangi asamasinda uzlasma su-
recinin baslatiimasinin potansiyel olarak muhtemel
olabilecegini

b) istikrarli barisin belirgin bir asamasina ulasan
taraflarin hangi dinamikler altinda ve hangi saiklerle
uzlasmaya yonelmeyi tercih edecekleri sorularina ya-
nit aranmaktadir.

2.1. Catisma Coziimleme Disiplini Agisindan
Uzlagsma Siireci

Agirlikli olarak uzlagmanin (uzlasma) devletler
arasinda kalici barisin tesis edilmesinde bilissel (cog-
nitive) ve duygusal kosullarin en az yapisal, islevsel,
kurumsal ve de aragsal kosullar kadar 6nemli oldu-
gu fikrinden hareket edilmektedir (Bart-Tal-Bennink,
2004; Hermann, 2004). Kisaca devletler arasindaki
diplomatik ve ekonomik anlamda yakinlagmalar,
karsilikli toplumsal baglamda empati, giiven, ortak
degerler ve kiltirel baglarin yoklugunda tekrar
siddete basvurulmasi ihtimalini ortadan kaldirama-
yacaktir. Catisma ¢6ziimleme cergevesinde uzlasma
hem bir slre¢ olarak, hem de bir nihai durumsallik
olarak ele alinmaktadir (Bar-Tall-Bennink, 2004: 14-
28). Bir slire¢ olarak uzlasma belirli sartlarin olus-

masi ile gelismeye baslamakta ve nihai safhaya var-
maktadir. Nihai safha kuskusuz ulasiimasi oldukca
zor bir durumsalliga dairdir ve anlagsmazliklara taraf
olanlarin, siyasal elit ya da siradan bireyler ayirdet-
meksizin timiinin birden, radikal bicimde bilissel,
ideolojik, duygusal degisime ugramalarini gerektirir.
Oyle ki, taraflar catismanin amaclarina, kendilerine
ve karsisindakilere, gegmise ve de gelecege dair tu-
tum ve kanaatlerini pozitif yonde degistirmelidirler.
Boylelikle, uzlasma alisildik ¢atisma ¢dziimlemenin
cok o6tesinde hedefler cercevesinde kavramsallasti-
rilmaktadir.

Yazarlarin cogunlugu t¢linci kisilerin ya da ara-
bulucularin midahale etmedigi dogrudan ¢atisma
taraflarinca ylrittigu uzlasma sireclerinin en sag-
likli sonucu vereceklerini iddia etmektedir. Bununla
birlikte, burada devletler arasindakiler (inter-state)
ile bolinmus toplumlar arasindaki (intra-state) uz-
lasma sureclerini birbirinden ayirmak gerekmekte-
dir. Birinci turden siireclerde arabulucular gézlemle-
nebilirken, ikincisinde belirsiz bir gelecek boyunca
birlikte yasamak zorunda olduklarindan topluluk-
larin inisiyatifi istlenmeleri istenmektedir. Ornegin,
Ruanda'daki katliamlar ve Giiney Afrika'daki ayrim-
cihigin ardindan olusturulan Toplumsal Uzlasma Ko-
misyonlari ayni toplumdan kanaat 6nderlerini bir
araya getirmistir. Fakat devletler arasindaki uzlasma
sUreci icin ayri bir parantez agilmasi gerekmektedir.
Cunkd catismanin yatistirilmasi (settlement) son-
rasinda devletlerin konumu i¢ savas sonrasi slireg-
lerden epey farklidir. Birincisi, devletler bélinmis
topluluklarda oldugu gibi sonunda birlesmeleri ve
tek siyasal yapi altinda baris icinde yasamalari bek-
lenen aktorler degildir. ikincisi, devletler arasindaki
iliskilerde duygusal degisikliklerin, ya da empatinin
iliskileri yeterince etkileyen bir faktdr olup olmadigi
tartismalidir.

En basta da belirtildigi tizere, en 6nemli husus,
uzlasmanin devletler arasindaki her tiirden catis-
maya uygulanabilir olmamasidir. Pek ¢ok yazar sa-
dece kokllu (protracted, intractable, deep-rooted)
catismalarin uzlagsma gerektirdigini belirtmektedir.
Kokl catismalar daha ¢ok moral ya da kimlik fark-
hhiklari, kimligin bir parcasi olarak algilanan, sembo-
lik anlam tasiyan toprak parcasi, yapilar, -Anthony
Smith'in deyimiyle, “ethnoscape” (Smith, 2003: 63,
2008: 43-50; Ross, 2006: 211-212)- siyasal iktida-
rn bollisimi ve de kendi gelecegini tayin (self-
determination) meseleleri ile ilintilidirler. John Bur-
ton (1996) ve izleyicileri bu tir catismalara deger
esasli (value-based) catismalar ismini vermektedir.
Burton’a (1998) gore bu tiirden anlasmazliklarda
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sorun maddi ¢atismalardaki gibi kisithlik ya da kithk
degildir, tam tersine sorunun ¢oziilmesi agisindan
gerekli kaynak - ornegin, tanimak, kabullenme,
Ozir dileme gibi- sayisal olarak ifade edilemez, ya
da sinirsizdir. Bundan dolayi bu tir ¢atismalar sinir
anlasmazliklari, ekonomik kaynaklarin paylasimi ya
da diger jeopolitik kaynakli —ya da bolustirilebi-
len nesneler lizerine- anlasmazliklardan daha farkli-
dirlar. Yukarida da belirtildigi gibi bu tir catismalar
genis bir zamana yayilmiglardir ve genelde sosyal ve
ekonomik yapisal anlamda yikici etkiye sahiptirler.
Daha da otesinde bu tiirden catismalar soykirim,
demosit1, insanhga karsi suclar, etnik temizlik gibi
fiili anlamda yikici eylemler acisindan buyik potan-
siyel tasirlar; ya da tam tersine, bu eylemlerin kendi-
leri kokll bir catismaya kaynaklik edebilirler (Jones,
2006; Coleman, 2006; Fisher-Wassermann, 2006).

ilave olarak, kokli catismalarin taraflari arasinda
genelde ekonomik ve askeri anlamda ciddi farkl-
liklar bulunmasi ve zayif tarafin genelde edilgen;
kiyima ugratilan, isgal edilen, somirilen olmasidir.
Yine de bu catismalar o kadar uzun zamandir varo-
labilir ki, bazen mazlum ile zalimin yer degistirdigini
gormek mimkindur. Bu tur catismalar devletler
arasinda yukarida belirtilen tlirden yakinlagmalarin
onunde ciddi engeller olusturabilirler. Bununla bir-
likte, devletler karsilkli ¢ikarlari dogrultusunda ras-
yonel bir bicimde yakinlasmaya baslasalar dahi eger
varsa aralarindaki kokli catismayr ¢6zmek konu-
sunda ciddi problemlerle karsilasacaklardir. Orne-
gin, Ermenistan ve Turkiye arasinda Soguk Savasin
ardindan atilmaya baslanan ve yakinlasma olarak
adlandirilabilecek adimlarin 1915 olaylarina dair
anlasmazhgi ¢oziime ne kadar yaklastirdigi bu bag-
lamda sorgulanmalidir. Diger deyisle, yakinlasma-
nin kendiliginden uzlasmayi beraberinde getirdigi
tezi bu noktada havada kalmaktadir. Tabii ki bunun
anlasilabilir nedenleri bulunmaktadir.

Tam kokli catismalar derin anlami olan ve di-
ger tim meselelere baglanabilen sorunlara dair-
dir. Bu sorunlar realite ile mitin ayirdedilmesini ve
dolayisiyla topluluklarin duygusal ile akilcr tutumu
birbirinden ayirmalarini zorlastirmaktadir. Bu du-
rum taraflar arasinda iletisimin neredeyse tamamen
kopmasina ve kapali gurup-ici sosyallestirme, ya da
indoktrinasyona bagli olarak karsi tarafa dair 6nyar-
gilar ve sterotiplerin igsellestirilmesi, diger deyisle
karsi tarafin otekilestirilmesiyle gelismektedir. Eger
taraflardan biri kendini haksiziga ugramis hissedi-
yorsa, gurup Uyeligi daha da goriinir bir gtvenlik
ve aidiyet duygusu vermekte, sosyal diinya bu ana
cerceveden (master frame) yorumlanmaktadir. Ta-

raflar karsi taraf icin hissettikleri kin, nefret, rovan-
sizmle ayni oranda kendi kimliklerinden dolayi gu-
rur duymaktadirlar. Bu etno-merkezci tutum ayni
zamanda taraflarin s6z konusu anlasmazlikta sade-
ce kendilerini hakli kildigini diistindikleri noktalari,
olaylari ya da yorumlari kabul etmelerine (selecti-
ve-perception) neden olmaktadir (Maoz, 2006: 227-
232). Volkan ltzkowitz (1994) toplumlarin ge¢miste
yasamis olduklari aci olaylarin hatiralarinin kisaca
“secilmis travmalarin” (chosen trauma) buginki je-
nerasyonlari etkilemeye devam ettigini belirtmek-
tedir. Boylelikle, taraflar birbirlerini otekilestirmeye
devam etmekte, daha da 6tesinde karsihkli kiyimlar
sirasinda kendini hissettirdigi Gzere karsi tarafi kisi-
sizlestirmeye (deindividuation), hatta insansizlastir-
maya (dehumanization) yonelmektedirler. Daha da
otesinde, Coleman (2006: 540) s6z konusu koklu
catisma oldugunda s6z konusu travmanin sadece
secilmis degil ama artik koklesmis oldugunun altini
¢izmektedir.

Catisma ¢oziimleme literatiiriinde gerek catisma
sonrasi donemde barisin tesisi (post-conflict pea-
ce-building) gibi pragmatik, ve gerekse ¢atismanin
tiim nedenleri itibariyla ortadan kaldirilmasi (conf-
lict provention)(Burton-Dukes, 1996) gibi idealist
gorislerde tarif edilen mekanizmalar ve sirecler ile
uzlasma yaklasiminda 6nerilen mekanizmalar ben-
zerlik gostermektedir. Tim bu yaklasimlarda soz
konusu mekanizmalar benzer amaclari; yani glive-
nin tesis edilmesini, tekrar insanlastirmayi (rehuma-
nization), gerceklerin ortaya cikartilmasini, resmi
0zr(, tazminati, adaletin yapisal (restitutive), tarih-
sel (transitional) ya da bireysel/cezasal (restorative)
anlamda tesisini, toplumsal iletisimin ve empatinin
arttinlmasini, paylasmaktadirlar. S6z konusu meka-
nizmalar, ya da slirecler arasinda uzlasma ve gergek-
lik komisyonlari (uzlasma and truth commissions),
ozel mahkemeler, karsilikli iletisim ve empatiyi giic-
lendirmek adina 6rgiin atdlye (worskshop) calisma-
lari en goze carpanlaridir. Bu arada teorik yaklagim
medya, dinamik sivil toplum, egitimin verdigi des-
tekle bir yeniden sosyallestirme (resocialization) si-
recinin uzlasma surecine paralel ilerlemesi gerekti-
gine isaret etmektedir (Ross: 210; Bar-Tall-Bennink:
28-35). Hemen belirtilmelidir ki, tim bu teorik go-
rusler daha ¢ok etnik ya da politik nedenlerden do-
layr bolinmis olmakla birlikte, ayni siyasal sinirla-
rin icindeki topluluklarin birbirleriyle baristiklar ve
barisi kalici olarak tesis etmeye basladiklari sireg-
lerden referans almaktadirlar. S6z konusu egemen
devletler oldugunda ise tartismanin bagska bir boyut
kazandigi gorilmektedir.
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2.2, Devletler Arasinda Uzlasma Siireci

Uzlasmanin egemen devletler arasinda da mim-
kiin olabilecegi fikrinin uluslararasi sistemi anarsik
bir diizen olarak gérmeyi reddeden ve birlikte varol-
manin kacinilmaz olarak devletler arasinda dahi bir
sosyal butinlik yaratacagini disiinen gorislerden
aldigi soylenebilir. Kisaca, nasil ki bolinmus toplu-
luklarda devletin sinirlar herkesi kusatmaktaysa, bu
gorisler topografik anlamda diinyayi tim devletle-
rin olusturdugu buytk bir toplulugu kusatan biytk
bir Glke gibi gormektedirler. Aslinda tabi ki burada
damgasini vuran cografya degil, devletler arasindaki
genel olarak rekabet, catisma ya da isbirligi bicimin-
de ortaya c¢ikan karsilikh etkilesimler (interaction) ve
beraberce yarattiklari gittikce daha fazla ortak kabul
goren normlar, degerler ve teamiillerdir. Keza bir
kisim uluslararasi iliskiler 6grencisi Hedley Bull'dan
itibaren uluslararasi sistemde devletleri kaosta yu-
zen atomik partikillerinden ziyade daha biyik bir
bitunun teshis edilebildigi yapitaslari olarak goren
gorise meyletmistir (Bull, 2002; Buzan 2004, 1993;
Hurrell, 2007; Alderson-Hurrell, 2000). Temel olarak,
devletlerden olusan buyuk bir toplum fikrinin ardin-
da insanlik tarihinin blyuk kismini kapsayan savas-
lari 6nlemek endisesi yatmaktadir. Boylelikle, nasil
ki ayni sinirlar icinde béltinmus topluluklar arasinda
barisin kalci tesisi icin uzlagma sireci isletilebiliyor-
sa, devletler arasinda da “istikrarli barigin” saglanma-
st adina benzer siirecler isletilebilecektir.

ikinci nemli husus, uzlasma yaklasiminin devlet-
leri realist gorusiin tanimladidi gibi oncelikli olarak
bekasini saglamaya ve digerleri Gizerinde dominant
hale gelmeye programlanmis askin kurumlar olarak
gormemesidir. Sonucta, devletler karmasik toplum-
sal isbolimunin dogal sonucu olarak vardirlar ve de
inorganik degildirler. Ashinda burada referans verilen
yasayan kurum degil, soluk alan, heyecanlanan, hid-
detlenen, inanan, genis sosyal varlik ya da insan top-
lulugu olarak ulustur (Saunders, 1994: 4-5). Uzlasma
yaklasimi bu noktada 6zellikle bazi 6zel catismalari
surlikleyen saiklerin rasyonel diizlemde degerlen-
dirilemeyeceginin altini cizmektedir. Oyle ki, bu tir
catismalar s6z konusu oldugunda bunlari miizakere
yoluyla ¢c6zmek imkansizdir, ¢linki kimlige ickin hale
gelmislerdir ve duygusal reaksiyonlar tetiklerler. Bu
nedenle bu catismalari ¢ézmek icin taraflar radikal
bilissel ve duygusal degisimler gecirmek zorundadir-
lar. Uzlasma yaklasimi buradan hareketle bolinmus
topluluklar- etnik, dini, ideolojik topluluklar- arasin-
da uzlasmayi saglamak icin gerekli mekanizmalari
devreye sokmaktadir. Bu mekanizmalar yukarida
belirtilenlerden farkli degildir; yani yine resmi 6zir

(apology), gercek komisyonlari (truth commissions),
gecici adalet (transitional justice) komiteleri, halka
acik yargilamalar ve tazminattir. Devletler uzlasma,
gliven, gercek ve ortak tarih komiteleri kurabilir, bir-
birlerinden resmi 6zur dileyebilir, suclulari ifsa ede-
bilir, cezalandiriimasini saglayabilir, ve hatta tazmi-
nat 6demeyi kabul edebilirler. Buna ilaveten, gercek
bir uzlasma bu siirecin karsilikh toplumsal anlamda
sahiplenilmesini gerektirmektedir. Yani, bunlari, or-
tak tarih yazimi, ortak egitim, ortak sivil toplum ini-
siyatifleri, ortak projeler, kilttrel isbirligi tamamla-
maktadir (Vicencio-Doxtader, 2004; Rotberg, 2000,
2006; Teitel, 2000, 2006; Kalayjian-Paloutzian, 2009;
Crocker, 2006; Fullar-Rousseau, 2011; Aptel, 2011).
Diger deyisle, bu siire¢ zorlamayla ya da tehditler
nedeniyle gelismemeli, belirli kosullar altinda gittik-
ce olgunlasan karsilkli toplumsal dostluk, gliven ve
empatiden kaynaklanmalidir.

Fakat meselenin 0zl sudur; hangisi, yani ras-
yonel diplomatik acgilmlar mi karsilikh toplumlar
arasinda empati, gliven ve dostlugu ve neticesinde
teshis edilebilir bir uzlasma sirecini dogurmaktadir;
yoksa belirli kosullarin olusmasinin ardindan beliren
karsilikli dostluk, giiven ve empati mi uzlasmaya
yonelik diplomatik acilimlar tetiklemektedir. Bu ¢a-
isma uzlasmanin taraflar catismayi formal bicimde
sona erdirmeden 6nce bile baslayabilecegini iddia
eden yazarlardan farkli olarak, diplomatik agilimlar
olmaksizin toplumlarin informal dizlemde iliskile-
rini genisletmesi ve derinlestirmesinin miimkin ol-
mayacadi fikrinden hareket etmektedir. Fakat, ote
yandan, diplomatik/formal iliskilerin karsilikli top-
lumlarin bunlar kaniksayacagi ya da siradanlastira-
cagi derecede cesitlenmesi ve genislemesi halinde,
yani bir “esikten” itibaren, karsilikli informal baglarin
iki devlet arasindaki iliskileri belirleyici hale gelebi-
lecegi dustinilmelidir. O zaman su sorulara da ce-
vap bulunmalidir; kokli catismaya taraf olan fakat
birbirleriyle yakinlasan iki devlet arasindaki iliskiler
hangi seviyeye ulastiinda -ya da asagida genisce
ele alinan iki devlet arasindaki “istikrarl barisin” han-
gi safhasinda- uzlasma icin en uygun kosullar olus-
maktadir? Daha da onemlisi, kokli bir catismaya
dair uzlasmaya elverisli kosullarin belirmesiyle uzlas-
ma sureci kendiliginden baslamakta midir? Uygun
kosullar olustugunda uzlasma dogal ve kag¢inilmaz
bir siire¢ midir, yoksa uzlasma sureci yine devlet-
lerin rasyonel beklentileri dogrultusunda bagslayan
ve kontrolli gelisen bir siire¢ midir? Bu noktada
Kupchan'in istikrarli baris yaklasimi s6z konusu soru-
larin cevaplanmasi acisindan énemli bir teorik diiz-
lem saglamaktadir.
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2.3. Kupchanin istikrarli Banig Yaklasimi ve
Uzlasma: Paralel Siirecler?

Charles A. Kupchan “How Enemies Become Fri-
ends: the Sources of Stable Peace” adli calismasinda
istikrarli baris hakkinda oldukca daginik argumanlari
analitik bir cerceve icinde birlestirmektedir. Yazarin
bu calismasi devletler arasinda uzlasma ile ilgili teo-
rik bilginin de tasnif edilmesi agisindan yararlh gorin-
mektedir. Ote yandan, calisma bagslangicta Kantian
demokratik baris gibi holistik bir bakis yerine me-
seleyi iki devlet arasindaki iligkiler lizerinde odakla-
maktadir. Bu tur bir ikili (dyadik) yaklasim uzlasmanin
solidarist ve de kusatan bir normatif diizen icinde
mimkun olabilecegini sdylemek gibi bir kolaycilik-
tan kacmakta, dahasi yakinlasma baglaminda ikili
iliskileri sekanslar halinde takip edebilmeyi mimkuin
kilmaktadir. Kupchan’a gore devletler arasinda istik-
rarli baris “yakinlasma (rapprochement), guvenlik
toplulugu (security community) ve de birlik (union)”
olmak uzere (¢ bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Yazar
bu asamalara devletler arasinda dort karsilikli eyle-
min sonucu olarak; yani “tek tarafli 6din (unilateral
accommodation), karsilikli sakinim (reciprocal rest-
raint), toplumsal butlinlesme (societal integration)
ve anlati/kimlik degisimi (narrative generation and
identity change) erisildigini belirtmektedir (Kupchan,
2010: 6-8). Kupchan’a gore, bu asamalar birbirini iz-
lemek zorunda degildir; diger deyisle devletler ara-
sindaki iliski yakinlasma diizeyinin 6tesine gegmeye-
bilir, ya da devletler giivenlik toplulugunu bir birlige
donusturmeyebilirler. Daha da 6tesinde, kolaylastiri-
ci faktorler ortadan kalktiginda stire¢ gerileyebilmek-
tedir ve hatta ¢okebilmektedir.

iki devlet arasinda yakinlasmanin ardinda cesitli
sebepler ve dinamikler bulunmaktadir. Uluslararasi
iliskiler literatlirine bakildiginda bunlar kabaca je-
ostratejik rekabetten kaynaklananlar ile yapisal se-
bepler ve dinamikler olarak ikiye ayrilabilmektedir.
Anlasilacag tzere devletlerin glivenliklerine dair en-
diseleri, dominant pozisyon elde etmeye ya da leh-
lerine gli¢ dagilimina yonelik planlar birinci gurubu
olusturmaktadir. ikinci gurupta ise devletlerin kesin-
tisiz bir bicimde strdurdukleri iletisim ve eylemleri-
nin sonucu olarak ortaya cikan karsilikli 6grenme,
sosyallesme ve benzesmeden kaynaklanan sebepler
ve dinamikler bulunmaktadir. istikrarli baris her ne
kadar yapisal sebepler ve dinamikler esasinda kav-
ramsallastiriimissa da, aslinda realist yaklasimin daha
iyi tarif ettigi bir baslangi¢ cizgisine sahiptir. Diger
deyisle, iki devlet arasinda istikrarli baris icin atilan
ilk adim tam olarak moral degerlerle ya da kusatan
normatif diizenle aciklanamaz.

Kupchan (2010: 32) kapasite yetersizligi, ittifaklar,
caydiricilik ve diger bolgesel ya da global tehditler
gibi nedenlerle birbirleriyle savasmaktan cekinen
disman devletler arasindaki “soguk barisin” istikrar-
Il bir barisa baslangi¢ teskil edemeyecedini belirt-
mektedir. Ote yandan, iki devlet arasinda her tiirlii
diplomatik normallesme girisimi de ihtiyatla karsi-
lanmalidir. Ornegin, Stephen Walt (1985: 6-8) devlet-
lerin kendilerini tehdit ettiklerine kanaat getirdikleri
glclere kars ittifak kurmak ya da s6z konusu glice
katilmak -ya da diimen suyundan gitmek- (band-
wagoning) arasinda bir tercihe zorlanabileceklerini
belirtmektedir. Anlasilacagi tizere, bu durumda dev-
letler jeopolitigin dayattigi kosullara gore gecici bir
diplomatik konum belirlemektedir. ilgin¢ olan bir
baska husus, biyik gicin dimen suyunda gitmek
zorunda kalan devletler karsilikh taziyeler hatta taz-
minat taahhldi iceren resmi bir uzlagsma girisimi
baslatmayi bile yararli bulabilirler; bununla birlikte
bu sadece yuritilen pragmatik bir tutumdur ve den-
geler degistiginde uzlasma da kalmayacaktir. Ya da
daha dogrusu bu bir uzlasma zaten degildir.

Ote yandan, Kupchan (2010: 37) devletler arasin-
da yakinlasmanin (rapprochement) da bir diplomatik
akrobasi eylemi oldugunu anlatmaktadir. Buna goére
devletlerden genelde dominant olani arada ortak ¢I-
kar meselesi olan bir konuda digerine 6diin vererek
bir iyi niyet sinyali géndermek isteyebilir. Ornegin,
arada bir sinir meselesi varsa, A devleti kuvvetlerini
bolgeden cekerek B devletine durumdan avantaj elde
etmeye tesebbils etmeyecegine inandigini goster-
mek isteyebilir. B devleti de karsi bir jestle A devleti
gibi aradaki jeopolitik rekabeti siirdiirmek istemedigi
mesajini verebilir. Realist goris devletlerin en koéti
senaryo hesabiyla hareket ettiklerini savundugundan
bu tar bir girisimin akibeti konusunda koétiimser olsa
da, Kupchan asil 6nemli olanin karsiliklihgin (recipro-
city) rutin hale gelmesi oldugunu savunmaktadirlar.
Bu noktadan itibaren taraflar birbirlerini test etme-
yi terk edip aradaki dismanligi sona erdirmek adina
daha anlaml adimlar atmaya baslayabileceklerdir. Bu
adimlar resmi ziyaretlerden silahsizlanmaya, vize uy-
gulamalarinin yumusatilmasindan aradaki ticari en-
gellerin ortadan kaldiriimasina dair ikili anlasmalar ya-
pilmasina uzanan genis bir yelpaze lizerinde olacaktir.
Kupchan'a gore eger devletler resmi olmayan kanal-
lar, 6rnegin ekonomik karsilikh bagimhlkta oldugu
gibi, yani sira aralarindaki karsilikli sakinimi kurumsal-
lastiran resmi anlasmalarla birbirlerine baglanirlarsa
artik aralarindaki iliski yakinlasmanin 6tesine gegmis
demektir; diger deyisle bu devletler iliskilerini bir gu-
venlik toplulugu yoniinde kotariyorlar demektir.
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Kupchan'in tek tarafli 6din ile karsilikli sakinim
safhalari iki devlet arasindaki iliskilerin Hobbes'cu rea-
listten Locke’cu liberal mantiga evrilmesi potansiyeline
isaret etmektedir. Bununla birlikte, burada deginilmesi
gereken bir ka¢c 6nemli husus bulunmaktadir; birincisi,
bu tiirden eylemler her zaman esit askeri ve de ekono-
mik kapasiteye, ya da benzer i¢ siyasal diizene sahip
olan devletler arasinda cereyan etmemektedir. Kupc-
han (2010: 40) bu siirecin genelde dominant devletin
istikrar ve guivenlik arayislar dogrultusunda ve lider-
liginde ilerledigini belirtmektedir. Yani, uzun vadede
yine dominant devletin tasarladigi bir glic dengesine
varilmasi her zaman mimkuindir, ki bu genelde ya-
kinlasmaya muhalif kesimlerin genelde ifade ettikleri
anlasilabilir bir endisedir. Bu asamada devlet eliti mak-
sath bir bicimde koklesmis diismanliga yer vermeyen
yeni bir anlatiya 6nctilik etmek durumundadirlar.

Bunlan izleyen asamalar pratigin sosyal realiteyi
degistirecedi beklentisi Gzerine kurulmaktadir. Top-
lumsal bitlinlesme (societal integration) asamasinda
yakinlasma (rapprochement) safhasinda basat rol oy-
nayan diplomatik elitin yerini yavasca ulusal burok-
rasilere, ticaret odalarina, 6zel sirketlere, sivil toplum
kuruluslarina birakacagi varsayllmaktadir. Boylelikle
taraflar arasindaki toplumsal iletisim genislemekte ve
derinlesmektedir. Bu arada siyasal elit arasindaki te-
maslari diizenli hale getiren kurumlar olusturulmakta
ve cikarlar bireysel olmaktan ¢ikip ortak algilanir hale
gelmektedir. ilk iki asamada cekinceleri olan biirok-
rasi ve ordu gibi ¢ikar guruplari artik sireci aktif bir
bicimde desteklemektedirler (Kupchan, 2010: 47).

Bu arada, ikili iliskilerde varilan diizeyi hali ha-
zirda varolan, ya da olusmakta bulunan kusatici bir
normatif dlizenin parcasi olarak resmeden bir siyasal
soylemin de gui¢clenmekte oldugu distndlmelidir.
Bu gerek iceride dis dinamiklerin i¢ siyasal dina-
mikler izerinde artan etkisi nedeniyle, gerekse s6z
konusu stireci destekleyen diger gliclerin derinle-
sen angajmanlarindan kaynaklanacaktir. Siyasal elit
artik muhalif guruplar etkisiz kilacak daha askin ve
mesru hedefleri gosterebilme imkan ve sartlarina
kavusmaktadir. Bu asamada artik tim kurumlariyla
iki toplum arasinda itimat (trust) nihai bir bicimde
koklesmekte, “Otekilestirme” (othering) yavasca sona
ermektedir. Daha iyimser bir bakisla, Deutsch’un da
ifade ettigi Uzere bir “ortak toplum” ve “bizlik” bilinci-
nin temelleri atilmaktadir.

Kacginilmaz olarak lglincl asama evrensel, ya da
alt-sistemik normatif ilkelere uyum gosterme so-
rumluluguna dair bilincin devlet eliti ve toplumun
onemli bir kismini iceren bicimde yayginlasmasindan

destek almaktadir. Her ne kadar Kupchan'in yaklasi-
mi iki devlet arasindaki iliskileri baz almaktaysa da,
aslinda s6z konusu asamaya gelindiginde bu devlet-
ler kaginilmaz olarak benzer problemleri yasayanlar
icin evrensel bir model olusturmaya baslamaktadir-
lar. Kupchan'a (2010: 29) gore aslinda bu devletler
ayni zamanda savasin tahayyil bile edilemedigi bir
istikrarli baris bolgesi yaratmaktadirlar. Boylelikle,
Kupchan'in bu tezinden hareket edildiginde asagida-
ki sonuclara ulasmak mimkiindiir;

a) artik bu asamaya ulasmis devletler aralarindaki
istikrari daha genis bir cografyaya yayma potansi-
yeline kavusmaya baslayabilirler, ki bu durumda en
azindan ikili iliskilerde dominant olan devlet ya da
her ikisi birden alt sistemik diizeyde 6nemli aktorlere
donusebilirler;

b) s6z konusu devletler benzer sartlari olustur-
mus daha genis bir devletler topluluguna -daha
dogru deyisle, “daha genis bir glvenlik toplulugu-
na”- cografi kisitlar olmaksizin dahil olma potansiyeli
gOstermeye baslayabilirler (Higgot-Nossal, 2002: 68-
69). Hatta bu daha genis topluluk bu devletleri dogal
lyeleri olarak algilamaya baslayabilir, ki bu durumda
etkilerini kisitli bir bolgenin 6tesine yayma kapasite-
sine kavusabilirler.

Bu durum cok sasirtici degildir, ¢linki teorik ola-
rak guivenlik topluluklari veya birlikler (union) sagla-
yabilecekleri glivenlik, refahin yanisira lGye devletle-
rin mevcut kapasitelerinin ¢ok otesinde kiiresel ya da
bolgesel roller tstlenmelerini miimkiin kilmalari ne-
deniyle idealize edilmektedir. Ote yandan, bu siirec
zaten s6z konusu amaclar dogrultusunda dominant
olan tarafca baslatiimis —hatta yonetilmis - olabilir.
Keza Kupchan da yukarida yakinlasma siirecinin ge-
nelde pozisyonu kuvvetli tarafca baslatiimakta ol-
dugunun altini cizmektedir. Bu durumda aslinda iki
taraf da kazanmaktadir, ama dominant taraf daha
avantajli gériinmektedir.

Kupchan (2010: 52) dérdiincli agsama olan “anlati/
kimlik degisimine” Amerika Birlesik Devletleri ve in-
giltere arasindaki iliskilerin iyi bir 6rnek teskil ettigini
belirtmektedir. Buna gore iki devlet arasinda geg-
misteki rekabetin yerini ortak atalarin varhg, irksal
yakinlk, ortak Anglo-Sakson degerlerin icerigine dair
tartismalar ile olasi bir savasin kardes katli olacagina
dair yaygin kanaat almustir. “Glivenlik toplulugu” asa-
masina ulasmis bu topluluklarda bayrak ve ulusal
marslar soylemdeki bu degisikliklere eslik etmekte-
dir. Bu yeni dil ve semboller sadece resmi enstriman-
lar ile degil, film endustrileri, akademiler, yazarlar, ¢i-
kar guruplari, sirketler, kiliseler, kanaat dnderleri ve
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hatta siradan insanlar araciligiyla yayginlastiriimakta
ve tutunmaktadirlar. Oyle ki, iki taraf arasindaki kisa-
erimli stratejik anlasmazliklar ortaya c¢iktiginda bile
—-0rnegin 1958'deki Suveys krizinde oldugu gibi- s6z
konusu anlati siliklesmeyebilmektedir. En 6nemlisi
bu iki devletin Atlantik glvenlik toplulugunun cekir-
degini olusturduklar gercegidir. Nihayetinde bireyle-
re ayni toplumun parcasi oldugu kanaatini kazandi-
ran bir toplumsal anlatinin varhgi istikrarli barisin son
asamasini teskil etmektedir. Bu asamada topluluklar
tek bir siyasal cati altinda toplanmaktadirlar. Bununla
birlikte, birlik asamasi bu calismada tartismanin di-
sinda tutulmaktadir.

2.4. Koklii Catismalar ve istikrarl Barig

Kupchan'in yaklasiminin en dikkat ¢ekici yani bu
asamalarin ayni zamanda iki devlet arasindaki uz-
lasmanin asamalar olarak resmedilmesidir. Uzlasma
taraflar arasinda siddetin sona ermesinden sonra
barisin devam ettirilmesi acisindan bir gereklilik ola-
rak gortlmektedir. Hatta Bar-Tal ve Bennink (2004:
30) uzlasmanin tek basina istikrarli barisi kuran si-
re¢ oldugunu belirtmektedirler. Fakat, istikrarli barig
ve uzlasma arasindaki iliski yadsinamaz olsa da bu
hususta cevaplanmasi gereken bazi sorular bulundu-
gu gérilmektedir. Ornegin, yine Bar-Tal ve Bennink
(2004: 13) her tir catismanin uzlasma gerektirmedi-
gini, uzlasmanin uzun bir slirece yayilan, taraflarin
icerisinde sosyallestigi, 6lim-kalim meselesi olarak
gorilen (zero-sum) kokli (intractable) catismalar icin
s6z konusu oldugunu belirtmektedirler. Kupchan'in
yaklasimina donilecek olursa, uzlasma olgunlasmis
haliyle ancak istikrarli barigin ilerlemis asamalarinda
teshis edilebilir bir olgu goriintlisii vermektedir. Bu
acidan bakildiginda aralarindaki yakinlagmayi ileri
seviyelere tasidiklar distinilen iki devletin, ya da
devletlerin aralarinda bu tiirden catismalari ¢6zme
yolunda 6nemli adim attiklari gozlenebilmelidir. Di-
ger deyisle, blyiik cogunlugun Bar-Tal ve Bennink'in
ongordiigu gibi “catismaya, taraflar arasindaki iliski-
lerin dogasina ve taraflarin kendilerine dair motivas-
yonlari, amacglari, kanaatleri, tutumlari ve de duygu-
lari degismeye baslamis olmaldir. Ama, ¢ok daha
onemlisi, her seyden Once taraflar arasinda uzlagsma-
yI gerektiren tlrden bir kokli catismanin varolmasi
gerekmektedir (Bar-Tal-Bennink, 2004: 20-23).

Kokl catisma farkl terimlerle ifade edilmekte-
dir2; fakat asagi yukari tim tanimlar Kriesberg'in
isaret ettigi gibi surekliligi, yikicihgr ve de ¢dziime
karsi direnci (aktaran Coleman, 2006: 534) nedeniy-
le bu tir catismalar digerlerinden ayirmaktadirlar.
Ote yandan, kékli catismalar uluslararasi sistemin

basat aktorii devlet ile insan toplulugu olarak ulus
arasindaki farki siliklestirmektedir, ki bu meselelerin
analizini karmasiklastirmaktadir. Clinkli gerek rea-
list gerek de liberal goris tezlerini belirli durumsal-
liklarda devletlerin izleyecedi tutumlarin dnceden
tahmin edilebilir olduguna, yani aktorlerin rasyonel
davrandigi varsayimina dayandirmaktadirlar. Bunun-
la birlikte, kokli catismalar s6z konusu oldugunda
duygusallik ile rasyonellik arasindaki ayrim ortadan
kalkabilmektedir (Coleman, 2006: 539). Dikkatli ba-
kildiginda Kupchan'in istikrarli baris stirecinin ilk iki
asamasinda Uzerinde anlagmaya varilan catismalar
agirlikh olarak jeopolitik meselelerden kaynaklan-
maktadir, ve devletler bu ¢atismanin siirmesi ve de
yakinlasma arasinda firsat maliyeti muhasebesi yapa-
rak streci ilerletmektedirler. Bununla birlikte, koklu
catismalar maddi maliyet ne olursa olsun taraflarin
¢6zmeye yanasmadiklari tiirden anlasmazliklardir ve
kacinilmaz olarak Kupchan'in istikrarli baris agisin-
dan cikis noktasi kabul ettigi karsilikli etkilesimden
(interaction) ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir. Bu
nedenle, bu tiir catismalarda rasyonel hareket etmek
durumunda olan diplomatik karar vericiler dogal ola-
rak daha buyuk bir baskiyla karsilasmaktadirlar. Bu
durumda uzlagma iki devlet arasindaki iliskileri asan,
ya da kusatan daha genis bir habitatin dinamikleriyle
daha fazla ilintili gibidir.

Yukarida da isaret edildigi lizere, iki devlet arasin-
da yakinlasma bu devletleri alt-sistemik basat aktor-
ler haline getirdiginde ya da daha genis bir jeopoli-
tik rol oynama kapasitesine kavusmalarina yardimci
oldugunda durum degismektedir. Bunun nedeninin
aradaki kokli catismanin iliskilerin derinlesmesine
ciddi bir engel oldugunun taraflarca kaniksanmasi
oldugunu disiinmek yanhs olmayacaktir. Bu nokta-
da iki farkli durumsallik ortaya ¢ikmaktadir; s6z ko-
nusu devletler kdkli catismayi “belirsiz bir streligine”
dondurabilirler ya da koklu ¢atismayr ¢cozmek adina
harekete gecebilirler. ilgin¢ olan nokta, catisma ¢6-
ziimleme disiplini literattriinde her iki durumsalligin
da esit derece de muteber kabul edilmesidir (Mas-
sey,2009; Kriesberg, 2004). Bununla birlikte, gerek
istikrarli baris yaklasimi gerekse catisma ¢6ziimleme-
ye dair yaklasimlar siirecin kolaylastirici faktorleriyle
ilgili argiimanlara bakildiginda mesele bambaska bir
mecraya akmaktadir.

Birincisi, koklu catismalarin “belirsiz bir strreligine
ertelenmesi” bunlarin politize edilmesi, diger deyis-
le bilingli bir bicimde siyasal tabu haline getirilmesi
anlamini gelebilmektedir. Ornegin, Nazi Almanyasi
ile Sovyetler Birligi gli¢ politikasi cercevesinde birbir-
leriyle yakinlasirken aralarindaki kokli catismalarla
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ilgili her tiirli toplumsal tartismaya karsi bilincli san-
sur politikalari uygulamislardir. Yani demokratik ol-
mayan devletler arasinda uzlagma surecine kuskuyla
bakilmalidir. ikincisi, uzlasmaya dair yaygin goris sii-
recin karsilikli diplomatik kadronun ¢ok 6tesinde kar-
silikh topluluklar tarafindan sahiplenilmesini ve bilis-
sel ile duygusal degisikliklerin yine karar verici elitle
sinirh kalmamasi gerektigini 6ngdrmektedir. Yani,
demokratik devletler de boylesi bir sansir olmadigi
gibi, bu kadar hayati konular hakkinda genis katilma
actk canl bir tartismanin cereyan etmesi son derece
mumkandir. Boylelikle, uzlasma kokli ¢atismanin
her iki tarafta genis bir kitlenin katihmiyla, cesur bir
bicimde ele alindig), irdelendigi ve her yonunin ay-
dinlatildigi, boylelikle Lederach’in (1999) degimiyle
taraflarin sonucunda “iyilestikleri” bir stirece dénis-
me egilimi gosteriyor olmalidir.

Bu durumda, iki devlet arasindaki uzlasma si-
reci ile bu devletlerin yukarida bahsedilen ne tir
alt-sistemik aktorler olmaya soyunduklari, ya da ne
tdrden bir genis toplulugun uyesi haline gelmeyi ¢I-
karlarina uygun bulduklari meselesi arasinda bir pa-
ralellik oldugundan bahsedilebilir. Bir 6rnek verilecek
olursa, iran ve Suriye gibi iki otoriter rejim arasinda
yakinlasmaya paralel olarak gelisebilecek bir uzlas-
ma sureci ile AB Uyesi olmayi hedefleyen Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda 2000'li yillarin basindaki siireci
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Keza, ikincisi, bu
cerceve uzlasma silirecinin onkosullarini ve kolay-
lastinici yapisal faktorlerini, yine yukarida tartisilan
goruslerle paralel bir bicimde, tekrar anlaml bir bi-
cimde konumlandirmay kolaylastirmaktadir. Daha
da 6nemlisi, yine bu cercevede uzlagma ve ilgili dev-
letleri kusatan normatif diizen arasindaki baglantilar
daha net bir sekilde tanimlanabilmektedir.

2.5. ilk Esik: Aktif Tatmin Safhasi

Devletler arasinda uzlasmanin 6n kosullarina
dair gorusler cesitlidir. Pek ¢ok yazar uzlasmayi ta-
raflar arasinda silahli catisma bittikten sonra izleyen
stirecin kalict olmasi icin elzem bir siirec olarak gor-
mektedir. Bununla birlikte, uzlasma catisma-sonrasi
donemde kaginilmaz olarak gelisen bir siire¢ degil-
dir; yani taraflarin baris gorismelerine girismeleri,
hatta bir baris anlasmasi imzalamalari durumunda
dahi catismanin tekrar alevlenmeyecegi garanti de-
gildir. Devletler arasinda yakinlasma agisindan esigin
“negatif baris” (Kacowicz, 1997) ya da bazen “soguk
baris” (Ericson, 2000: 85-96; aktaran Kupchan, 2010:
115) oldugunu soylemek mumkindir. Negatif ba-
ris artik taraflar arasinda siddet kullaniminin formal
anlamda mevcut olmadigi bir durumsalliga isaret

etmektedir. Daha basitce, diplomatik ¢erceveden ba-
kilacak olursa, negatif baris istikrarli degildir, ¢clinki
aslinda tehdit, ittifaklar, caydiricilik, kapasite sorunu
ve benzerleri ile ilintili olarak olusan devletlerarasi
karsilikli glic dengelerine bagh olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Sorun bir sekilde elde edilen barisin yukarida
belirtilen zorlayici etmenler olmadan nasil devam et-
tirilecegine dairdir ki istikrarh baris kavrami buna bir
cevap olarak gelistirilmistir.

Basitce, bu acgidan bakildiginda devletlerin var-
diklart formal anlasmanin niteligi 6nem kazanmak-
tadir. Taraflar ateskesin saglanmasinin yanisira, ta-
raflarin s6z konusu anlagsmanin uygulamasi sirasinda
ortaya cikabilecek anlasmazliklar ¢6zmekle yikimli
kildiklari kurumlar ya da mekanizmalar yaratabilir,
seferberlik halinin sona ermesi ve de silahli kuvvetle-
rin dagitilmasi, silahsizlanma, silahlardan arindiriimis
bolgeler olusturulmasi gibi gliven arttirici dnlemler
de alabilirler. Bununla birlikte, pek ¢ok yazar anlas-
madan dolayi duyulan karsilikli tatminin siddetin tek-
rar tirmanmasini dnlemeye yonelik gliven arttici tim
onlemlerden daha 6nemli oldugunun altini ¢cizmek-
tedir. Ornegin Kelman, cikar kavgalar azaldiginda,
taraflar birbirlerinin farkliliklarini taniyip saygi duy-
duklarinda, birbirlerine gliivendiklerinde ve olasi ¢a-
tismalar yonetmek tizere mekanizmalar olusturduk-
larinda “pozitif barisin” saglanacagini belirtmektedir
(aktaran Bar-Tal-Bennink, 2004: 20).

Ote yandan, Kacowicz'e (1998: 49; 2000: 30) gére
karsilikli tatmin barisin saglamlastirilmasi agisindan
yeterli degildir, 6tesinde anlagmanin yaratmis oldugu
yeni statlko taraflari “aktif bir bicimde tatmin” (active
satisfaction) ediyor olmalidirlar. Yani, 6rnegin taraflar
yalnizca yeni sinirlari kabul etmekle kalmamali, daha
da 6tesinde bunlari kosullar degistiginde dahi muha-
faza etmekle kendilerini ylkimli hissetmelidirler. Bu
ise karar vericilerin kendi egemen devletlerinin sinir-
lari icinde yabanci popiilasyon gérmek istemedikleri
ve de eldeki kaynaklardan kendi toplumunu en mak-
simum diizeyde yararlandirmak niyetinde olduklari
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle, Kacowicz
devletlerin durum lehlerine degisse bile karsi tarafin
aleyhine hareket etmekten imtina ettikleri bir duru-
mu ifadelendirmektedir. Dahasi, Kacowicz'in aktif
tatmin kavrami iki devlet arasinda uzlasma sireci-
nin baslatilmasi agisindan gerekli esigi cok iyi ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda, metaforik olarak
uzlasma yakinlasmaya oranla daha yuksek bir kayna-
ma esigine sahip gibi gériinmektedir. Fakat Kacowicz
s0z konusu taniminda aktif tatminin kolaylastirici ya-
pisal faktorlerine referans vermemektedir.

423



Nazif MANDACI

Oyleyse, durum lehine degistiginde dahi karar
ahclann karsi tarafa karsi harekete gegcmelerine en-
gel olan, ya da boyle bir siyasal eylemi mesru kilma-
yan faktorler, Kacowicz'in belirttiklerine ilave olarak,
nelerdir? Klasik liberal goris bu durumsalhigin yapi-
sal dinamikleri hakkinda ikna edici tezler gelistirmis-
tir. Ornegin, Kant, Schumpeter, Paine gibi yazarlar
savasin ortadan kaldirilmasinin ancak demokrasinin
otokrasinin ve serbest ticaretin de otarsinin yerini al-
maslyla miimkiin olabilecegini savunmuslardir (Burc-
hill, et.al.,2005: 58-59). Ozellikle Kant, Paine ve Doyle
savaslarin temsil niteligi tagimayan elitler yuziinden
ciktiginin altini gizmisler, karar vericilerin halka karsi
hesap vermek zorunda olduklari ve bireysel 6zgurlik
ile haklarin korundugu rejimlerin gelismesi ve yay-
ginlasmasiyla savaglarin sona erecegini 6ngérmus-
lerdir (Elias-Sutch, 2007: 70-71). Liberal goris ayrica
ekonomik aktivitelerin de popiilasyonlari cevreleyen
fiziksel sinirlara tabi olmasinin uluslar arasinda karsi-
likli empatinin olusmasina engel teskil ettigini belirt-
mislerdir. Karsilikli bagimlilik (interdependence) gibi
modern yaklasimlar da temelde ayni mantik (izerine
insa edilmislerdir; ancak Keohane (1984) gibi yazar-
lar devletleri kisitlayan ortak beklenti ve ¢ikarlardan
orilen rejimler ile bunlari goriindr kilan ve kilavuzluk
ylklenen kurumlari 6ne ¢ikarmislardir. Soguk Sava-
sin bitisini izleyen dénemde Fukuyama (1992) ivme
kazanmasi beklenen ekonomik karsilikli bagimhhgin
savasl bir diplomasi araci olmaktan ¢ikaracagini sa-
vunmuslardir.

Aslinda bunlar iki devlet arasindaki uzlasma su-
recinin yapisal dinamikleri hakkinda anlasilabilir bir
analizi yapmaya yeterince imkan vermeyecek kadar
toptanai (holistic) yaklasimlardir. Birincisi, bu yakla-
simlar “genel fayda” tizerinde dururlar ve de 6rnegin
yine bu yaklasimlar i1siginda iki devlet arasinda kar-
silikli gelisen ticari iliskilerin bir uzlasma siirecine ne
kadar etkisi olacagini tayin etmek hala zor olabilir.
Sitiphesiz iki devlet arasinda karsilikli ekonomik ilis-
kilerin sundugu karhlik ve bunun harekete gecirdigi
gruplarin yarattigi baski ahde vefayr da guclendire-
cektir. Fakat bunun her zaman tek basina iliskilerin
pozitif yonde gelismesini sagladigini sdylemek giic-
tir. Ornegin, 1983 yilinda Hindistan ve Pakistan ara-
sinda ticari, teknolojik isbirligi, seyahat ve turizm
konularinda esgidim saglayacak ortak komisyon
kurulmasina dair anlasmanin Kesmir sorununun ¢o-
zimine verdigi katki tartismalidir (Kupchan, 2010:
24; Bar-Tal-Bennink, 2004: 25).

Ote yandan, ekonomik isbirliginin giriftlesmesine
imkan verecek yapisal kosullarin ancak s6z konusu
devletlerin tarim ekonomilerinden sanayiye dayali

ekonomiye ge¢mekte basari gostermelerine bagl
olarak olustugu distintlmelidir. Mal ve hizmetlerin
Uretiminde karmasik is bolimi ve de cesitlilik olmak-
sizin ekonomik iliskilerde farkli isbirligi kanallarinin
acilmasi da mimkiin olmayacaktir. Demokratik baris
yaklagimi kesintisiz barisin saglanmasinda Ulkelerin
demokratiklikleri yani sira sanayilesmisliklerine de
bilingli bir vurgu yapmaktadir. Daha yukaridan ba-
kildiginda, s6z konusu devletler digerlerine gore cok
daha ileri derecede modernlesmislerdir. Bu baglam-
da, yukaridaki gorislere uyan uzlasmanin sanayiles-
mis, demokratik ya da hizla sanayilesen ve de de-
mokratiklesen taraflar arasinda mimkin olabilecegi
dusindlmelidir.

Demokrasi ile karmasik isbirligine dayali ekono-
mik yapinin varligi Rosecrance'in (aktaran Burchill,
2005: 65) ifade ettigi tzere devletlerin fethetme is-
tahlarini korelten unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan itibaren modern devlet ve ekonominin do-
gusuna ve yapisina dair yaklasimlar diger asli unsur-
larin neler olabilecedi konusunun aydinlatiimasinda
yardimci olacaktir. Keza uzlasma yaklasiminda da bu
tartismayi gérmek mimkiindir. S6z konusu uluslarin
sivil siyasal kultiir seviyeleri, etnik farkhliklarin ortak
vatandaslik kimligi potasinda ne derece eritilebildigi,
din ve devlet islerinin birbirinden ne derece ayrildigi,
hukukun Gstlnligld hususlarinin da ayriyetten de-
gerlendirilmesi gerekmektedir (Shore 2009; Helmick-
Petersen, 2002; Murphy, 2010). Bir baska mesele,
taraflarin ne derece benzestiklerine dairdir. Ornegin,
s6z konusu devletlerde uluslararasi 6rgiitlerin olcek-
ledigi demokratik temsil, insan ve azinlik haklarina
saygl, basin ve ifade 6zgurligu, kadin erkek esitligi,
yani sira kisi basina milli gelir, egitim ve benzerlerinin
seviyelerinin yakin olmasi gerektigi distiniilmelidir.

Boylelikle, aktif tatmin safhasina ancak taraflarin
yukarida belirtilen vasiflari edindikleri takdirde du-
stiniilebilecek bir durumsallik gibidir. ikincisi, yuka-
rida da belirtildigi Uzere, bu sirecin icine girmis her
modern -ya da modernlesmekte olan- devletin diger
bir devletle herhangi bir konuda uzlasma siirecini
gelistirmek ve daha ileri bir safhaya gitmek Uzere
potansiyele sahip oldugu gorilebilir. Kupchan'in tar-
tismasina donilecek olursa, bu devletler bir istikrar
ve guvenlik mintikasi olusturmus durumdadirlar. Bu-
nunla birlikte, aktif tatmin, devletlerin 6zellikle kokld,
deger-esash catismalarini ¢ozmek adina buyuk enerji
harcadiklari bir safha olmayabilir. Hi¢c kuskusuz siire¢
devletler arasindaki yukarida belirtilen karakteristik-
ler acisindan benzesmenin derecesine, ilintili olarak
da resmi ya da resmi olmayan iliskilerin sikilasmasina
bagh olarak derinlesme potansiyeli gosterecektir. Bu
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asamada, devletler arasinda ekonomi, ticaret, tek-
noloji, egitim, turizm, kiltir ve benzeri hususlarda
isbirligini gelistirecek ikili anlagmalar yapilacak ve
hatta ortak kurumlar olusturacak derecede iliskiler
normallesmektedir. Hatta taraflar karsilikli saldirmaz-
lik ve daha da 6tesinde ikili ittifak anlagsmalarina dahi
imzalarini koyabilirler.

Ote yandan, Deutsch’'un bagsini cektigi transak-
siyonel yaklasim ve paralelindeki islevselci, rejimci/
bolgeselci ve kurumsalci gorisler bu asamaya gel-
mis devletlerin daha derin isbirligi, seffaflik ve or-
tak amacg/politikalara dogru derinlesen bir iliskiler
agina yakalanmis olduklarini belirtmektedir. Adler
ve Barnett'in (1996) “baslangi¢” (nascent) ve yukse-
lis (ascendant) safhalarindaki glivenlik topluluklari
Kupchan'in yakinlasma sireciyle 6nemli benzerlik-
ler gostermektedir. Buna gore devletler glivenlikle-
rini arttirmak amaaiyla iliskilerini koordine etmeye
baslayabilir, iliski kurmalarindan dolayi olusan islem
maliyetlerini (transaction costs) azaltabilir ve de kar-
sihkli edimlerini yogunlastirmaya ydnelebilirler. Bu
safhada karsilikli givenlik sorunlari, ticari iliskilerin
artisinin potansiyel getirisi ve hatta benzer kimlikler
yardima faktérler olarak géze carpmaktadir. ikinci
safha, yani “yikselen” (ascendant) safhasinda bag-
lantilar cesitlenmekte ve derinlesmektedir. Taraflar
saha siki askeri koordinasyonu saglayacak yeni ku-
rumlar olusturabilmekte ve boylelikle giivenlik iki-
leminin 6nemli derecede 6niine gecebilmektedirler.
Yeni bilissel yapi ve paralelinde gelisen ortak kimlik
bariscil degisimi daha kavranilabilir ve de arzu edilir
hale getirmektedir. Bu asamada formal iliskileri dog-
rudan populasyonlar arasinda cereyan eden gittikce
giriftlesen informal iliskiler tamamlamaktadir. Artik
topluluklar birbirini dost addetmektedir ve yasam
bicimleri benzesmeye baslamaktadir. Ayrica, derin-
lesen iliskiler, kolektif kurumlarda ortaklk taraflarin
birbirlerine karsi itimatlarini (trust) arttirmaktadir.

Bununla birlikte, tim bu gorisler koklu ¢catisma-
larin inanilmaz direncini ihmal eder goriinmektedir-
ler. Aslinda tam bu asamada, aradaki derin anlasmaz-
igin yakinlasmayi bir glivenlik topluluguna evirmek
agisindan ¢ok 6nemli bir engel haline gelmesi ihtima-
li hayli yiiksektir. Ote yandan, bir yanda da, yakinlas-
manin potansiyel getirilerini gercege havale etmek,
hatta daha ileriye gitmek secenedi bulunmaktadir.
Bu durumda taraflarin bolgesel ¢ikarlar, parcasi olun-
mak istenen devletler topluluguna ya da bu toplulu-
gu yoneten normatif diizene kabul ve kokll ¢atisma
ile hesaplasmadan olusan bir denkleme ¢6ziim bul-
malari gerekecektir. Yukarida belirtildigi Gzere, bu
devletler demokratik diizen ve ekonomik kalkinma-

lari ile olusturduklan istikrar ve glivenlik mintikasini
yakin cevresindekileri de kendilerine benzeterek ge-
nisletmek ve bu yolla bolgesel gug roli Gstlenmek
isteyebilirler. Ama daha da 6nemlisi, taraflar icinde
yeralmak istedikleri, ya da disinda kalmay: kesinlikle
cikarlarina aykir bulduklari normatif diizene aralarin-
daki bu tir catismalan ¢6zmeden dahil olmayacak-
larina kanaat getirmis olabilirler. Diger deyisle, bu
konuda dahil olmak istedikleri devletler kultblnun
kosulluluk politikalariyla yiizlesmek zorunda kalmis
olabilirler. Boulding'in istikrarli baris ya da Bull'un
uluslararasi toplum (international society) yaklasim-
larinda belirttigi gibi, boylesi bir devletler toplulugu-
nun parcasi olmak ortak normlar, teamiiller, degerler
ve ideallere eklemlenmeyi gerektirecektir.

2.6. ikinci Esik: Kesif (Thick) ve ince (Thin)
Normatif Diizenler Baglaminda Devletlerarasi
Uzlagma

Cassese ve Falk gibi yazarlar uluslararasi norma-
tif diizenin glic dengesi ya da toplumsal sozlesmeyi
esas alan iki zit bicimde kavramsallastirildigini belirt-
mektedirler (Falk, 2000; Carlsnaes, 2003). Anlasilacagi
gibi, birincisinde devletlerin arasindaki iliskiler daha
cok glivenlik ve materyalist amacglar dogrultusunda
rasyonel secim ve pragmatizm etrafinda agiklanmaya
calisiirken, ikincisinde uluslararasi sistem egemenlik-
lerden olusan adaciklardan ziyade izafi sinirlarla bo-
[Gnmdus, mikro toplumsal dinamiklere tabi buyuk bir
insan toplulugu olarak gériilmektedir.3 Ote yandan,
liberal, tarihsel ve sosyolojik kurumsalci gorisler,
bolgeselcilige dair yaklasimlar ve insaci gorusler ise
ortak bir aidiyet duygusunun dahi kendini belli etti-
gi egemenlik sonrasi (post-sovereignty) kesif (thick)
normatif diizenin (Maull, 2005) dinamiklerini daha
detayh bir bicimde aciklamaktadirlar. Bu durumda
s6z konusu devletlerin icinde bulunduklari, ya da
olusturmaya basladiklari ya da dahil olmay: cikarlari-
na uygun gordikleri normatif diizenin inceligi ya da
kesifligi taraflarin catismalarini ele almalari agisindan
belirleyici olacaktir.

Bull'un nazarinda devletlerin basat rol oynadik-
lar bir diinya politik sistemi (world political system)
yeterince idealistken, onun fikirlerinden yola ¢ikan
dzellikle ingiliz ekolii yazarlan devletleri basatliktan
¢ikaran ve sosyal bicimde insa edilmis diinya toplu-
muna (world society) citayr yiikseltmektedirler. Bu
iki yaklasim temel olarak ya da en azindan ¢ikis nok-
tasinda s6z konusu toplumda ortak kiltiirin, ya da
daha dogru deyisle “benzesikligin” yapici islevine isa-
ret etmektedir (Buzan, 2004: 30-45). Yine bu iki goris
devlet sistemlerindeki ortak normlar, kurallar ve ku-
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rumlarin hali hazirdaki ya da potansiyel islevleri ko-
nusunda birbirlerinden ayrilmaktadir. Buzan, Mayall,
Jackson gibi yazarlarin ¢ogulcu-dayanismaci nor-
matif sistem tanimlamasi ince-kesif normatif diizen
tanimlarina paraleldir (Buzan, 2004). Buna gore ince
normatif diizen kurallarin egemen devletler tarafin-
dan konuldugu, insan topluluklari arasindaki siyasal
ve kiltirel farkhhklar ile mesafenin korundugu bir
diizendir. Burada diplomasi devletlerin anarsik diizen
altinda birlikte varolmalari icin gerekli olan uluslara-
rasi diizenin ve gerekli asgari isbirliginin saglanmasi
icin kullanilan bir enstriiman olarak belirmektedir.

Kesif normatif diizende ise egemenlikler ortadan
kalkmadan farkli birliktelik bicimleri —6rnegin Avru-
pa Birligi- ortaya cikabilmektedir. Bu diizen icinde
“diplomasi toplumlar arasinda 6rtiik ve ickin dayanis-
ma, ¢ikar ile degerleri gerceklige donustiirme, hayata
gecirme rolu Ustlenmektedir” (Buzan, 2004: 47). Dev-
letler bu asamada gti¢ kullanimi tizerinde kisitlar ge-
tiren ve devletler ile vatandaslar arasindaki iliskilerde
gecerli medeni standartlarn (6rnegin, insan, azinhk
haklari, demokratik temsil vb.) belirleyen normlari,
kurallari ve kurumlari i¢sellestirmektedirler. Anlasila-
cagi Uzere kesif normatif diizeyde ortak kiltiir norm
ve kurallara baghhgin 6tesinde 6rnegin ortak aidiyet
ya da kimlik dahil olmak Uzere diger 6geler vasita-
siyla kendini belli edebilmektedir. Tahmin edilecegi
Uzere bu dizende igislerine karismama ilkesi (non-
intervention) metamorfoza ugramaktadir ve devlet-
ler arasindaki iliskilerde temel norm vasfini kaybet-
mektedir. Son olarak, bu normatif diizen icermecidir
(inclusivist), ve genisleme egilimi gostermektedir.

Devletler arasi kokli catismalarin uzlastirilmasi ile
s6z konusu devletlerin parcasi olmaya niyet ettikle-
ri ya da basladiklari normatif diizenin yogunluk se-
viyesi arasinda paralellik oldugu akla yakin bir iddia
olarak gorilmelidir. Aktif tatmin safhasi devletler ara-
sindaki 6zellikle ekonomik anlamda baglantilarin ve
dolayisiyla da sosyal baglarin yeniden canlanmasina,
cesitlenmesine ve de gliclenmesine hizmet etmekte-
dir. Uzlasma yaklasiminda ise, karsilikli yogun formal
ve informal iletisim sayesinde kokli catismaya dair
inisiyatiflerin devlet elitinden daha genis bir toplum-
sal tabana dogru yayilacagr umulmaktadir. Bununla
birlikte, yine de silirecin baslayip baslamadigi ancak
taraflarin karsilikl ya da tek tarafli diplomatik acihm-
larina bakilarak teshis edilebilmektedir. Bunun nede-
ni, bu tiirden diplomatik acilimlarin karsi tarafa —ve
de UglincU taraflara- ilk olarak varolan statiikonun
kayitsiz sartsiz kabul edildigi mesajini vermesidir. Yu-
karida da isaret edildigi Gzere ince normatif diizende
diplomasi devletlerin maddi cikarlarini elde etmeleri-

ne aracilik etmektedir. Bu baglamda, uzlasma yonlu
diplomatik acilimlarin ardinda pragmatik sebeplerin
bulundugunu disinmek yanlis olmayacaktir. Bu ne-
denle taraflar uzlasmaya yonelik diplomatik edimleri-
nin; jestler, tek tarafli ya da karsilikli agiklamalar, bil-
diriler hatta belki ortak komisyon tekliflerinin, getiri
ve gotirilerini titizlikle tartiyor olmalidirlar.

Diplomatik girisimlerin ve jestlerin ikili iligkilerin
otesinde normatif diizene dénis ya da daha kesif bir
normatif dlizenin parcasi olabilme istegi ve liyakatini
ispatlamak gibi daha genis 6lcekli beklentilerden kay-
naklandigi 6rnekler géze carpmaktadir. Bu baglamda,
ornegin, Alman Sansolyesi Willy Brandt'in 1970 yilin-
daki Polonya'ya yaptigi resmi ziyareti sirasinda Varso-
va'daki eski Yahudi gettosunun 6niinde Almanya’nin
soykirimdaki roltinden dolayi 6ziir dilemesi hig¢ kusku-
suz bu tiirden bir diplomatik eylemdir. Ross'a (2004)
gore bu diplomatik jestin politik ve de pragmatik
sebepleri bulunmaktadir. ilki Almanya'nin uluslara-
rasi topluma kabul sirecini hizlandirmaktir ki bunun
Almanya acisindan 6nemli ekonomik getirileri —-6zel-
likle ABD ile olan iliskilerinde- bulunmaktadir. ikinci-
si, Alman halkinin Nazi mirasini reddetmesi, suclarini
afise etmis olmasi, boylelikle de bu agir sugun sorum-
lulugundan gelecek jenerasyonlari kurtardigina ikna
olmasidir (Auerbach, 2004). Bu arada unutulmamalidir
ki, Brandt humanistliginden cok devlet adamligi ile
anilmaktadir. Bir diger 6rnek Giliney Afrika'da Baskan
de Klerk'in kendisinden dnceki dénemdeki irkayrimci-
hgr (apartheid) politikalari nedeniyle siyah azinliktan
Ozir dilemesidir. Aslinda bu 6ziir i¢ politikanin 6tesin-
de bir stratejinin parcasidir; ayrimci politikalari nede-
niyle 6zellikle Soguk Savas sonrasinda yalnizlasmaya
baslayan Giiney Afrika’'nin tekrar uluslararasi topluluk-
la normal iliskiler kurma isteginin bir tezah(ri olarak
alinmalidir ( Bond, 2000; Wilson, 2001).

1990 yilinda Almanya'yi ziyaret eden Cekoslovak-
ya Cumhurbagskani Vaclav Havel'in ilkesinin diinya sa-
vasl sonrasinda giliney Almanlara (Sudetendeutsche)
yaptigi koti muameleden dolayi 6zir dilemesi, ya da
Polonya disisleri bakani Vladysaw Bartoszewski'nin
Almanya'dan da olumlu karsilik géren karsilikli ste-
rotiplerin kirilmasina ydnelik bir sure¢ baglatilmasi
talebi yine varolan daha kesif bir normatif diizene
—-metaforik olarak Avrupa'ya- donis talebinin, iste-
ginin samimiyeti ile alakalidir. Polonya bir jest daha
yaparak daha dnceden Almanlasmis Polonyalilar diye
tanimladigi azinligin Alman kimligini kabul etmistir;
ki bu azinlik daha sonra iki Ulke arasinda kopri roli
Ustlenecektir (Ross, 2004: 203-204). Cekler ve Alman-
lar birbirlerinden resmi olarak 1997'de ve daha sonra
2003'te -Birlige dahil olmadan bir yil dnce- 6zir di-
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lemislerdir (Auerbach, 2004: 149). Cekoslovakya ve
bilhassa Polonya aslinda bu politikalarinin karsiligini
almiglardir.; 6nce bu lkeler aralarindaki sinirlarin de-
gistirilmeyecegine dair anlasmalar imzalamiglar, ara-
daki ekonomik ve sosyal iliskiler artmaya baslamistir.
Nihayetinde Almanya bu Ulkelerin AB'ye Uyeliginde
agirhgini koyacaktir (Cordell-Wolff, 2005).

AB'ye tam Uyelik strecindeki eski Demir Perde
Ulkeleri ile AB arasindaki iliskiler de bu baglamda
degerlendirilebilir. Adler ve Barnett Dogu Avrupa
Ulkelerinin 1990’lardan sonra demokrasi ve piyasa
ekonomisine gectiklerini, AB'nin Kopenhag kriter-
leri cercevesinde insan ve azinlk haklari, hukukun
Ustuinltgu gibi konularda benzer standartlara kavus-
tuklarini ve yasam stillerinin birbirine benzemeye,
diger deyisle bir guvenlik topluluguna evrilmeleri
agisindan gerekli sartlarin olusmaya basladiginin al-
tini cizmektedirler (Adler-Barnett, 2002). Ote yandan,
bu devletler aralarindaki kokli ¢atismalari sona er-
dirip uzlasmak icin harekete gecmislerdir. Ornegin,
komuinizmin ¢okmesinin ardindan Romanya ve Ma-
caristan arasindaki Transilvanya sorunu tekrar goru-
nlr hale gelmistir. Fakat AB'nin 1990’larin baslarinda
Badinter Komitesini olusturarak baslattigi kosullluluk
politikasi komsularla sorunlarin diyalog yoluyla ¢6-
zllmesi ve azinlk haklarina riayet edilmesini gerek-
tirdiginden taraflar aralarindaki meseleyi bir sureli-
gine rafa kaldirmaya karar vermislerdir (Tocci, 2007).

Ote yandan, 1990'larin baslarinda Cavusesku reji-
minin bolgede yiruttiglu baskic politikalardan kay-
naklanan sorunlara yonelik kilise basta olmak Uzere
kanaat onderlerinin yurittukleri bir uzlasma sureci
g6ze carpmaktadir (Romocea, 2003). Ayrica AB'nin
kosulluluk politikasi normalde sikinti yaratabilecek
problemlerin -6rnedin 1999 yilindaki Bulgaristan ve
Romanya arasinda 6teden beri sorun olan Tuna Uzeri-
ne ikinci bir kopri insa edilmesi gibi-, hizla ¢dziilme-
sini de saglamistir. Bu yillar her iki tilkenin de NATO ve
AB Uyeligi agisindan hayati 6nem tasityan diplomatik
gelismelerin cereyan ettigi yillardir (Kavalski, 2007).
Diger deyisle, her iki devlet acisindan daha kesif bir
normatif diizene, ya da bir glivenlik topluluguna lye
olma ihtimali cok kuvvetlenmistir. AB'nin bélge Ulke-
lerinin kendi aralarinda bélgesel ekonomik ve siyasal
isbirligi orgutlerini kurup isletmelerine verdigi ilham
ve destek de bu baglamda degerlendirilmelidir.

Diger bir anlamli 6rnek, Tirkiye ile Ermenistan
arasinda 2001 yihinda olusturulan Turk-Ermeni Uzlas-
ma Komisyonudur. Turkiye her yil Nisan ayinda ABD
ile iliskilerin gerilmesine neden olan Kongre siireci ve
tam Uyelik muizakereleri 6ncesinde Avrupa Birligi'nin

(AB) kosulluluk politikalar nedeniyle ikili iliskilerin
normallesmesine araci olmasi planlanan komisyo-
nun kurulmasina riza gostermistir. Bu sliregte 6zel-
likle AB’nin Tirkiye'den bazi konularin politik tabu
olmaktan cikarilmasi yonla talepleri ve de telkinleri
onemli rol oynamistir. Gergekten de komisyonun ku-
rulmasinin ardindan AB-Turkiye iliskilerinde &nemli
bir gerginlik yaratabilecek bazi politik kararlarin —6r-
negin Fransa parlamentosuna sunulan 1915 olaylari-
na dair yasa tasarisi gibi- 6niine gecilmistir. Bununla
birlikte, komisyonun calismalari kapali kapilar ardin-
da strdurldlmis, yari diplomatik niteligini kaybetme-
mistir. Boylelikle komisyon baglangi¢ta 6ngoruldigu
lzere genis bir toplumsal katihmin destegiyle teori-
de 6ngodriilen bigimiyle bir uzlasma siirecine 6nci-
[k edememistir. Turkiye yine benzer bir diplomatik
tavr Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’'nun Turkiye'yi
bolgesel gug statlisiine tasima yonundeki politikala-
ri paralelinde 2009 yilinda canlandirmistir. Bununla
birlikte, gerek AB'nin Turkiye'yi tam uyelikten uzak
tutmaya yonelik politikalari, gerekse Tiirkiye'nin daha
mustakil dis politika izleme niyeti nedeniyle bu giri-
sim diplomatik jestlerden 6teye gitmemistir.

Sonug olarak, yakinlasmanin uzlasmayr mimkin
kilacak kadar ilerlemesi acisindan ilk olarak iki dev-
letin karar vericileri ile karar strecine etki eden elit
aktorler arasinda s6z konusu sorun cozildikten
itibaren bireysel politik ya da ekonomik amaclara
mukayeseli olarak cok daha rahat erisebileceklerine
dair bir politik uzlasmanin artik teshis edilebiliyor ol-
masi gerekmektedir. ikincisi, taraflar duygusal tepki
gosterme potansiyelini halen tasiyan kitlelere artik
somut, elde edilebilir ve megruiyeti tartisilmaz hedef-
ler gosterebiliyor ve muhasebeye zorlayabiliyor ol-
malidirlar. Tabii bu noktada inisiyatif Uistlenen devlet
adamlarinin popdlerlikleri ve karizmalari, pozisyon-
lari —6rnedin genelde sorumsuz cumhurbaskanlari-
nin konumunda oldugu gibi-, secim takvimi, siyasal
mubhalefetin bolinmusligi ya da birligi diger nemli
unsurlar olarak belirmektedir. Her halukarda, bu asa-
mada koklesmis bir catismayi ¢6ziime kavusturmak
adina hiikimetlerin resmi bir tavir benimsemelerinin
hatin sayilir bir siyasal maliyeti beraberinde getirme-
si hala miimkiindr. Bu nedenle bu asamada baslatil-
digi takdirde uzlagma inisiyatifi daha sakinimli bir bi-
¢imde yuritilmek zorundadir. Ya da daha dogru bir
deyisle, uzlasma yaklasiminda 6ngériilen tim meka-
nizmalarin; 6rnegin uzlasma, ya da gercek komitele-
rinin, devreye sokuldugu, iki taraftan da genis sosyal
katilimla ge¢cmisteki yaralarin ortak bicimde sarildigi
bir stirecten bahsetmek hentiz miimkiin olmayabilir.
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Bu konuda belki de en iyi 6rnek, yine Tirk-Ermeni
Uzlasma Komisyonudur (Phillips, 2005). Komisyon
ABD'de baslayan ve de Cenevre'de devam ettirilen ka-
pali kapilar ardindaki gériismelerin ardindan olustu-
rulmus, basina tanitilmistir. Taraflar calismalarini yine
kapali bicimde yduritmis, kararlarini 6ncelikli olarak
siyasal otorite ile paylasmistir. Aslinda bu komisyon
kanaat onderleri araciligiyla uzlasmanin toplumsal
tabana yayilmasini 6ngéren bir ikinci Bant Diplomasi
(Track Il diplomacy) siirecinin varligina isaret etmek-
tedir (Miall, et. al. 2000: 5-38) Bununla birlikte, komis-
yon slirecin tabana yayllmasini saglamak bir yana,
olasi siyasal ve de kisisel sonuglari itibariyla ¢ok tirkek
davranmistir. Ote yandan, Tiirk tarafi 1915 olaylarinin
komisyonun gliindemine getirilmemesi sartina siki
sikiya sarilmig, Ermeni tarafi da ABD'deki diasporanin
da etkisiyle komisyonun asli gérevinin aradaki soyki-
rim tartismasini ¢6ziime baglamak oldugunda israrini
arttirmistir. Sonug itibariyla, komisyonun onerisiyle
Turk hikimeti Ermeni vatandaslarina vize kolaylik-
lari saglamaktan o6teye herhangi bir 6diine yanas-
mamistir. Genel olarak bakildiginda, komisyon daha
cok ABD ve Avrupa'daki Ermeni diasporasinda genis
yanki bulmustur; Tirk kamuoyunun konuya ayni ilgiyi
gostermis oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu
arada, komisyonun prefiksinde yer alan uzlasma iba-
resi kafalari karistirmis gibidir. Ermeni tarafi catisma
¢ozlimleme yaklasiminda 6ngorilen nitelikleri bu ko-
misyonda aramistir; fakat nihayetinde komisyon bir
yari-diplomatik girisim olarak kalmistir.

Bahsedilen 6rnekler hali hazirda bir glivenlik top-
lulugunun Uyesi olma ihtimalinin gliclendigi, ya da
taraflarin kendilerinin cekirdedini teskil ettigi genisle-
me egilimi gosteren bir glivenlik toplulugu insa etme
kararhhgina ulasmasi yukarida tartisilan aktif tatmin
esiginin o6tesinde bagska bir esigin daha varligina isa-
ret etmektedir. Gozlenebildigi kadaryla gercek bir
uzlagsma surecinin baslamak Uzere oldugu izlenimini
verecek girisimler, diplomatik jestler, sdylemler, hatta
yasal degisiklikler tam bu kritik dénemde dinamizm
kazaniyor gibidir. Almanya’nin Batiya kendini kabul et-
tirmesi, Dogu Avrupa (lkelerinin AB'ye kabul edilme
stirecinde olmasi, Turkiye'nin AB ile tam Uyelik miza-
kerelerine girismek lzere olmasi, tiim bunlar diploma-
tik anlamda kritik esikler olarak dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, burada cevaplanmasi gereken
bir diger soru daha belirgin hale gelmektedir; bu esik
asildiktan, yani yakinlasma siireci yukarida bahsedilen
nihai amaclar elde edilene kadar olgunlastiktan, diger
deyisle gercek bir giivenlik topluluguna evrildikten
sonra, ya da devletler arzu ettikleri gtivenlik toplu-
lugunun bir Gyesi olduklarinda, ayni devletler trkek

adimlarla baslattiklar uzlasmayi teoride 6ngoérildigi
gibi genis bir toplumsal tabana yaymakta midirlar?
Diger deyisle, AB Uyesi olduktan sonra Cek Cumhuri-
yeti gliney Almanlara dair teoride 6ngorildigu tizere
gercekleri ortaya ¢ikarmak, suclulari ifsa etmek adina
komiteler olusturmuslar midir? Ya da Romenler ile Ma-
carlar Transilvanya sorununu ebediyen ¢6zmek adina
diplomatik muizakerelere girismisler midir? Ayrica, her
iki toplumda medya, sivil toplum 6rgutleri sureci de-
rinlestirmek adina harekete ge¢mis midir?

Bu nedenle, Adler ve Barnett'in olgun (mature)
glvenlik toplulugu tanimina birebir uydugu gorilen
AB’nin tam Uyeleri arasinda kokll ¢atismalara “uzlas-
ma yaklasiminda 6ngorildigi bicimde” bir ¢ozim
aranip aranmadigina dair bir calismaya hala ihtiyag
duyulmaktadir. Gerek istikrarli baris yaklasimi, gerek
transaksiyonel yaklasim guvenlik toplulugu asama-
sinda kokli catismalarin daha ¢ok “belirsiz siireligine
ertelendigini, ya da donduruldugunu” belirtmektedir
(Bar-Tal-Bennink, 2004; Kupchan, 2010). Bu iki agidan
dogal bir gelisme olarak alinmalidir; birincisi, gliven-
lik topluluguna dahil olundugunda politik glindem
cesitlenmekte ve taraflar aralarindaki benzesme ve
entegrasyon slrecini derinlestime yolunda hummal
bir calismaya girmektedirler. Diger siyasal ve toplum-
sal aktorler, medya, sivil toplum acgisindan btin-
lesme siirecinden beklentiler ve olasi sonuglar giin-
demdeki tim maddelerden 6nemli hale gelmektedir.

ikincisi, kokll catismalarin dogalarn itibariyla bii-
tlinlesme c¢abalarina ciddi engeller olma niteliklerini
kaybetmedikleri disiintilmelidir. Aslina bakildiginda,
esas netice kokli catismaya saplanip kalmanin diplo-
matik, ekonomik, askeri anlamda butlinlesmenin ve
tabii ki beraberinde getirmesi muhtemel yararlarin
onlinde ciddi bir engel olusturacagi gerceginin artik
sadece diplomatik elit tarafindan degil, fakat toplu-
mun genis kesimleri tarafindan da kabul edilmesidir,
icsellestirilmesidir. Bu noktada, gercekten de Bar-Tal
ve Bennink'in belirttigi gibi taraflar catismaya dair
kanaatlerini degistirebilirler. Yine de farkli gelisim-
lerde ve de ekonomik, siyasal, kiltiirel boyutu olan
ara krizler ortaya ciktiginda steryotiplerin, olumsuz
simgelerin -Alman kayzeri, gamali hag, Napolyon vs.-
geri dondigi, canlandigr gézlemlenmektedir.

3. SONUC

Bu calismadan cikarilabilecek sonuclara gelince;
ilk olarak, aralarinda kokli ¢catisma bulunan iki devlet
arasinda yakinlasma mimkin goériinmektedir. Kupc-
han tit-for-tat diplomasisi, 6grenme stireci, karsilikh
gliven ve itimat yaratacak kosullara deginmistir, ki
aralarinda bu tlrden ¢atisma bulunsun ya da bulun-
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masin tim taraflar benzer kosullar itibariyla iliskile-
rini normallestirmektedir. Fakat, teorik yaklasimin da
ongordigl gibi, taraflar aralarindaki ¢6ziilmesi zor
anlasmazliklan dogrudan miizakere ederek iliskile-
ri gelistirmeye baslamamaktadirlar; bunun yerine,
deyim yerindeyse bunlarin etrafindan dolanip dip-
lomatik, ekonomik, hatta askeri ve kiltirel iliskileri
gelistirmeye, yani yakinlasmaya (rapprochement)
baslamaktadirlar. iki taraf iliskilerindeki pozisyonla-
rindan aktif bicimde tatmin olmalarini kolaylastira-
cak yapisal kosullara; demokratik rejime, belirli bir sa-
nayilesme siirecine, gorilebilir bir ekonomik karsilikh
bagimhhga sahip olabilirler. Bununla birlikte, kokli
catismalar dogalari geregdi olumlu iliskileri sekteye
ugratma hatta ¢cokertme potansiyeline sahiptirler, bu
ylzden de istikrarli baris stirecinin ilk safhalarinda ta-
raflar bunlar glindeme getirmek istememektedirler.

ikincisi, devletler catisma ¢éziimleme disiplininde
ongorilen tarzda bir uzlasma siirecine girismek agi-
sindan uygun sartlara ancak aralarindaki formal ya
da informal yakinlagsma sirecini aktif tatmin esigine
ulagincaya kadar derinlestirdikleri takdirde kavusa-
bilmektedirler. Taraflar bu birinci esikte aralarindaki
yakinlasmanin bundan sonraki asamasinin ne ola-
cagina karar vermektedirler. Kupchan'in da belirttigi
gibi istikrarh bans linear bir ¢izgi izlemek zorunda
degildir, taraflar bu konumlariyla yetinebilirler. Ote
yandan, bu esigin 6tesine gidilmesine karar verildi-
ginde, yani taraflar kendi aralarinda bir guivenlik top-
lulugu insa etmeye, ya da halihazirda varolan bir gu-
venlik toplulugunun parcasi olmayi arzu ettiklerinde
kisith da olsa aralarinda uzlasma sureci baslatabilirler.

Hemen belirtilmelidir ki, Kupchan ve digerlerinin
diplomatik, ekonomik yakinlagma ile uzlasma sureci-
nin paralel strecler oldugu tezi taraflar arasinda kok-
|0 catisma mevcut oldugu durumlarda gecerli degil-
dir. Yukarida da tartisildigi gibi, yakinlagma surecinin
her asamasinda kokli catismalar dogalan itibariyla
ciddi engellerdir. Genel olarak bakildiginda, catisma
taraflarinin aradaki anlagsmazligi ertelemeyi ve don-
durdugu go6zlenmektedir. Esas mesele, yakinlasma
stirecinin ileri evrelerinde aralarindaki kokli catis-
mayi ele almaya zorlayan dinamiklerin daha goru-
nir hale gelebilmesidir. Diger deyisle, taraflar daha
blyuk beklentilerini gerceklestirmek adina uzlasma
yaklasiminda 6ngorilen mekanizmalar yoluyla ara-
larindaki koklu catismayi ¢cozmek UGzere harekete ge-
cebilirler. Bu calismada, ancak aralarinda bir gtivenlik
toplulugu yaratma potansiyeline sahip olduklarinda,
ya da bir glivenlik topluluguna katilmak icin bu toplu-
lugun hali hazirda varolan normatif kosullarini sagla-
mak zorunda kaldiklarinda teoride éngériilen bigcimiyle

uzlasmaya yanastiklarinin alti ¢izilmektedir. Bu du-
rumsallik, aktif tatmin esiginin 6tesindeki ikinci esik
olarak belirmektedir. Ayrica bu asamada ancak bir
uzlasma stirecinin basladigi teshis edilebilmektedir.
Yukaridaki ornekler uzlasma yaklasiminda bahsedi-
len mekanizmalarin farkli tarihsel baglamlar itibaryla
gozlemlenebildigine isaret etmektedir.

Uctinciist, ilgili taraflarin ulasilan safhada uzlas-
ma yaklasiminda bahsedilen parametreler itibariyla
teshis edilebilecek edimlerde bulunduguna dair 6r-
nekler mevcuttur. Bununla birlikte, bunun 6tesine
gecildiginde, yani taraflarin hali hazirda varolan bir
guvenlik topluluguna dahil olmasinin ardindan, va-
sitastyla uzlagma siirecinin yuratildigu kurumlarin,
mekanizmalarin devam ettirildigine ya da uzlasma
strecinin toplumsal anlamda derinlestirildigine dair
orneklere rastlaniimamaktadir. Anlasilacagi gibi, bu
noktadan itibaren taraflar aralarindaki anlasmazligi
¢o6zmeleri adina uzlasma yaklagiminda 6nerilen me-
kanizma ve kurumlari, ya gerekli gérmemektedirler,
ya da olgunlasmis ortakliklarina bir tehdit olarak
algiliyor olmaldirlar. Boylelikle, aslinda s6z konusu
meseleler glindemden diismektedirler, daha dogru
deyisle, belirsiz bir siireligine ertelenmektedir. Tabii
bunda bitlinlesme ile ilgili gittikge cesitlenen diger
glindemlerin etkisi ve de birlikteligin yarattigi ortak
kimlik ve aidiyet duygusunun etkisi dnemli olabilir.
Fakat bu calismanin 6ne ¢ikarmak istedigi husus, ta-
raflarin uluslararasi topluluga goriinir bicimde -ya
da mesaj verir bicimde yiiksek sesli olarak- uzlasma
strecini islettikleri safhanin bir 6nceki safha -AB ka-
pisinda beklemek gibi- oldugudur. Ote yandan, ta-
raflarin s6z konusu glivenlik topluluguna katiima
istekleri azaldiginda uzlasma siirecinin de tavsadigini
gosteren oOzellikle Turkiye-Ermenistan gibi bir 6rnek
de mevcuttur.

Dordiincusi, Bar-Tal ve Bennink de kokll catis-
malarda taraflarin Gizerinde miicadele ettikleri amac-
larin agkin anlamlari oldugunu, uzlasmanin bunlarin
terkedilmesini, ya da belirsiz bir miuddet boyunca
ertelenmesini  sagladigini  belirtmektedir. Halbuki,
Lederach’'in (1999) belirttigi gibi, uzlasma ge¢misin
aclkca ifade edilmesini (truth), taraflarin birbirlerini
affetmesini (mercy) ve de gerekirse tazminati da ice-
recek bicimde adaletin saglanmasini gerektirmekte-
dir. Ayrica, uzlasma duygusal icerige sahiptir; sik sik
atifta bulunulan kanaat liderleri arasinda Desmond
Tutu4 gibi din adamlari dikkat cekicidir. Ornegin, te-
olojik cagrisimlar yaratan “6nce affet ve sonra unut”
prensibi bu yuzden pek ¢ok calismada irdelenmekte-
dir.
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Uzlagma yaklasimi bu prensiplerin hayata geciril-
mesi ve toplumlarin yeni bir sosyallesme stirecinden
gecmesinde yardimci, gozle gorilebilir mekanizma-
lara, 6zlr, uzlasma komiteleri, gercek komiteleri, agik
yargilama suregleri hatta tazminata isaret etmekte-
dir. Boylelikle, taraflar karsilikh empati ve birlikte ba-
ris icinde yasama ideali gelistirmektedirler. Fakat bu
stirecin basarisi herkesce goriilebilir ve de bilinebilir
olmasina baghdir. ilgili komiteler ézellikle medya yar-
dimiyla kamuoyunu etki altina almakta, sivil toplum
ve diger kanaat 6nderleri mesajlarin toplumsal hafi-
zaya ekilmesinde rol tstlenmektedirler. Bu sansasyo-

nel baslangici olan ve de yuksek sesle surdirulen bir
surectir. Bu calismada tartisildigi Gizere, bu kosullar
egemen devletler arasindaki iliskiler diizeyinde be-
lirli baglamlarda gelismektedir. Taraflar bir strreligine
aktif diplomasi izlemekte, ilgili tartisma etrafinda ka-
muoyu olusmakta, mesele diplomatik olmayan plat-
formlarda, 6zellikle akademik olanlarda, daha enerjik
bir bicimde tartisilmaktaysa da, amaglarina ulastikla-
rinda, ya da amaclarindan uzaklastiklarinda uzlasma
konusundaki eski cekingenliklerine geri déniyor gi-
bidirler. Fakat bu konu daha detayl bir analize ihti-
yac duymaktadir.
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SON NOTLAR

! Demosit terimi ilk kez siyaset bilimci R. J. Rummel
tarafindan Stalin Rusyasi ve komiinist Cin'de siyasal mu-
halefete karst yiiriitiilen kiyimlar i¢in kullanilmistr.

2 Literatiirde deeply rooted conflict, protracted social
conflict, moral conflict, veya enduring rivalries diye ad-
landirilmaktadirlar

% Keza Her iki goriis de uluslararasi iligkilerin tarihsel
dinamiklerce insa edilmis oldugunu ve evrilmeye devam
etmekte oldugunu agag yukart kabul etmektedir. Klasik
realizmden farkli olarak bu goriiste uluslararas: iliskiler
ortak kanaatlerden, kurallardan, normlardan ve de kar-
silikli beklentilerden miitevellit bir yapidir, ve bu yapi
catgmaciligt ya da dayanigmaciligy iiretir. Bull, Hurrell

ve Wheeler gibi yazarlar uluslararasi iligkilerin bu y6-
niine vurgu yapmakta, ve ozellikle modern zamanlarda
normlardan bagimsiz, katuksiz bir anarginin miimkiin
olamayacagini belirtmektedirler. Hatta bu yazarlara gore
cogulculugu ya da dayanigmaciligt one cikardigr goriilen
normatif diizenlerden bahsetmek de pekala miimkiindiir.

4 Nobel Barig Odiilii sahibi Anglikan rahibi Des-
mond Tutu Giiney Afrikadaki irk ayrimciliginin 6nemli
mubhaliflerindendir. Ger¢ek ve Uzlagma Komisyonunun
etkin bir bicimde Giiney Afrikada siyah ve beyazlar ara-
sinda birlikeeligin kuvvetli bir bi¢imde ingasinda verdigi
manevi destek olduk¢a 6nemlidir.
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