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Ozet

Yeni bir verginin konulmasi veya mevcut olan bir vergiye iliskin yapilacak
degisikliklerde, tepkilerin iyi bir sekilde analiz edilmesi ve dolayisiyla vergiden istenen
gelirin elde edilmesi agisindan yapilan ampirik ¢alismalar 6nemlidir. Miikelleflerin vergiye
iligkin bakis ac¢ilarmin tespit edilmesi ve gereken tedbirlerin alinmasi biitiinliiklii bir yapinin
olusturulmasina katki saglayacaktir. Calismada, Diyarbakir ve Yalova Illerinde
miikelleflerin verginin tanimina, vergi oranlarmin diisiiriilmesine, vergi adaletine, vergilerin
6denmemesinin nedenlerine ve vergilerin artmasi halinde verilecek tepkilere iliskin yapilan
analizler degerlendirilmistir. Anket iki ilde toplam 465 kisi ile ger¢eklestirilmistir.
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The Effects of Regional Differences on Tax Definition of Tax
Payers: Diyarbakir and Yalova Case

Abstract

Empirical researches are important especially in placing a new tax or changing of
existing tax regime in terms of realizing a good analysis of responses of taxpayers’ and
obtaining expected income from taxation. Determination of tax-related perspectives of
taxpayers and taking necessary measures provide a sound taxation system completely. In
this study, responses of taxpayers to tax description, to reduction of tax rates, to tax justice
and thr reasons for not paying taxes have been taking into account in Yalova and
Diyarbakir. The survey was conducted with 465 people in the above mentioned provinces.
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Giris

Vergiye tarihsel siirecte bakildiginda, bireylerin kullanilabilir gelirlerinde,
servetlerinde ve harcamalarinda azalmalara neden oldugu ve ayni zamanda tasarruf
yapabilme potansiyellerini de daralttifi goriilebilecektir. Vergi bu o6zelligi
nedeniyle bireyler tarafindan hos kargilanmaz ve genellikle bir yiik ve kiilfet olarak
kabul edilir. Bu nedenle Poujade Hareketi gibi toplumsal tepkilerin iist diizeye
ciktig1 zamanlar da olmustur. Tepkilerin bir takim ekonomik ve sosyal sonuglari
dogurdugu bir gercekliktir. Bunlar1 gbzardi ederek vergi uygulamalarina baglamak
vergiden beklenen optimal hasilati saglama amacini engelleyebilecektir. Ayni
zamanda birgok ekonomik ve sosyal sorunun da dogmasina neden olabilecektir. lyi
bir vergi yonetimi vergi kanunlarinin ¢ikarilmasindan sonra, etkin bir yapilanma ve
denetim sistemini kurmanin yaninda, ylkiimliileri tanimak agisindan alacakli-
borglu iligskisinden farkl: bir iligkiyi kurmalidir. Yukarida bahsedilenler nedeniyle,
yiikiimliilerin vergilere ve vergilemeye bakis acilar1 alan ¢alismalart araciligryla
Olciilmeli ve vergi sisteminde dogabilecek aksakliklar zamaninda tespit edilmeli ve
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Bu baglamda, vergilere iligkin yiikiimliiler
iizerinde yapilacak olan ampirik arastirmalarin 6nemi yadsinamayacak derecede
biiyiiktiir. Clinkii ylikiimliilerin tutum ve davraniglarinin nedenleri olabildigi 6l¢iide
tespit edilmis olacaktir.

Devletin sunmakla yiikiimlii oldugu mal ve hizmetlerin boyut ve
niteliklerindeki gelismeyle baglantili olarak gelire olan ihtiyacinda da artislar
olmustur. Bu anlamda finansman kaynaklar igerisinde en bilyiik pay1 vergilerin
aldig1 bilinmektedir. Ozellikle son yillarda kamunun sunmasi gereken mal ve
hizmetlerin artmasina (e-devlet, siber giivenlik vb.) paralel olarak finansman
ihtiyacinin artmasi sonucu bu etkilesim daha da artmis ve verginin, psikolojik ve
sosyolojik yonden ele alinmasi gerekliligini beraberinde getirmistir.

Bu baglamda c¢aligmamiz kapsaminda 2015 yilinda Diyarbakir ve Yalova
illerinde miikelleflerin vergiye iliskin bakis acilarin1 ortaya koymak agisindan
toplam 465 (Diyarbakir 235, Yalova 230) kisi ile yiiz yiize anket g¢alismasi
yapilmistir. Ancak anketteki her soruya, ankete katilan her bir miikellef cevap
vermemigtir. Bu nedenle, anket sorularinin yer aldigi tablolarda yalnizca ilgili
soruya cevap veren milkellef sayis1 goriilmektedir. Makalenin Slgeginin sinirliligt
nedeniyle, elde edilen bulgularin bir kism1 sunulacaktir.

Calismada; teorik kisim, literatiir Ozeti, elde edilen bulgular {izerinde
durulacak ve sonug kismi ile tamamlanacaktir.

1. Teori

Vergiler bireylerin gelir, servet ve harcamalarinda azalmaya neden olan,
tasarruflart sinirlayan ve karsiliksiz olarak kamu kesimine aktarilan fonlardir.
Bireyler kazanglarinin biitiiniinii kendileri kullanmak istediklerinden, vergi yoluyla
bir kismini devlete aktarma konusunda her zaman tepki gosterirler. Bu konuda ya
yasal yollarla (vergiden kaginma), ya da yasal olmayan yollarla (vergi kagak¢ilign)
vergi yiiklerini azaltmaya calisirlar. Yiikiimliilerin kamu harcamalarini algilayis
bicimi, vergi bilincinin yerlesmis olmasi, kiiltiir diizeyi gibi sosyal ve psikolojik
faktorler ylkiimliilerin vergiye bakisim1 etkileyebilmektedir (Yiice ve
Gergek,1998: 21-22).
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Vergi yiikiimliiler tarafindan bir yiik olarak goriilmekle birlikte, biitiin vergi
yiikiimliileri tarafindan ayni agirlikta hissedilmemektedir. S6z konusu yiikii
azaltmak icin, farkli vergi yiikiimliileri ayn1 vergi tiirii ve orani karsisinda farkl
tutum ve davranislar icerisine girebilmektedirler. Bu baglamda, yiikiimliilerce vergi
yiikiinlin farkli hissedilmesine yol agan faktorlerin tespiti, maksimum diizeyde
vergi hasilatt elde edebilmek i¢in amaglanan vergi uyumunu yakalamak
bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, bu faktorler dikkate alinarak hazirlanacak bir
vergi sistemine yiikiimliilerin hem daha istekli bir sekilde katilacagi, hem de aidiyet
duygusunu arttiracagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yiikiimliilerin vergiye bakis acisini belirleyen unsurlar arasinda, psiko-
sosyal faktorler ile birlikte iilkelerin gelismislik diizeyi, vergi sisteminin ve gelir
idaresinin yapis1 ve etkinligi gibi faktorler de yiikiimliilerin vergiye yaklagimlarini
etkileyebilmektedir (Cicek, Karakas, Yildiz, 2008; 25). Vergi politikas1 sosyal
adaletin saglanmasi konusunda Onemli bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Bu
konuda spesifik olarak bir amag giidiilmese dahi sosyal siiflarin iktisadi durumlari
iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkileri olacaktir.

Yiikiimliilerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirirken, kendi ¢ikarlarin
maksimize etmek isteyecegi ilk planda kabul edilse dahi, bireyin toplumun bir
parcasi olmast nedeniyle, toplumun kiiltiiriinden ve degerler sisteminden
etkilenmesi ve davranmiglarint buna gore sekillendirmesi s6z konusu olacaktir
(Onder, 1993: 180).

Mali olaylarin sadece hukuki, ekonomik ve politik boyutlarinin ele alinmasi
eksik bir bakis acis1 olacaktir. Bunlara ilave olarak konunun miikellef psikolojisi
agisindan da ele alinmasi gerekmektedir. Bu yaklagim daha biitiinliik¢li bir bakis
agisini ortaya koyacaktir.

Vergi ile ilgili olarak, merkezi idare ve vergilendirme yetkisine sahip diger
idareler ile kisi ve kuruluslarin davraniglarinin arastirilmasi da vergi psikolojisi
kapsamina girmektedir (Oncel, 1974:10). Gerek yeni bir verginin konulmasi
gerekse mevcut olan bir vergiye iligskin yapilacak degisikliklerde, tepkilerin iyi bir
sekilde analiz edilmesi vergiden istenen gelirin elde edilmesi agisindan 6nemlidir.

Vergi karsisinda yiikiimliiniin gosterecegi tepkiyi iki sekilde ele alabiliriz.
Birincisi; Vergi yiikiimliisiini, her konuda kendi faydasini maksimize etmeye
calisan insan olarak ele almak. Ikincisi; insan davramislarim etkileyen gercek
sebepleri aragtirmak ve ortaya koymaktir. Burada amag, yiikiimliiler tarafindan
verginin algilanis seklini ve bunun sonucunda davranisin olusmasinda hangi
tutumlarin rol oynadigini anlayabilmektir. Bunun i¢in vergi psikolojisi araglarini
kullanmak gerekmektedir (User, 1992 a:24-25).

2. Literatiir Ozeti

Yikiimli psikolojisine iliskin ilk ¢aligmalar Almanya’da G. Schmdlders
tarafindan 1958 ve 1963 yillarinda yapilmisti. Bu c¢aligmalar araciligiyla,
toplumlarin vergiye bakis agisi ve tahammiil diizeyi 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Cesitli
Avrupa iilkeleri ve ABD’de yapilan caligmalarla, sosyo-psikolojik yontemler
1s1g¢inda yiikiimliilerin vergiye iliskin goriis ve tutumlar1 saptanmaya calisilmigtir
(User, 1992 a:26). Bu alanda yapilan calismalara iligkin asagidaki ornekler
verilebilir:
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Paul Webley, Michaela Cole, Ole-Petter Eidjar: “The Prediction of Self-
reported and Hypotetical Tax Evasion: Evidance From England, France and
Norway”, Journal of Economic Psyghology, 22, 2001, 141-155; Norman
Gemmell, Oliver Morrissey, Abuzer Pinar: “Tax Perceptions and the Demand for
Public Expenditure: Evidance from U.K. Micro-Data”, European Journal of
Political Economy, 19, 2003, 793-816 (ingiltere’de yaklasik 3500 katilimci
kullanilmigtir) ve Michael Wenzel: “An Analysis of Norm Processes in Tax
Compliance”, Journal of Economic Psyghology, 25, 2004, 213-228
(Avustralya’da 1300 civarinda katilimei ile yapilmistir) (Cicek, Karakas,Yildiz,
2008; 25).

Vergi psikolojisi alaninda Tiirkiye’ de de teorik ve ampirik calismalar
yapilmaktadir. Bunlara asagida deginilecektir:

Teorik cahismalar olarak; Teorik calismalarla ilgili ilk akla
gelenler; Hakki Karamete’nin “Tiirkiye’de Iktisadi Sistem, Iktisadi
Zihniyet, Vergi Sistemi ve Vergi Mantalitesi” (1956: orjinali Almanca)
baslikli doktora tezi; Yenal Oncel’in “Vergiye Kars1 Tepkiler ve Tiirkiye’de
Vergi Kagakeilig1”(1974) baslikli dogentlik tezi; Hayrettin Aktaylioglu’nun
“Vergi Psikolojisi” (t.y.) baslikli doktora tezi; Dogan Senyiiz’iin “Etkin Bir
Vergileme Igin Yiikiimlii Psikolojisi” (1984) baslikli doktora tezi. Daha
sonra 1995 yilinda kitap olarak basilmistir; inci User’in “Vergilemenin
Sosyal Psikolojik Sinir1” (1992) baslikli doktora tezi; Samil Unsal’in “Vergi
Kagake¢iliginda Sosyal Etmenler” (1987) baslikli doktora tezinde de vergi
psikolojisine deginilmistir.

Ampirik ¢alismalar olarak; Maliye Bakanlig: Gelirler Genel Mudirligi
Halkla iliskiler Subesi’nin, 1972 ve 1975 yillarinda yaptirmis oldugu iki anket
calismasi; Samil Unsal’in “Vergi Kacakcihiginda Sosyal Etmenler” (1987) bashkl
doktora tezinde yapilan anket ¢alismasi; Naci Muter, Siireyya Saking ve A. Kemal
Celebi’nin “Manisa ili Miikellefleri Uzerine Bir Anket Calismas1” (1993); Adnan
Gergek ve Mehmet Yiice’nin Bursa Ticaret ve Sanayi Odasina kayith yiikiimliilerin
bir kismimi kapsayan bir anket ¢alismasi (Miikelleflerin Vergiye Yaklagiminm
Belirleyen Faktorlerle Tlgili Ampirik Bir Calisma, 1998); ihsan Cemil Demir’in
“Yiikiimliilerin Vergi Karsisindaki Davranislari - Afyon Ili Anket Calismasi”
(1999); Samil Unsal’in “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci-Mali
Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlik Mesleginin Konumu ve Gelecegi’
Konusuna Uygulamali Bir Yaklasim” (2000) adli ¢alismasi; Tolga Sarug’un
“Vergi Etiginin Vergi Kagirma Uzerindeki Etkisi-Deney ve Anket Yontemiyle
Yapilan Bir Arastirma” (2003); Harun Yenigeri’nin “Beyan Esasina Dayanan
Vergilerde Vergi Kayip ve Kagaklarinin Psikolojik Nedenlerinin Tespitine Yo6nelik
Bir Arastirma” (2004); Hilmi Coban ve Selami Sezgin’in “Vergi Miikelleflerinin
Davramglar1 Uzerine Ampirik Bir Inceleme: Denizli Ornegi” (2004) baslikl
makalesi; Hakki Miimin Ay “Adil Gelir Dagilim1 Saglamada Ozel Tiiketim
Vergisi’nin Yeri ve Bunun Tiirkiye’de Uygulanabilirligi” (2004); Halit
Cicek, Psikolojik ve Sosyal Yonden Yiikiimliilerin Vergiye Karsi Tutum ve
Tepkileri (istanbul ili Anket Calismas1), ISMMMO Yayin No:65, Istanbul, (2006) ;
Binhan Elif Yilmaz ve Murat Seker; Vergiye Karst Tepkiler, Miikellef
Davranislart: Istanbul Ornegi, ISMMMO Yayin No:86, istanbul, (2007) (Cigek,
Karakas, Yildiz, 2008; 25-26; Erol, Cigek, Karakag, 2009, 75-76)
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Diger arastirmalar ise sunlardir: Nuri Omiirbek, Hiiseyin Giiclii Cicek ve
Serdar Cicek, “Vergi Bilinci Uzerine Bir Inceleme: Universite Ogrencileri
Uzerinde Yapilan Anketin Bulgular1”, Maliye Dergisi, Say1: 153, Ankara(2007);
Ali Riza Ozdemir ve Hasan Ayvali’ nin, “Vergi Bilincine Sahip Bireylerin Fis veya
Fatura Alma Duyarliligin1 Etkileyen Faktorler” Maliye Dergisi, Sayi: 153,
Ankara(2007); Halit Cigcek, Mehmet Karakas ve Abdunnur Yildiz’in “Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde Vergi Yikiimliilerinin Vergiyi Algilama ve Tutum Analizi:
Bir Alan Arastirmasi”, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yayin No:
2008/381; E. Unal Zenginobuz, Gokhan Ozertan, Ismail Saglam, Fatos Goksen,
“Yurttaglarin Cebinden Devletin Kasasina: Tiirkiye’de Kim Ne Kadar Vergi
Odiiyor?”, (2006) Agik Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi (200154240SIAF)
ve Bogazici Universitesi Arastirma Fonu (05M101) tarafindan ortaklasa
desteklenen arastirma; Figen Altug, Murat Cak, Murat Seker, Onder Bingol, “
Tiirkiye’de Vergi Bilinci Istanbul Arastirmasi”, Istanbul Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler Odas1 Yaym No: 134 (2010) ve Istanbul Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen Proje ( Proje No:
3709).

Vergilemenin  yiikiimlii davranislarinda mali  verimliligi azaltmaya
baslamasi; vergilemenin psikolojik sinirlarina varildigina iliskin bir karine olarak
algilanmalidir. Bu nedenle gerek mevcut vergilerin oranlarini arttirmak; gerekse
yeni vergilerin getirilmesi istendiginde, tepkileri analiz etmek ve bunlarin
minimum oldugu noktaya odaklanmak 6nem arz etmektedir (Reynaud, 1955:3).

Vergileme karsisinda yiikiimliilerin tutumlarinin incelenmesi 6nemlidir.
Ancak, tutumlarin bireysel olmasi ¢esitli giicliikleri de beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle, genelleme yapilarak vergileme karsisinda yiikiimliilerin tutumlarinin
incelenmesi gerekmektedir (Aktan ve Digerleri, 2006:160-161 ).

3.Ampirik Calismanin Bulgular:
3.1. Yas Gruplariin Verginin Tanimina Bakis A¢ilar

Miikellefler vergiyi en kaba haliyle olumlu ya da olumsuz bir olgu seklinde
tanimlayabilirler. Bu baglamda yas ilerledikce miikelleflerin tanimlarinda
pozitiften negatife ya da negatiften pozitife dogru bir doniisiim olup/olmadigin
anlayabilmek adina hazirlanan ankete 465 kisi katilmigtir. Bu ¢aligmada olasiliga
dayal1 6rnekleme yontemlerinden en yaygin olani basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmustir. Istatistikgilerin yaygin diisiincesine gore 100.000 ve iizeri evren
kiimesi i¢cin en az 384 adet Orneklem toplanmalidir. Bdylece orneklemin ana
kiitleyi temsil kabiliyeti makul diizeyde tutulabilir (Altunisik vd, 2004; 125 Cingi,
1990; 66 ve Yamane, 2001). Yalova’da 34098 miikellef; Diyarbakir’da ise 86238
miikellef vardir. Calismamizda kullanilan 6rneklem sayist yukaridaki ¢calismalarda
da belirtildigi iizere istatistiki olarak yeterlidir (GIB, 2018). Ankete katilanlara,
vergi tanimlarin1 6lgmek adina “vergiyi nasil tanimlarsiniz?”” sorusu sorulmustur.
Bu ankette olumlu bir diisiinceye/tanima sahip olanlarin “kamu harcamalarina
karsilik’” ya da “gorev’’ seceneklerini isaretlemesi beklenirken, olumsuz bir tanima
sahip olanlarin geriye kalan “zorunlu o6deme, yiikk ve girisimciligi Onler”’
segeneklerini isaretlemesi beklenmektedir. Katilimcilarin iki yiiz iki tanesi 18-30
yas, yiiz altmig dokuz tanesi 31-40 yas, seksen dort tanesi 41-60 yas araliginda, on
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tanesi ise 61 yas ve lizerinde yer almaktadir. Tablo 1 ve Sekil 1’den anlasilacagi
tizere 18-30 yas araligindaki katilimcilarin % 47’si vergi hakkinda olumlu bir
tanimlama yaparken, %531 vergi hakkinda olumsuz bir tanima sahiptir. 31-40 yas
araligindaki katilimcilarin %42,6’s1 vergi hakkinda olumlu bir tanima sahipken %
57,40 vergi igin olumsuz bir tamim yapmaktadir. 41-60 yas arasindaki
katilimeilarin ise % 42,8’i vergi hakkinda olumlu bir tanimlama gerceklestirirken
%57,2’si olumsuz tanimlama yapmaya devam etmektedir. Gorildiigi iizere
toplumun 18-30 yas araligindaki vergi miikellefleri, vergi tanimi baglaminda
neredeyse ikiye boliinmiisken yas ilerledikce, vergi hakkinda olumlu diisiincede
oldukga kismi bir azalis gergeklesmis ve %47 dolaylarindan %42 diizeyine kadar
sadece %5’lik bir azalis yaganmustir. Vergi hakkindaki olumlu tanimlama hem 31-
40 hem de 41-60 yas araliginda neredeyse aynidir. Bir bagka ifadeyle anilan yas
araliklarindaki kisilerin yaklasik %42’si vergi hakkinda olumlu bir tanimlama
yapmaktadir. Ancak anket sonuclarina gore 61 yas ve lizerine gelindiginde,
miikelleflerde vergi hakkindaki olumlu tanimlamanin %350’ye yiikseldigi
goriilmektedir. Baslangicta %47 olan oranin, yas ilerledikce %42’ye diisiip 61 yas
ve lizerine ¢ikildiginda %50’ye tekrar ylikselmesinin istatistiki olarak hatali oldugu
disiiniilebilir. Yas ilerledikge insanlarin vergi hakkindaki olumlu tanimlamalarinda
kismi bir azalis yaganmasi, katilimcilarin, ziraat, ticaret veya diger is kollarindaki
yasantilarinda karsilastiklar1 ¢arpik vergi ve harcama uygulamalarinin bir sonucu
olarak disiiniilebilirken, tekrar 61 yas ve lizerine ¢ikildiginda, bu carpik
uygulamalarin unutulup insanlarin vergi hakkinda tekrar olumlu bir tanimlamaya
sahip olmasmin izahi pek mimkiin goriinmemektedir. Ancak diger yas
gruplarindaki katilimci sayilari incelenirse; 18-30 yas arasindaki katilimcilar 202
kisi, 30-41 yas arahigindaki katilimcilar 169 kisi ve 41-60 yas araligindaki
katilimeilarin 84 kisi oldugu g6z oniine alindiginda, anilan yas gruplarinda yeterli
sayida Ornek kiitleye ulasilabilmis ve anilan yas gruplarmin vergi tanimi bu
nedenle istatistiki agidan daha saglikli 6l¢iilebilmistir. Oysaki 61 yas ve {lizerinde
sadece 10 katilimciya ulasilabilmesi analizimizin istatistiki kisit1 olarak
degerlendirilmeli ve bu kisitin vergi hakkindaki olumlu goriisii %50°ye ¢ikararak,
yanli (biased) sonuglar elde edilmesine sebep oldugu diistiniilebilir. Ancak yine de
geri kalan yas araliklarinda yeterli sayida 6rnek kiitleye sahip olundugundan,
yapilan anketin, 18 yasindan 60 yasina kadar olan insanlardaki vergi tanimi
hakkinda yeterli bilgi sagladigi unutulmamalidir.

Tablo 1: Yas Gruplarinin Vergi Tanim

CTompulsory_P | Provision prevent_
ayment _PGoods Duty Burden Entrep
Agree 2 3 a 5

Age_group 18-30 Tount 57| 56| 39 a1 S 202
% within Age_group 28,2% 27,79 19.3% 20.3%| 4.5%| 100,0%

% within
a11.1_MeaningTax_Compulsory_Pa 43.8% 46.7%| 44.3%| 39.49%| 39.1%

yment

% of Total 43.8%| a6,7%)| 44,3%| 39.,4%)| 39.1%

31-4a0 Count as 43| 29 43| o 169

% within Age_group 26,694 25,494 17.2% 25,49%| 5.3%| 100,0%

% within
a11.1_MeaningTax_Compulsory_Pa 34.6%| 35.8%) 33.0% 41.3% 39.1%

yment

% of Total 34,6%| 35,8%)| 33,0%)| 41,3%)| 39.1%

a1-60 Count 24, 20 16 19| s 84

% within Age_group 28,694 23,894 19,0% 22,6%) 6.0%| 100,0%

% within
a11.1_MeaningTax_Compulsory_Pa 18.5% 16.7% 18.2% 18.3% 21.7%

yment

% of Total 18.5% 16.7% 18.2% 18.3% 21,7%

61-above Count 4| 1 4| 1 0.0% 10

% within Age_group 40,0%)| 10,0% 40,0%| 10,0% 0.,0%| 100,0%

% within
a11.1_MeaningTax_Compulsory_Pa 3.1% 8% 4.5% 1,0% 0.0%

yment

% of Total 3.1% .8%| 4.5% 1.0% 0.0%

Total Count 130 120 88 104 23 aes
% within Age_group 28,0%| 25,8%)| 18,99 22,49 4,9% 1

% within
a11.1_MeaningTax_Compulsory_Pa 100,0% 100,0% 100,0% 100,09 100.0%

yment

% of Total 100.0%) 100.0% 100.0% 100.09%) 100.0%| 500,0%
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Sekil 1: Yas Gruplarinin Vergi Tanimina Bakislar:
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3.2.Diyarbakir ve Yalova illerinin Vergiye Bakis Acilari

Bolgesel farkliliklarin vergi tanimu tizerindeki etkisini anlayabilmek adina
Tablo 1 ve Sekil 1°de yer alan soru Giineydogu Anadolu bdlgesini temsilen
Diyarbakir’da, Marmara bdlgesini temsilen ise Yalova’da sorulacak sekilde
ayrigtirllmigtir. Yalova’da ankete katilanlar 197 kisiyken Diyarbakir’da ankete
katilanlar 186 kisidir. Yalova’daki katilimeilarin %49,8 i vergi tanimi hakkinda
olumlu bir kaniya sahipken, Diyarbakir’daki katilimcilarin %59,1°1 vergi tanimi
hakkinda olumlu bir diisiinceye sahiptir. Oysa Tiirkiye’deki/toplumdaki yaygin
kanaate gdre bu sonucun tam tersi ¢ikmasi beklenmektedir. Soyle ki Yalova’daki
miikelleflerin vergiyi bir gorev ya da kamu harcamalarmin finansmani i¢in
toplanan 6deme olarak tanimlamasi, Diyarbakir’daki miikelleflerin ise vergiyi bir
yik olarak tanimlamasi gerekirken anket sonuglart bu durumun tam tersini
gostermektedir. Bu durumun muhtemel iki sebebi olabilir. Ik olarak Diyarbakir’da
ankete katilan 6rneklem kiimesinin, daha ¢ok Tirkiye’nin bati kesiminden gidip
Diyarbakir’da memur vb. mesleklerde g¢alisanlardan olusma ihtimali bu durumu
ortaya ¢ikarmis olabilir. Ikinci olarak da 2000’li yillarin  ardindan
devletin/hiikiimetin Giineydogu illerinde ¢oziim odakli uyguladigi politikalar
karsisinda yore halkinda olusan pozitif alg1 vergi hakkindaki bu olumlu diigiinceyi
meydana getirmis olabilir. Ancak bir bat1 ili olarak kabul edilen Yalova’da dahi bu
oranin yakalanamamasi, bati illerinden Diyarbakir’a caligmaya giden devlet
memurlarinin  Diyarbakir’da yapilan anket oranin1 yiikseltme ihtimalini
zedelemektedir. Bir baska ifadeyle bir bat1 ili olan Yalova’da dahi vergi tanimi
hakkindaki olumlu oran Diyarbakir kadar yiiksek ¢ikmamigsa, batidan Diyarbakir’a
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gidenlerin Diyarbakir’daki orani yiikseltmesi beklenmemelidir. Bu nedenle
devletin ¢oziim odakli politikalart Diyarbakir’da yakalanan yiiksek ve olumlu
oranin ana agiklayicisidir, denilebilir.

Tablo 2: Vergi Tanimi

$Meaning_of_tax?
Compulsory_P | Provision prevent_
ayment _PGoods | Duty Burden | Entrep Total
City Yalova Count 76 65 33 48 8 197
% within City 38,6% 33,0% 16,8% 24,4% 4,1%
% within $Meaning_of _tax 585%| 53,7%| 37,9%| 46,6%| 333%
% of Total 19,8% 17,0% 8,6% 12,5% 2,1% 51,4%
Diyarbakir Count 54 56 54 55 16 186
% within City 29,0% 30,1% 29,0% 29,6% 8,6%
% within $Meaning_of_tax 41,5% 46,3% 62,1% 53,4%| 66,7%
% of Total 14,1% 14,6% 14,1% 14,4% 4.2% 48,6%
Total Count 130 121 87 103 24 383
% of Total 33,9% 31,6% 22,7% 26,9% 6,3%| 100,0%

Sekil 2: Vergi Tanim
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3.3. Diyarbakir ve Yalova’nin Vergi Oranlarinin Diisiiriillmesine Bakis
Acilari

Tablo 3 ve Sekil 3’te vergi oranlarinin diisiiriilmesinin Yalova ve Diyarbakir
Ozelinde kamu gelirlerini nasil etkileyecegini anlayabilmek adina katilimcilara
“Vergi oranlarinin diisiiriilmesini nasil karsilarsiniz?’’ sorusu sorulmus ve
seceneklere “kamu gelirleri azalir, kamu gelirleri artar, vergi tabani genisler, vergi
kacakciligini azaltir’” secenekleri sunulmustur. Anket sorusu ve segenekler Tablo 1
ve Tablo 2’deki sorular gergevesinde degerlendirildiginde “kamu gelirleri artar,
vergi tabani genisler ve vergi kagakc¢iligi azalir’” seceneklerini isaretleyenlerin bir
nevi vergi tanimi hakkindaki diisiincelerinin olumsuz oldugu anlasilabilir. Sadece
“kamu gelirleri azalir’” secenegini isaretleyenlerin mevcut vergi tanimi hakkinda
olumlu bir diisiincede oldugu dolayli olarak sdylenebilir. Buradan hareketle,
Yalova’da vergi tanimi hakkinda olumlu diisiinceye sahip olanlarin orani Tablo 1
ve Tablo 2’ye nazaran %20,3’e gerilerken, Diyarbakir’da da bu oran diisiis trendi
sergilemekle beraber %23,8 seviyesinde kalarak, yine Yalova’dan daha yiiksek bir
seviyede seyretmistir. Bu durum ise yukarida belirtilen iki varsayimi, yani
devletin/hiikiimetin ¢6ziim odakli politikalarinin yore halki iizerinde yarattigi
olumlu algiy1 ya da, bati illerinden Diyarbakir’a giden devlet memurlarinin ankete
katilim oraninin yiiksekliginin bir sonucu oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Ancak yukarida da belirtildigi iizere devlet memurlarinin anilan yiiksekligin ana
aciklayicisi olma ihtimali zayiftir. Bu nedenle son yillarda uygulanan ¢6ziim odakli
politikalar, Diyarbakir’in vergi tanimi hakkinda olumlu diisiinceye ulagsmasina
onciiliik etmistir, denilebilir.

Tablo 3 Vergi Oranlarinin Diisiiriilmesine Miikelleflerin Bakisi

012_Decreasing_Taxrates
Vergi
tabanini | Kagmay
gelirazalir  [gelirartar | genigletir | azaltr | Total

City Yalova  Count 40 40 32 85 197
% within City 203%| 20,3%| 16,2%| 43,1%| 100,0%

% within q12_Decreasing_Taxrates 476%| 381%| 364%| 810%| 516%

% of Total 105%|  10,5% 84%| 22,3%| 51,6%

Diyarbakir Count 44 65 56 20 185

% within City 238%| 351%| 30,3%| 10,8%| 100,0%

% within q12_Decreasing_Taxrates 524%| 619%| 63,6%| 19,0%| 484%

% of Total 115%| 17,0%| 14,7% 52%| 48,4%

Total Count 84 105 88 105 382
% within City 22,0%| 275%| 23,0%| 275%| 100,0%

% within q12_Decreasing_Taxates 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

% of Total 220%| 275%| 23,0%| 275%| 100,0%
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Miikelleflerin Bakisi
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3.4. Diyarbakir ve Yalova’mn Vergi Adaletine Iliskin Bakis Ac¢ilar

M Yalova

Vergi tabanini genisletir Kagmayi azaltir

Diyarbakir

Tablo 4 ve Sekil 4’te goriildiigii lizere, Yalova 6zelinde ankete katilan
vergi miikelleflerinin sadece %3,6’s1 mevcut vergilerin ve oranlarinin adaletli
oldugunu, bir bagka ifadeyle mevcut vergileri olumlu sekilde tanimlarken, bu oran
Diyarbakir 6zelinde diger anket sorulartyla uyumlu olarak %19 diizeyinde
seyrederek yine Yalova’dan yiiksek ¢ikmistir. Diyarbakir’da vergileri daha adil
olarak tanimlayan mikelleflerin bu tanimlamasindaki etken, yine ilk ii¢ tabloda
tahmin edildigi lizere, devletin 2000°1i yillarin ardindan anilan bdlgeye uyguladig:
olumlu siyasi ve iktisadi politikalarla yakindan iligkilidir.

Tablo 4: Vergi Adaleti Karsilastirmasi

g13_Tax justice_perseption

Just but
not
Just enough | Notjust Total
City Yalova Count 7 69 121 197
% within City 3,6% 35,0% 61,4%( 100,0%
R
owithin . 17.9%|  442%| 712%| 540%
g13_Tax_justice_perseption
% of Total 1,9% 18,9% 33,2% 54,0%
Diyarbakir Count 32 87 49 168
% within City 19,0% 51,8% 29,2%|( 100,0%
PR
owithin . 821%| 558%| 288%| 460%
g13_Tax_justice_perseption
% of Total 8,8% 23,8% 13,4% 46,0%
Total Count 39 156 170 365
% within City 10,7%|  42,7%|  46,6%| 100,0%
Py
fowithin - . 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
g13_Tax_justice_perseption
% of Total 10,7% 42,7% 46,6%| 100,0%
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Sekil 4: Vergi Adaletine Bakis
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3.5. Diyarbakir ve Yalova’da Vergilerin Odenmemesinin Nedenleri

Toplumlarin vergi tanimlari, o toplumda var olan miikelleflerin vergilerini
6deme/d6dememe noktasindaki en onemli belirleyicilerinden bir tanesidir. Tahmin
edilecegi iizere mevcut vergileri ve oranlarini, adil olarak tanimlayanlar ve yine
vergileri devletin sundugu kamu hizmetlerinden yararlandiklar1 i¢in &dediklerini
diistinenler, vergi kagirma gibi gayr1 hukuki yollara daha az bagvuracaktir. Tablo 5
ve Sekil 5’te Yalova ve Diyarbakir’daki vergi miikelleflerine: “sizce vergilerin
O6denmemesinin sebebi nedir?’’ sorusu sorulmus ve segeneklere “yiiksek vergi
oranlari, agir isleyen biirokrasi, vergilerin tam olarak anlagilamamasi/agiklama
eksikligi, vergi reformu yapilmamasi/vergilerin diizenlemeye ihtiyag duymasi,
toplumda yerlesmemis vergi etigi’’ gibi kavramlar yerlestirilmistir.

Yine olumsuz vergi tamimina sahip olan miikelleflerin “yliksek vergi
oranlar1 ve vergi reformu yapilmamasi/vergilerin diizenlemeye ihtiya¢ duymas1’’
seceneklerini isaretlemesi beklenmektedir. “Agir isleyen biirokrasi’” secenegi
dogrudan vergilerle ilgili olmayip verginin tespiti, tahakkuku ve o6denmesi
esnasinda yasanan goriinmez biirokratik engelleri kast ettiginden dogrudan verginin
tanimuyla ilgili degildir. “Vergilerin tam olarak anlagilamamasi’’ se¢enegi de hem
O6deme asamasinda neyi nereye nasil ddeneceginin anlasilamamasini hem de vergi
kanunlarmmin tam olarak agik¢a, toplumun anlayabilecegi sekilde olmadigini
gostermekte olup, yine dogrudan toplumdaki vergi tanimiyla ilgili degildir. Yani
vergiyi anlayamasa da, Diyarbakir’daki miikellefler, “verginin édenmesi gereken
bir olgu oldugunun bilincindedir”, seklinde bir sonug¢ ¢ikmasi, bundan dnceki anket
sorusuna verilen cevaplar 1s1ginda beklenmektedir. Soyle ki ilk dort tablo ve
sekilde de goriilecegi iizere, Diyarbakir’daki miikellefler vergiyi olumlu
tanimladiklarin1 belirtmisken, Tablo 5’te en cok isaretlenen ikinci segenegin
verginin  anlagilamamast  oldugu gergegi, bu sekilde diisliniilmesini
gerektirmektedir. Ayrica Diyarbakir’daki miikellefler en ¢cok agir ve aksak isleyen
biirokrasiden yakinmaktadir. Vergilerin bu nedenle 6denmedigini, yoksa toplumun
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vergi taniminda olumsuz bir algi olmadigimi dolayli olarak beyan etmektedirler.
Yine vergi tanim1 hakkindaki olumsuz durumu ifade eden secenekler (yiiksek vergi
oranlar1 ve vergi reformu yapilmamasi/vergilerin diizenlemeye ihtiyag duymasi)
Diyarbakir’daki miikelleflerin %30,6’s1 tarafindan isaretlenmigsken Yalova’da bu
oran diger anket sorulartyla paralel bir sekilde %51,5 seviyelerinde gergeklesmistir.
Bir bagka ifadeyle Yalova &6zelinde miikelleflerin vergi tanimi, Diyarbakir’daki
miikelleflerin vergi tamimindan daha olumsuz bir muhteva igermektedir.

Tablo 5: Vergilerin Odenmemesinin Nedenleri

q19_NotpayingTaxesFully
vergi
reformu |yerlesme
yiksek vergi aciklama |yapilmam | mis vergi
oranlari burokrasi | eksikligi asli etigi Total

City Yalova  Count 78 13 23 24 60 198
% within City 39,4% 6,6%| 11,6%| 121%| 303%| 100,0%
% within q19_NotpayingTaxesFully 757%| 151%]| 34,3%| 444%| 882%| 524%
% of Total 20,6% 3.4% 6,1% 63%| 159%| 52,4%
Diyarbakir Count 25 73 44 30 8 180
% within City 139%| 406%| 244%| 16,7% 4,4%| 100,0%
% within q19_NotpayingTaxesFully 243%| 849%| 657%| 556%| 11,8%| 47.6%
% of Total 6,6%| 193%| 11,6% 7,9% 21%|  47,6%
Total Count 103 86 67 54 68 378
% within City 272%| 228%| 17,7%| 143%| 18,0%| 100,0%
% within q19_NotpayingTaxesFully 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
% of Total 272%| 228%| 17,7%| 143%| 180%| 100,0%

Sekil 5: Vergilerin Odenmemesinin Nedenleri
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3.6. Diyarbakir ve Yalova’min Vergilerin Artmasina iliskin Tepkileri

Vergi tanimi hakkinda olumsuz goriise sahip olan bir birey, devletin
vergilerde bir artirima gitmesinin ardindan ayni vergi diizeyinde kalabilmek i¢in ilk
is olarak vergi kagirma yoluna bagvuracaktir. Oysaki vergi tanimi olumlu olan
bireyler, verginin sunulan kamu hizmetinden yararlanmanin bedeli oldugunu
diistinerek ya da her vatandasin Odemesi gereken bir yiikiimliilik oldugunu
diisiinerek, bazen harcamalarini kisma, kimi zaman da daha c¢ok c¢alisma gibi
yollarla ayni kazang diizeyinde kalmaya ¢alisacaklardir.

Tablo 6 ve Sekil 6’da bu durumun tespiti i¢in Diyarbakir ve Yalova
illerindeki miikelleflere “vergi yiikiinii artiracak bir durum olmasi halinde nasil
tepki verirsiniz?’’ sorusu sorulmus ve segeneklere ‘’is yavaslatma, aym vergi
seviyesinde kalmak i¢in vergi kacirma yollar1 aramak, harcamalar1 azaltmak, ¢ok
calismak’ tercihleri yerlestirilmistir. ilk bes tablodan edinilen izlenim
dogrultusunda Diyarbakir’daki miikelleflerin en az isaretlemesi beklenen segenek
vergi kagirma yollar1 iken, anket sonuglart bu durumun tam tersini goéstermektedir.
Diyarbakir’daki miikelleflerin %46,6’s1 devletin vergileri artirmast durumunda
vergi kagakeiligina yonelecegini belirtmistir. Bu durum, toplumun bir nevi devlete
olan bakis agisin1 da gosteren vergi tanimlarinin, son donemlerde devletin
uyguladigr olumlu siyasi/iktisadi politikalarla diizelse de, ancak heniiz yeterli
seviyede topluma yerlesmedigini ve kolayca eskiye donebilecegini gostermektedir.
Diyarbakir halkinin devlete olan bakis agisinin bir gostergesi olarak, sahip oldugu
vergi tanimindaki iyilesmenin siirdiiriilebilirligi, 2000’li yillarin ardindan
uygulanan politikalarin devamliligina da baghidir, denilebilir. Devletin/hiikiimetin
anilan politikalart aymi kararlilikta siirdiiriiliirse, gelecekte Diyarbakir halkinin
anketin son sorusuna da miispet bir cevap verecegi seklinde bir beklenti
olugmustur. Yalova 6zelinde ise miikelleflerin en ¢ok isaretledigi segenek %34 ile
harcamalarin1 azaltmak olmug ancak bu secenegi % 33 ile ayn1 vergi seviyesinde
kalmak igin vergi kagirma yollarini aramak se¢enegi izlemistir. Anilan %1°lik fark
dikkate alinacak bir biiyiiklik icermediginden Yalova ilinin vergi tanimi
hakkindaki olumsuz goriisii burada da kendini gostermistir.

Tablo 6: Vergi Artisina Verilecek Tepkiler

q21_ReactiontolncreasingTaxes
ayni vergi
seviyesin
de kalmak
icin vergi
kagirma | harcamal
yollari ari cok
is yavaslatma aramak azaltmak | calismak Total
City Yalova Count 46 65 67 19 197
% within City 23,4% 33,0% 34,0% 9,6% 100,0%
o s
% within = 70,8% 44,5% 55,8% 47,5% 53,1%
q21_ReactiontolncreasingTaxes
% of Total 12,4% 17.,5% 18,1% 5,1% 53,1%
Diyarbakir Count 19 81 53 21 174
% within City 10,9% 46,6% 30,5% 12,1% 100,0%
o S
% within ) 29,2% 55,5% 44.2% 52,5% 46,9%
q21_ReactiontolncreasingTaxes
% of Total 5,1% 21,8% 14,3% 5,7% 46,9%
Total Count 65 146 120 40 371
% within City 17,5% 39,4% 32,3% 10,8% 100,0%
o s
% within ) 100,09%| 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0%
gq21_ReactiontolncreasingTaxes
% of Total 17,5% 39,4% 32,3% 10,8% 100,0%
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Sekil 6: Vergi Artisina Verilecek Tepkiler
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Calismada Diyarbakir ve Yalova’daki miikelleflerin sorulan sorulara
verdikleri cevaplar1 agagidaki gibi genel hatlari ile 6zetleyebiliriz.

Yalova’daki katilimcilarin %49,8°1 vergi tanimi hakkinda olumlu bir kaniya
sahipken, Diyarbakir’daki katilimcilarin %59,1°1 vergi tanimi hakkinda olumlu bir
diistinceye sahiptir. Oysa iilkemizdeki yaygin kanaate gére bu sonucun tam tersi
cikmasi beklenmektedir. Soyle ki Yalova’daki miikelleflerin vergiyi bir gorev ya
da kamu harcamalarinin finansmani igin toplanan 6deme olarak tanimlamasi;
Diyarbakir’daki miikelleflerin ise vergiyi bir yiik olarak tanimlamasi gerekirken
anket sonuglar1 bu durumun tam tersini gostermektedir. Bu durumun muhtemel iki
sebebi olabilir. Ilk olarak Diyarbakir’da ankete katilan 6rneklem kiimesinin, daha
cok Tiirkiye’nin bati kesiminden gidip Diyarbakir’da memur vb. mesleklerde
calisanlardan olusma ihtimali bu durumu ortaya ¢ikarmus olabilir. Ikinci olarak da
2000’1 yillarin ardindan devletin/hiikiimetin Giineydogu illerinde ¢6ziim odakli
uyguladigi politikalar karsisinda yore halkinda olusan pozitif alg1 vergi hakkindaki
bu olumlu diislinceyi meydana getirmis olabilir. Diger bir ifadeyle, devletin ¢oziim
odakl1 politikalarin1 Diyarbakir’da yakalanan yiiksek ve olumlu oranin agiklayicisi
olarak degerlendirebiliriz.

Yalova 6zelinde ankete katilan vergi miikelleflerinin sadece %3,6’s1 mevcut
vergilerin ve oranlarinin adaletli oldugunu, bir baska ifadeyle mevcut vergileri
olumlu sekilde tanimlarken, bu oran Diyarbakir 6zelinde diger anket sorulariyla
uyumlu olarak %19 diizeyinde seyrederck yine Yalova’dan yiiksek ¢ikmustir.
Diyarbakir’da vergileri daha adil olarak tanmimlayan mikelleflerin de bu
tanimlamasindaki etken, yine ilk ii¢ tabloda tahmin edildigi {izere, devletin 2000°1i
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yillarin ardindan anilan bolgeye uyguladigr olumlu siyasi ve iktisadi politikalarla
yakindan iligkilidir.

Diyarbakir’daki miikelleflerin en az isaretlemesi beklenen secenek vergi
kacirma yollar1 iken, anket sonuclari bu durumun tam tersini gostermektedir.
Diyarbakir’daki miikelleflerin %46,6’s1 devletin vergileri artirmasi durumunda
vergi kacake¢iligina yonelecegini belirtmistir. Bu durum, toplumun bir nevi devlete
olan bakis acisint da gosteren vergi tanimlarinin, son donemlerde devletin
uyguladigr olumlu siyasi/iktisadi politikalarla diizelse de, ancak heniiz yeterli
seviyede topluma yerlesmedigini ve kolayca eskiye donebilecegini gostermektedir.
Diyarbakir halkinin devlete olan bakis agisinin bir gostergesi olarak, sahip oldugu
vergi tanimindaki iyilesmenin siirdiiriilebilirligi, 2000’li yillarin ardindan
uygulanan politikalarin devamliligina da baglidir denilebilir. Anilan politikalar
ayni kararlilikta siirdiiriiliirse, gelecekte Diyarbakir halkinin anketin son sorusuna
da miispet bir cevap verecegi seklinde bir beklenti olugsmustur. Yalova 6zelinde ise
miikelleflerin en ¢ok isaretledigi segenek %34 ile harcamalarini azaltmak olmusg
ancak bu segenegi %33 ile aymi vergi seviyesinde kalmak icin vergi kagirma
yollarin1 aramak secgenegi izlemistir. Amilan %1°lik fark dikkate alinacak bir
biiyiikliik icermediginden Yalova ilinin vergi tanimi hakkindaki olumsuz goriisii
burada da kendini gostermistir.
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