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Online Finansman Yontemi Olarak Kitlesel Fonlama:
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Giintimiizde projelerin hayata gegirilmesinde en onemli sorunlardan birisinin sermaye
gereksinimi oldugu soOylenebilir. Teknolojik degisim ve doniisiimle birlikte sermaye arayisi
geleneksel yontemlerden ayrigarak online ortamlarda yer bulmaya baglamigtir. Gerekli fona sahip
olamayan yatirimcilar, projelerini hayata gegirmekte zorlanmaktadirlar. Boyle bir ortamda, kitlesel
fonlama, alternatif bir finansman kaynag1 ve sermaye ihtiyaci olan yatirimcilarin online ortamlarda
bagvurdugu bir yontem olarak adindan sik¢a s6z ettirmektedir. Mevcut ¢alisma ile kitlesel fonlamada
fon saglayicilarim, fon saglama niyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu
baglamda ilk olarak literatiirden elde edilen dlgekler kitlesel fonlamaya uyarlanmis ve gerekli pilot
calisma yapilmistir. Ardindan planlanmis davranis teorisinden faydalanilarak arastirma modeli
olusturulmustur. Gerekli veri, internet iizerinden yapilan anketlerfe toplanmis ve toplanan veriler
SPSS 23.0 ve Amos 23.0 paket programlariyla analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde giiven,
karmasiklik, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin, bireylerin kitlesel fonlamaya katilma
niyetlerini anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmis, fakat tutumun, bireylerin niyeti iizerinde

anlamli bir etkisi oldugu belirlenememistir.

Anahtar Kelimeler: Kitlesel Fonlama, Online Bagis, Kitle Fonlamasi, Planlanmig Davranig
Teorisi

Online Financing Method As An Analysis of The Theory of
Planned Behavior The Massively Funding

Abstract

Nowadays, it can be said that one of the most important problems in putting projects into
practice is the capital. Today, the search for capital has begun to find its place in the online
environment. Investors, who has lack of finance, have some problems about making their projects
into action. In such an environment, crowdfunding is often referred to as an alternative source of
funding. The present study aims to determine the factors that influence the intention of funders to
provide funds in crowdfunding. In this context, firstly, the scales obtained from the literature were
adapted to crowdfunding and the necessary pilot study was carried out. Then, research model was
created. The required data were collected by internet surveys and collected data were analyzed with
SPSS 23.0 and Amos 23.0 package programs. The empirical findings point out that trust, complexity,
subjective norm and perceived behavioral control affect the intentions of funders to participate in
crowdfunding. On the other hand, attitude has no significant effect on intention.
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Giris

Web 2.0 teknolojisinin hayatimiza girmesiyle, internet kullanicilar1 sadece
icerik tiikketen degil ayn1 zamanda igerik iiretebilen duruma gelmislerdir. Bu durum
da interneti, kaynak niteligi tasir hale getirmistir. James Surowiecki (2000),
“Kitlelerin Bilgeligi (Wisdom of the Crowd)” adli kitabinda kitlelerin baz1 isleri
uzman kisilere kiyasla daha etkin yapabileceginden ve isletmelerin bunu hayata
gecirmeye basladigindan bahsedilmis ve bu durum “crowdsourcing” yani "kitle
kaynak" olarak ifade edilmistir(aktaran Atsan ve Erdogan, 2015). Crowdsourcing
terimi; kalabalik, kitle anlamia gelen “crowd” ile dis kaynak kullanimi anlamina
gelen “out source” kelimelerinin birlesiminden olugsmustur ve bir kurumun ihtiyag
duydugu kaynag kitleden elde etmesi anlamina gelmektedir (Seker, 2015). Kitle
kaynagi icin en giizel drneklerden biri, 2001 yilinda internet diinyasina giren
Vikipedi’dir (Niederer ve Van Dijck, 2010). Vikipedi’nin kurucularindan olan
Jimmy Wales siteyi, herkesin katkilariyla olusturulan bir internet ansiklopedisi
seklinde tanimlamistir (Giles, 2005). Vikipedi kullanicilart belirli kurallar
kapsaminda baslik acabilir, bilgileri diizenleyebilir ve giincellestirebilirler. Boylece
kitlelerin dogrudan bilgi iiretimine katkisi saglanmis olmaktadir. Son yillarda
literatlire girmis olan, Tiirk¢e’ye “kitlesel fonlama”, “dagitik sermaye”, “kalabalik
fonlamas1” ya da “kitle yatirimi” olarak g¢evrilebilen (Ergen, vd., 2013)ve kavram
olarak ilk defa 2006 yilinda Michael Sullivan tarafindan kullanilan “crowdfunding”
(Burkett, 2011; Stiver, 2013; Sanchez 2013), finansman ihtiyaci olan bireyler igin
alternatif bir finansman kaynag olarak giderek yayginlagmaktadir. Dar bir tanimla
kitlesel fonlama, bir proje veya girisimin profesyonel kisi ya da kurumlar (banka,
risk sermayedar1, melek yatirimer gibi) tarafindan degil, bireyler tarafindan finanse
edilmesidir (Schwienbacher ve Larralde, 2010). Lambert ve Schwienbacher’in
(2010), Kleeman vd.,” den (2008) gelistirdikleri tanima gore ise; kitlesel fonlama,
internet araciligiyla, bagis olarak ya da o6diil, oy hakki ve/veya hissedarlik
karsiliginda finansal kaynak olusturmak amaciyla yapilan agik c¢agridir. Bu
baglamda kitlesel fonlamanin kitle kaynak uygulamalarindan farkinin finansal bir
amag¢ gitmesi oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle; kitle kaynak yonteminde
kullanicilar fikir olarak girdi saglarken, kitlesel fonlamada bu girdi parasal katkiya
dontismektedir (Atsan ve Erdogan, 2015). Yapilan tanimlardan anlasilacagi iizere
kitlesel fonlamanin amaci sirketleri finanse etmek degil, sunulan projeleri, fikirleri
finanse etmektir. Yatirimcilara sunulan projeler ise kapsam ve amag¢ anlaminda
cesitlilik gostermektedir. Ornek vermek gerekirse, kitlesel fonlama platformlarinda
miizik, yemek, film, fotograf, sanat, teknoloji, moda, dans, yayncilik gibi
birbirinden bagimsiz alanlarda projeler yatirimcilarin begenilerine sunulmaktadir.
Bu zamana kadar anlatilanlardan, kitlesel fonlama platformlarinda sadece kar
amaci giiden projelerin sunuldugu disiiniilebilir. Fakat kar amaci glitmeyen sosyal
sorumluluk projeleri de Kkitlelerin begenilerine sunulmaktadir. Lambert ve
Schwienbacher (2010) yaptiklar ¢alismada, kar amaci glitmeyen kurumlarin talep
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ettikleri fona, diger organizasyon ve kurumlara kiyasla, daha ¢abuk ulastiklarini
belitmislerdir.

Kitlesel fonlamanin ¢ok eskiye dayanan bir gecmisi bulunmamaktadir ve
ilk olarak 1997 yilinda Ingiliz rock grubu olan Marillion hayranlari tarafindan
kullanilmistir (Hemer, 2011; Galuszka ve Bystrov, 2012; Burkett, 2011; Gerber
vd., 2012). Marillion grubu yeni albiimlerinin tanitimi i¢in bir diinya turuna
¢ikmay1 planlamig, fakat; kayit sirketinin destek sorunu yiiziinden turun Amerika
ayagi iptal edilmistir. Grubun hayranlar1 ise internet {izerinden giiclerini
birlestirerek 60.000$ toplamislar ve Amerika turnesinin yapilmasini saglamislardir.
Bu durumdan ilham alan grup 2001 yilinda Anoraknophobia diye bir albiim
yapmaya karar vermis ve heniiz ortada hi¢ bir sarki yokken albiimlerini satiga
cikartip 12674 alblim satmiglardir (Marillion, 2016). Sadece proje asamasinda olan
albiimiin satisindan elde ettikleri gelir ile albiimlerini ¢ikartmiglardir. Daha yakin
tarihli bir kitlesel fonlama 6rnegi 2008 yilinda Amerika Bagkanlik se¢imlerinde
yasanmustir. Se¢imleri kazanan Barack Obama, se¢im kampanyasi i¢in gerekli olan
finansmani internet iizerinden yiiriittigii bagis sistemi ile saglanmustir (Isikoff,
2008). Ayrica toplanan fon igerisinde 200$’dan daha az fon saglayan bireylerin
orani %50 civarindadir. Bahsedilen bu iki olay kitlelerin giiciinii gostermektedir.

Giudici ve Guerini (2013) yaptiklar ¢alismada, proje siiresinin, istenen fon
miktarinin ve giinliik yapilan katki miktarinin, proje ilizerinde anlamli bir etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Fabrigar vd., (2016) projeye ait video, fotograf gibi
ozelliklerin proje basarisini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Xu vd. (2014) ise,
proje sahiplerinin, fon saglayanlarla iletigsimlerinin, proje sayfasindan daha 6nemli
bir degisken oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Kaur ve Gera (2017) da, proje
sahiplerinin sosyal medya baglantilarinin ve fon saglayicilar ile iletisimlerinin,
proje basarisi lizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Crosetto ve Regner (2014)
de calismalarinda, fon saglayicilarla iletisimin, video ve fotograf sayisinin, proje
basarisi iizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Mevcut
calismada ise; bireylerin kitlesel fonlamaya katilma niyetlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaglanmis ve bu amagla Planlanmig Davranis Teorisinden
faydalanilmistir. Planlanmis Davranis Teorisi (PDT)(Ajzen, 1985), 1975 yilinda
Fishbein ve Ajzen tarafindan gelistirilen Sebepli Davranis Teorisinin (SDT)
genigletilmis halidir (Ajzen, 1991). SDT; insanlarin, bir davranig sergileyip
sergilememesi ile ilgili karar verirken, elverisli bilgileri temel alarak rasyonel
secimler yaptiklarimi ve bireylerin davraniglarinin  bazi  faktorler tarafindan
olusturuldugunu ve planlh olarak gergeklestigini belirtmektedir. Teoriye gore,
davranisi etkileyen en 6nemli faktor davranigsal niyettir ve davranis niyeti, kisinin
davranisa yonelik tutumu ve 6znel normlar tarafindan belirlenmektedir (Montano
ve Taplin, 1991).ilerleyen zamanlarda teorinin sosyal olarak anlamli olan
davraniglarin agiklanmasi ve tahmin edilmesinde kisitlar1 oldugu goriilmiistiir
(Ajzen, 2012).PDT de, SDT gibi, tutum ve 6znel normlarin davranigsal niyetin bir
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fonksiyonu oldugunu varsaymaktadir. Fakat modelle algilanan davranigsal
kontroliin, davranigsal niyeti ve davranisi etkileyecek sekilde eklenmesi ile birlikte
PDT ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirde pek cok farkli calisma, farkli alanlarda
PDT’yi kullanarak davranigsal niyeti etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamigtir
(Randall ve Gibson, 1991; Harland vd., 1999; Cordano ve Frieze, 2000; Bamberg
vd., 2003; Elliott vd., 2003; George, 2004; Han ve Kim, 2010) Fakat kitlesel
fonlamayla ilgili herhangi bir g¢alismaya, tarafimizca rastlanilamamistir. Bu
baglamda, bagis temelli kitlesel fonlamayr temsilen, yakin konular
degerlendirilmis, bu noktada hayirsever bagis literatliri incelenmistir.
Aragtirmacilar tarafindan, para bagisinda bulunmanmn altinda yatan sosyal ve
psikolojik faktorlerin belirlenmesi amaciyla, 227 kisiyle anket ¢aligmasi
yiiriitiilmiis ve norm; 6nleyici norm, tanimlayicit norm ve ahlaki norm olmak {izere
3 farkli boyutta ele alinmigtir (Smith ve McSweeney, 2007). Analizler sonucunda
davraniga yonelik olumlu tutumun, 6nemli insanlarin bu davranisi onaylamasinin
ve davranis gergeklesirken kontroliin kisinin elinde olup olmamasinin davranissal
niyeti etkiledigi tespit edilmistir. SDT’nin kullamldigi, 245 {iniversite
Ogrencisinden toplanan veriyle yiiriitiillen bir arastirmada, tutum ve 6znel normun,
bagis niyetini anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Konkoly ve
Perloff, 1990). Yasl bireyler iizerinde yapilan bir ¢alismada da 6znel normun
tutumla karsilastirildiginda, goniilliilik niyeti iizerinde daha anlamli bir etkiye
sahip oldugu belirtilmigtir (Warburton ve Terry, 2000). Diger modeller olan &diil
temelli, bor¢ temelli ve hisse senedi temelli kitlesel fonlama i¢in kullanici niyeti
literatlirli incelenmistir. Kullanici niyetini dlgcen iki farkli teori olan Teknoloji
Kabul Modeli ve PDT’nin niyet {izerindeki etkisini arastiran bir c¢aligmada,
Teknoloji Kabul Modelinin davranigsal niyette meydana gelen degisimin %41 ini,
PDT’nin ise %57’sini agikladigi sonucuna ulasilmistir (Lin, 2008). Teknoloji
Kabul modeli ile PDT’yi kiyaslayan bir baska arastirmada, Teknoloji Kabul
Modelinin uygulanmasinin kolay oldugu fakat PDT’nin daha derinlikli bilgi
verdigi belirtilmistir (Mathieson, 1991).Yine ayni ¢alismada, tutum ve algilanan
davranigsal kontroliin davranigsal niyeti etkiledigi, fakat 6znel normun ise,
davranigsal niyet iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi raporlanmistir. George
(2004), online satin alma davranisini etkileyen faktorler olarak tutum ve algilanan
davranigsal kontrolii tespit ederken, 6znel normun davranis ilizerinde bir etkisi
olmadigin1 tespit etmistir. Internet bankaciligi kullanma niyetini etkileyen
faktorlerin belirlenmesini amaglayan bir ¢aligmada, tutumun ve algilanan
davranigsal kontroliin, davranigsal niyet iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, 6znel
normun ise herhangi bir etkisi olmadigi belirtilmistir (Shih ve Fang, 2004).

Belirsiz bir ¢evrede islerini yliriiten igletmeler, islemlerin ger¢ceklesmesinde
giiven faktoriine ihtiya¢ duyarlar (Aghdaie vd., 2011). Giiven genis anlamda,
bireyin sahip oldugu, baska insanlarin yaptiklarina yonelik olumlu beklentidir ve
bu beklenti genel olarak, gecmis etkilesimlere dayanmaktadir (Gefen, 2000).
Glven, web saglayicilarin faaliyetlerinin sonuglariyla ilgili olumlu bir alg1 yaratir
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ve bu durum pozitif bir tutuma yol agar (Pavlou ve Fygenson, 2006). Ayni sekilde,
giiven, web lizerinden yapilan islemlerde, tiiketici tutumunu dogrudan ve pozitif
yonde etkileyen bir faktordiir (Pavlou ve Chai, 2002). Literatiirde bulunan pek ¢ok
caligmada, giivenin  tutum  izerinde  pozitif  bir  etkisi  oldugu
belirlenmistir(Jarvenpaa vd., 1999; Pavlou ve Chai, 2002; Pavlou ve Fygenson,
2006; George, 2004). Literatiirde, tutumu etkileyen bir bagka faktor olarak ise
karmasiklik ele almmistir. Karmasiklik, bir yeniligin anlasilmasmin ve
kullanilmasinin zor olarak algilanmasi anlamina gelmektedir (Rogers, 2010).
Karmagiklik, TKM’de bulunan, algilanan kullanim kolayliginin zitti bir anlam
icermektedir (Venkatesh and Davis, 1996). Kullanim1 kolay ve daha az karmagik
bir yapiya sahip olan yenilik¢i teknolojilerin, yenilik¢i sistemlerin, potansiyel
kullanicilar tarafindan kabul edilme ihtimali daha yiiksektir. Dolasiyla, karmasiklik
ile tutum arasinda negatif bir iliski oldugu sdylenebilir (Shih ve Fang, 2004).
Bununla birlikte karmasiklik, tutum ile davranig arasinda olan uyumu arttiran bir
faktordiir (Fabrigar vd., 2006).

Ajzen ve Fishbein (1970), davranigsal niyetin {izerinde tutum ve 6znel
normun etkisini belirlemek i¢in deneysel bir ¢aligma tasarlamisg ve 96 kisilik bir
orneklem tasarladiklart oyun {izerinden gozlemlemislerdir. Arastirma sonucuna
gore; rekabet kosullarinda davranigsal tutumun, bireyler arasi isbirligi gerektiren
kosullarda ise 6znel normun davranigsal niyet {izerinde daha fazla bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu durum, bireyci ve toplulukgu kiiltiir ayrimryla
aciklanabilir. Bireycilik toplumda yasayan bireyler arasindaki bagin diigiik olmasi,
toplulukguluk ise bireyciligin tam tersi anlamdadir ve toplumda yasayan bireyler
arasindaki bagin gii¢lii, ayrilmaz bir duruma gelmis olmasi anlamina gelmektedir
(Hofstede vd., 1991). Ajzen ve Fishbein’in (1970) yapmis olduklar1 deneyler ve
Hofstede ve arkadaslarinin (1991) tanimlarindan yola ¢ikarak, bireyci kiiltiirlerde
tutumun, toplulukcu kiiltiirlerde ise 6znel normun, davranigsal niyet lizerinde daha
anlamli bir etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Choi ve Geistfeld (2004)
calismalarinda, yapmis olduklar1 analiz sonucunda bireycilik ve toplulukgulugun,
O0znel norm ile yakin iligkili oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde bulunan
calismalardan faydalanilarak arastirma modeli asagidaki sekilde oldugu gibi
olusturulmustur (Sekil 1).
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Sekil 1: Arastirma Modeli

| Oznel Norm I Davramysal
Nivet
Algilanan
Davranigsal
Eontrol

1. Yontem ve Bulgular
1.1. On Test ve Anket Gelistirme

Arastirma kapsaminda 6 farkli Slcek derlenmistir ve bunlar; giiven,
karmagiklik, tutum, 6znel norm, algilanan davranissal kontrol ve niyet 6l¢ekleridir.
Bulunan 6lgekler genel anlamda e-ticaret, yeni teknoloji adaptasyonu gibi konular
ile ilgili olduklar1 i¢in, sorular kitlesel fonlamaya uygun sekilde revize edilmistir.
Ayrica kullanilan &lgekler Ingilizce olduklarindan dolayr oncelikle Tiirkge’ye
cevrilmistir. Hemen arkasindan ise terciime edilmis ifadeler, tekrar Ingilizce’ye
gevrilerek, climlenin ayni anlami igerip icermedigi kontrol edilmistir. Bu asamadan
sonra anketlerin uygulanabilirligi ve anlasilabilirliginin test edilmesi i¢in 49 kisilik
bir pilot calisma yapilmistir (Tablo 1). Pilot ¢aligma yapilmasindaki temel amag,
ifadelerin anlagilabilirligi, bicimsel yapisi ile ilgili geri bildirimler neticesinde,
ankete son halinin verilmesidir.

Tablo 1: Pilot Cahsmamin Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha
Giiven 0,785
Karmasikhik 0,806
Tutum 0,888
Oznel Norm 0,882
Algilanan Davramssal Kontrol 0,781
Niyet 0,822

Anket formu 2 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimer ile ilgili
demografik bilgilerle ilgili sorular yer alirken, ikinci boliimde ise kullanicilarin 21
ifadeye yanit vermeleri istenmistir.
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1.1.1. Giiven Olgegi

Bireylerin, kitlesel fonlama web sitelerine yonelik giivenlerini 6lgmek i¢in
Pavlou ve Fygenson (2006) tarafindan gelistirilen ve toplamda 4 ifadeden olusan
giiven 0lcegi, mevcut arastirmanin konusuna uyarlanarak, ankete dahil edilmistir.
Olgekte 5°1i likert tipi olgek kullamilmustir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

1.1.2. Karmasikhik Olcegi

Bireylerin, kitlesel fonlama web sitelerini ne kadar karmagsik algiladiklarini
6l¢mek igin Shin ve Fang (2004) tarafindan gelistirilen ve toplamda 4 ifadeden
olusan karmasiklik 6l¢egi, mevcut arastirmanin konusuna uyarlanarak, ankete dahil
edilmistir. Olgekte 5°1i likert tipi dlgek kullanilmustir (1= Kesinlikle Katilmiyorum,
2= Katilmryorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

1.1.3. Tutum Olgegi

Bireylerin, kitlesel fonlama web sitelerine yonelik tutumlarini 6l¢gmek igin
George (2004) tarafindan gelistirilen ve toplamda 4 ifadeden olusan tutum Slgegi,
mevcut arastirmanin konusuna uyarlanarak, ankete dahil edilmistir. Olgekte 5°li
likert tipi 6l¢ek kullanilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kararsizim, 4= Katiltyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

1.1.4. Oznel Norm Olgegi

Bireylerin, kitlesel fonlamaya katilim niyetlerini, ¢evresindeki bireylerin,
bireyin 6znel normunu ne kadar etkiledigini 6l¢gmek icin Baker vd. (2007)
tarafindan gelistirilen ve toplamda 3 ifadeden olusan 6znel norm 6lgegi, mevcut
arastirmanin konusuna uyarlanarak, ankete dahil edilmistir. Olgekte 5°1i likert tipi
Oleek kullamlmigtir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kararsizim, 4= Katilryorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

1.1.5. Algilanan Davramssal Kontrol Olcegi

George (2004) tarafindan gelistirilen ve toplamda 3 ifadeden olusan
algilanan davranigsal kontrol 6l¢egi, mevcut aragtirmanin konusuna uyarlanarak,
ankete dahil edilmistir. Olgekte 5°li likert tipi dlgek kullanilmustir (1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum).

1.1.6. Niyet Ol¢egi

Bireylerin, kitlesel fonlama web sitelerine yonelik niyetlerini 6lgmek igin
Shin ve Fang (2004) tarafindan gelistirilen ve toplamda 3 ifadeden olusan niyet
olgegi, meveut arastirmanim konusuna uyarlanarak, ankete dahil edilmistir. Olcekte
5°1i likert tipi lgek kullanilmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum,
3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).
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1.2. Orneklem ve Veri Toplama

Arastirma sorularinin cevaplanmast icin gerekli veri internet {izerinden
yapilan anketlerle toplanmistir. Anket ¢alismasina 300 kisi katilmustir ve 1 kisi
hari¢ tiim katilimcilar cinsiyet sorusunu yanitlamistir. Soruyu cevaplayanlar ise
148’1 kadim (%49,3°11), 151°1 (%50,3’1) erkek katilimer olarak dagilmistir. Anketi
tamamlayan katilimcilarin tamami yas sorusuna cevap vermislerdir. Katilimcilarin
31 (%1,0°1) 17 yas veya 17 yasin altinda,121°1 (%40.3°1) 18-24, 127’1 (%42,3’11)
25-34, 41°1 (%13,7’s1) 35-44, 6’s1 (%2,0’1) 45-54 yas araliginda ve 2’si (%0,7’si)
55 yas ve ustiindedir. Bireylerin 2’si (%0,7’si) ilkogretim, 13’1 (%4,3’1) lise, 8’1
(%2,7°si) oOn lisans, 184’0 (%61,3’1) lisans ve 93’1 (%31,0’1) lisansiistii
mezunudur.

1.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi olgeklerde yer alan faktorlerin gegerliliklerinin
saptanmasinda kullanilan bir yontemdir. Arastirma modelinde belirlenen iligkiler
sinanmadan Once, 6l¢lim modellerinin dogrulayici faktor analizi ile test edilmesi
gerekmektedir. Dogrulayici faktor analizinin temel amaci teoriye gore belirlenmis
gozlenen degiskenlerin teoride belirtilen ortiik degiskenleri dl¢ilip 6lgmedigini test
etmektir (Tabachnick ve Fidel, 2001). Bir baska ifadeyle dogrulayici faktor analizi,
daha onceden belirlenmis veya kurgulanmig yapinin dogrulanmasi amaglanmayan
bir yontemdir. Dogrulayict faktor analizi, yapisal esitlik modeline 6zel bir
uygulamadir ve goézlenen degiskenlerin gecerliklerini tanimlar (Bayram, 2010).
Mevcut kisimda dogrulayict faktor analizi yapilarak gozlenen degiskenlerin
Olclimleri incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglart (CMIN/df = 3,496
GFI = 0,837, NFI = 0,825, CFI = 0,867, RMSEA = 0,091) 6l¢cim modeli ile data
arasindaki uyumun yetersizligine isaret etmistir. Calismada, toplamda 21 ifade (6
degiskeni temsilen) faktor analizine dahil edilmistir. Analize dahil edilen ifadelerin
dagilimi; giiven 4 ifade, karmasiklik 4 ifade, tutum 4 ifade, 6znel norm 3 ifade,
algilanan davranigsal kontrol 3 ifade ve niyet 3 ifade seklindedir. Yapilan analizler
neticesinde ise giiven degiskeninin altinda yer alan ikinci ve dordiinct ifadeler ile
karmasiklik degiskeninin altinda yer alan ikinci ve dordiincii ifadeler diisik ve
anlamsiz (p>0,05) faktor yiikleri sebebi ile elenmistir. Boylece 6l¢iim modeline
son hali verilmis, dogrulayici faktor analizi yenilenmis ve elde edilen uyum
indeksleri (CMIN/df = 2,488, GFI= 0,912, NFI= 0,893, CFI= 0,932, RMSEA=
0,071) data ile model arasinda tatmin edici bir uyuma isaret etmistir. Ifadelerin
faktor yiikleri incelendiginde tiim ifadelerin ait olduklar1 faktorlere yiiksek ve
anlamh faktor yiikleriyle yiiklendigi ve dolayisiyla yakinsama gecerliliginin
saglandigr goriilmiistiir (Fornell ve Larcker, 1981).

1.4. Giivenirlik Analizi

Calisgmada Olgeklerin  giivenirliklerinin ~ degerlendirilmesi  siirecinde
Cronbach’s alpha katsayisindan faydalanmilmistir. Cronbach’s alpha katsayisi,
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Olcekte yer alan ifadelerin gilivenirliklerinin dlgiilmesi i¢in kullanilan bir 6lgiittiir
(Santos, 1999) ve 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Tablo 2’de yer alan, faktorlerin
cronbach’s alpha katsayilarinin kritik nokta olan 0.70’in tizerinde oldugu goriilmiis
ve Olgeklerin gilivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica tablodan, AVE (0,50)
ve CR (0,60) degerlerinin, kendi kritik seviyelerinin {izerinde oldugu agikca
goriilmektedir.

Tablo 2: Faktorlerin Giivenirlik Degerleri

Cronbach’s Bilesik 3;;?2122:;?;1?
Alpha Giivenirlik (CR) (AVE)

Giiven ,710 0,72 0,56

Karmasikhik 741 0,75 0,60

Tutum ,866 0,86 0,61

Oznel Norm ,839 0,85 0,65

Algilanan 766 0,77 0,54

Davramssal Kontrol

Niyet 77 0,78 0,55

Bir o6lgegin gecerli olabilmesi i¢cin hem yakinsama hem de ayrisma
gegerliligine sahip olmasi gerekmektedir (Altunisik vd., 2005). Ayrisma gegerliligi,
farkli yapilardaki 6l¢iimlerin diger yapilardan yeterince ayrigsma derecelerini ifade
etmektedir (Cetinkaya ve Simsek, 2008). Buna gore bir faktdr icin hesaplanan
degerin, diger faktorler ile aralarindaki korelasyondan ve 0,50 degerinden kiigiik
olmamas1 gerekmektedir (aktaran Yurdugiil ve Alsancak Sirakaya, 2013).

Tablo 3’te, her bir faktoriin ortalama agiklanan varyans degerleri ile diger
tim faktorlerle paylastigi varyanslar gosterilmigtir. Tablo incelendiginde, tiim
faktorler icin ayrisma gecerliginin saglandig goriilmektedir.

Tablo 3: Faktorler Aras1 Korelasyon Matrisi
1 2 3|14 ]5/|6

1- Giiven ,63

2- Karmasikhk -35 | ,66

3- Tutum 37 | -,40 | ,70

4- Oznel Norm A7 | -17 | 28 | |72

5- Algilanan Davramissal Kontrol | 26 | -,34 | ,33 | ,44 | |70

5- Niyet 30 | -22 | ,28 | 52 | 57 | ,74
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1.5. Hipotezlerin testi

Yapilan faktor analizi neticesinde elenen ifadelerin modelden silinmesi ile
birlikte aragtirma modeli son halini almistir.

Arastirma hipotezlerinin testi igin gizil degiskenler ile olusturulan yapisal
model, en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) hesaplama teknigi kullanilarak
test edilmistir. Tablo 4’te yer alan uyum iyiligi indeksleri makul seviyede bir
uyuma isaret emektedir (Bentler, 1990; Kline, 1998; Siimer, 2000).

Tablo 4: Arastirma Modelinin Uyum Degerleri

Uyum indeksi | Peger | Kabul Edilebilir Uyum
Ki-Kare/sd 2,525 1-5
GFI 909 0,90<GFI<0,95
NFI 887 0,90<NFI<0,97
CFI 928 0,90<CFI<0,97
RMSEA 071 | 0,05<RMSEA<0,08

Modelin genel olarak degerlendirilmesinin ardindan arastirma
hipotezlerinde ileri siiriilen iligkilere dair analiz sonuglar1 ise Tablo 5’te

sunulmustur.
Tablo 5: Hipotez Testi Sonug¢lari
Hipotezler Katsay1 | Standart | Standart t p Sonu¢
Katsay1 Hata
Hy,: Gliven => 0,442 0,281 0,129 3,424 | *** | Kabul
Tutum
Hyp: Karmagiklik => -0,458 -0,334 0,114 - *** | Kabul
Tutum 4,008
Hap: Tutum => Niyet -0,007 -0,009 0,044 - 0,872 | Red
0,161
Hay: Oznel Norm = 0,368 0,330 0,074 4,966 | *** | Kabul
Tutum
Hsy: Algilanan 0,545 0,585 0,072 7,611 | *** | Kabul
Davranigsal Kontrol
=> Tutum
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Sonug¢

Mollick’e (2013) gore kitlesel fonlama, yeni girisimlerin fonlanmasi igin
kullanilan ve bu fonlamanin karsiliginda, fon saglayicilara, genellikle, hisse senedi
veya Odill veren, yeni bir finansman yontemidir. Giliniimiizde, internet
teknolojilerinin ve sosyal medyanin yasamis oldugu gelisimle birlikte, kitlesel
fonlama, alternatif finansman kaynagi olarak karsimmza ¢ikmaktadir. Teknolojik
yeniliklerin merkezi olarak konumlanan ABD’de siklikla kullanilan ve Avrupa’da
da hizla yayginlasan kitlesel fonlama, son birkag yilda Tiirkiye’nin de dahil oldugu
gelismekte olan iilkelerde de ilgi gormektedir (isler, 2014). Ulkeler mevzuatlarla ve
cikartilan yeni kanunlarla birlikte, kitlesel fonlamayla ilgili gerekli yasalara uyum
saglamaya calismaktadir. Bu baglamda, 4 Aralik 2017 yilinda yayimlanan 7061
sayili “Baz1 Vergi Kanunlar ile Diger Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile iilkemizde de, kitlesel fonlamayla ilgili bazi diizenlemeler
yapilmistir (Resmi Gazete, 2018). Mevcut calismada Tiirkiye’de yasayan
bireylerin, kitlesel fonlamaya katilma niyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu baglamda internet anketleri kullanilarak veri toplanmigtir. Veri
toplamanin ardindan, veriler analiz edilmis ve arastirma modeli gergevesinde
kurulan hipotezler smnanmustir. internet anketlerinin kullanilmasinin temel sebebi,
kitlesel fonlamanin internet tabanli bir sistem olmasidir. Boylelikle, en dogru veri
toplama yonteminin seg¢ilmesi amaclanmistir. Bu yontemin kullanilma amaci;
internet kullanicilarinin, kitlesel fonlama hakkinda, diger bireylere kiyasla, bilgi
sahibi olmalarinin beklenmesi veya en azindan belirli bir internet okuryazarligina
sahip olmasidir.

Literatiirde, niyeti etkiledigi tespit edilen pek cok faktér bulunmakla
birlikte, mevcut calismada “tutum, 6znel norm ve algilanan davranmigsal kontrol”
faktorlerinin, niyet iizerinde etkilerinin olup olmadigi belirlenmeye c¢aligilmugtir.
Ayrica “gliven ve karmagiklik” faktorleri de, tutumu etkileyen faktorler olarak
aragtirma modeline dahil edilmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesiyle ortaya
¢ikan bulgular neticesinde, gilivenin tutum {izerinde pozitif ve anlamli,
karmasikligin ise negatif ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
elde edilen sonucglarda tutum ile niyet arasinda anlamli bir iligki bulunamazken,
6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin, kitlesel fonlamaya fon saglayici
olarak katilma niyeti lizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Giliven ile tutum arasindaki iliski, literatiirde, pek ¢ok arastirmaci
tarafindan belirgin bir sekilde ortaya konmustur. Bireyin bir web sitesini objektif
ve diirlist olarak degerlendirmesi, web sitesiyle paylasmis oldugu bilgilerin {igiinci
sahislarla paylasilmayacagina yonelik inanci, o web sitesine duymus oldugu
giivenle dogru orantihidir. Bu baglamda bir web sitesine karsi giliveni olan
bireylerin, bu web sitelerine yonelik olumlu tutum gelistirecegi de sOylenebilir.
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Nitekim bu ikili arasindaki iliski, literatiirde benzer galigmalarda ispat edilmistir
(Pavlou ve Chai, 2002; Pavlou ve Fygenson, 2006). Calismadan elde ettigimiz
sonuglar, bu alandaki ¢alismalarla ve teori ile benzerlik géstermektedir.

Karmasiklik; bir web sitesinin kullaniminin, 6grenilmesinin ne kadar kolay
olduguyla ilgilenen ve bireyin web sitesini kullanma niyetini etkileyebilecek olan
bir bagka faktordiir. Mevcut c¢alismada, bir web sitesinin karmagsikliginin arttig
durumda, bireyin web sitesini kullanmaya yonelik tutumu azalacakken,
karmasikligin azalmast durumunda ise, bireyin web sitesini kullanmaya yonelik
tutumunun artacagl varsayilmistir. Yapilan analizler sonucunda bu varsayim
dogrulanmis ve karmasiklik ile tutum arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, literatirde bulunan benzer arastirmanin
sonuglartyla ortiismektedir (Shih ve Fang, 2004).

Arastirma modelinde yer alan bir bagka faktor, kullanicilarin kitlesel
fonlama siirecine dahil olmaya yonelik diisiincelerini ifade eden, tutum faktoriidiir.
Bireyin, bir mal veya hizmete yonelik olumlu tutum gelistirdigi zaman, o mal veya
hizmeti satin almaya, kullanmaya yonelik niyet gelistirdigi pek ¢ok arastirmada
ortaya konmustur. Bu calismada da fon saglayicilarin tutumlarinin, kitlesel
fonlamaya fon saglayici olarak katilma niyetlerini olumlu ve pozitif yonde
etkileyecegi ifade edilmistir. Literatiirde bulunan ¢aligmalar tutumun, niyeti pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir (Pavlou ve Chai, 2002; Pavlou ve
Fygenson, 2006; Shih ve Fang, 2004; George, 2004; Lin, 2008; Yaghoubi ve
Bahmani, 2010). Fakat veri analiz edildiginde, tutum ile niyet arasinda anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye’de yasayan bireylerin kitlesel
fonlamaya yonelik tutumlarinin, kitlesel fonlamaya fon saglayici olarak katilmalar
niyeti iizerinde bir etkisi bulunmadigi belirlenmistir. Bu sonucu agiklamak igin,
kitlesel fonlama konusunda en geligmis iilkelerden biri olan ABD ile Tiirkiye nin
gayri safi yurt i¢i hasilalar ile yurt igi tasarruf oranlari adres gosterilebilir. 2014
yilinda ABD’nin gayri safi yurt i¢i hasilasi 17,419 Trilyon $ iken bu deger Tiirkiye
icin 799,535 Milyar $’dir (Google Public Data ve Diinya Bankasi). Yine 2014
yilinda bu iki iilkenin yurt i¢i tasarruf oranlari, ABD ig¢in %18, Tiirkiye i¢in ise
%15°tir (Google Public Data ve Diinya Bankasi1). Tasarruf oranlar1 yilizde olarak
birbirlerine olduk¢a yakindir. Fakat bu oranlari, gayri safi yurt i¢i hasila ile
oranladigimizda, ABD’nin yillik, ortalama 2,9 trilyon $, Tirkiye’nin ise yillik,
ortalama 111,5 milyar $’lik bir tasarruf sagladigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de olusan tutumun, niyete donlismemesi iki iilke arasinda bulunan tasarruf
degerleriyle agiklanabilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger faktdr olan 6znel norm, bireyin
algiladig1 sosyal baski seklinde tanimlanabilir. Oznel normun arastirma modeline
dahil edilmesinin temel amaci, bireylerin 6nemsedikleri, deger verdikleri insanlarin
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kitlesel fonlamaya yonelik goriislerinden, yonlendirmelerinden ne kadar
etkilendiklerinin belirlenmesidir. Oznel norm ve niyet arasindaki iliski
incelendiginde literatiirde farkli bulgular mevcuttur. Bazi arastirmalarda 6znel
norm ile niyet arasinda anlamli bir iligki tespit edilememisken (Shih ve Fang, 2004;
Lin, 2008), baz1 arastirmalarda bu iki faktdr arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir (Yaghoubi ve Bahmani, 2010). Mevcut caligmada ise 6znel norm ile
niyet arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle 6znel
norm, kitlesel fonlamaya fon saglayici olarak katilma niyeti iizerinde anlamli bir
pozitif bir etkiye sahiptir.

Algilanan davranigsal kontrol, bireyin siirdiirmiis oldugu islemin ne
kadarinin kendi kontroliinde olduguna yonelik algis1 olarak agiklanabilir. Mevcut
arastirmada algilanan davranigsal kontrol ve niyet arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki bulunmustur. Bu sonugla birlikte, bireyin, kitlesel fonlama siirecinde yapilan
islemlerin kendi kontroliinde olduguna inanmasi durumunda, kitlesel fonlamaya
son saglayici olarak katilma niyetinin artacagi sodylenebilir. Bu sonug literatiirde
bulunan benzer ¢alismalarla yakinlik gostermektedir (Shih ve Fang, 2004; Lin,
2008; Yaghoubi ve Bahmani, 2010). Ayrica algilanan davranigsal kontroliin,
kitlesel fonlamaya katilma niyeti iizerindeki etkisi iki iilkede de farklilagmus,
Tiirkiye’nin etkisi daha fazla bulunmustur.

Mevcut c¢aligmanin ilk kisiti arastirmaya dahil edilmeyen faktorlerle
ilgilidir. Literatiirde, niyeti etkileyen birgok faktor bulunmasina ragmen, bu
arastirmada tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol faktorlerinin,
kitlesel fonlamaya katilma niyeti iizerinde bir etkisi olup olmadig1 arastirilmistir.
Ayrica literatlirde tutumu da etkileyen bir ¢ok faktor varken, bu arastirmada sadece
giiven ve karmagsiklik faktorleri arastirma modeline dahil edilmistir. Aragtirma
modeline, niyeti etkileyen, literatiirde kabul gormiis pek ¢ok faktdr eklenebilir
ayrica farkli degiskenlerin aracilik etkisi de modele dahil edilerek, incelenebilir.
Aragtirmanin bir bagka kisit1 ise veri toplama siirecinde, gerek evrenin tiimiine
ulasmanin zorlugu gerekse maddi sebeplerden dolayi, internet anketlerinin
kullanilmas1 ve kolayda orneklem yonteminin segilmesidir. Bu sebeple, yapilan
analizlerle elde edilen sonuglarin genellestirilebilmesi miimkiin degildir.



Sayfa | 182
ikram Dastan — Cem Giirler

Kaynakc¢a

Aghdaie, F. A. A., S. Fathi ve A. Piraman; (2011), “Factors affecting the
attitude of trust in Internet purchasing from the perspective of consumers”,
Interdisciplinary Journal of Contemporary Research in Business, 3(5), 208-221.

Ajzen, Icek ve Martin Fishbein; (1970). “The prediction of behavior from
attitudinal and normative variables”, Journal of experimental social Psychology,
6(4), 466-487.

Ajzen, Icek; (1985). “From intentions to actions: A theory of planned
behavior”. Springer Berlin Heidelberg.

Ajzen, Icek; (1991). “The theory of planned behavior. Organizational
behavior and human decision processes”, 50(2), 179-211.

Ajzen, Icek; (2012),” Martin Fishbein’s legacy the reasoned action
approach”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
640(1), 11-27.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., & Yildirim, E. (2005). Sosyal
bilimlerde arastirma yéntemleri: SPSS uygulamali. Adapazari: Sakarya Kitabevi.

Atsan, Nuray ve Eda Oru¢ Erdogan; (2015), “Girisimciler I¢in Alternatif
Bir Finansman Yontemi: Kitlesel Fonlama (Crowdfunding)”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi libf Dergisi, 10(1), 297- 320

Bamberg, S., Ajzen, 1. ve Peter Schmidt; (2003), “Choice of travel mode in
the theory of planned behavior: The roles of past behavior, habit, and reasoned
action”, Basic and applied social psychology, 25(3), 175-187.

Bayram, Nuran; (2010). “Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Amos
Uygulamalar1”. Ezgi Kitabevi.

Bentler, Peter M.; (1990). “Comparative fit indexes in structural models.”,
Psychological bulletin 107.2, 238

Burkett, Edan; (2011), “Crowdfunding Exemption-Online Investment

Crowdfunding and US Secrutiies Regulation”, A. Transactions: Tenn. J. Bus. L.,
13, 63.

Choi, Jayoung ve Loren Geistfeld; (2004), “A cross-cultural investigation

of consumer e-shopping adoption”, Journal of Economic Psychology, 25(6), 821-
838.

Cordano, Mark ve Irene Hanson Frieze; (2000), “Pollution reduction
preferences of US environmental managers: Applying Ajzen's theory of planned
behavior”, Academy of Management journal, 43(4), 627-641.



Sayfa | 183
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi *Yil: 8 #Sayi: 17 « Ekim 2018, e-ISSN 2146-1406, ss. 169- 186

Crosetto, P., & Regner, T. (2014). Crowdfunding: Determinants of
success and funding dynamics (No. 2014-035). Jena Economic Research Papers.

Cetinkaya, Ali Siikrii ve M. Serif SIMSEK; (2008), “Bilisim
Teknolojilerinin Isletme Performansina Etkileri: Bes Yildizli Otellere Yonelik Bir
Aragtirma.” IV. Lisansiistii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi, 3-22.

Elliott, M. A., Armitage, C. J. ve Christopher J. Baughan; (2003),
“Drivers' compliance with speed limits: an application of the theory of planned
behavior”, Journal of Applied Psychology, 88(5), 964.

Ergen, M., Lau, J. ve Kuntay Bilginoglu; (2013), “Dagitik Girisimci
Sermayesi: Kitle--Fonlamas1”.

Fabrigar, L. R., Petty, R. E., Smith, S. M. ve Stephen Crites Jr; (2006),
“Understanding knowledge effects on attitude-behavior consistency: the role of
relevance, complexity, and amount of knowledge”, Journal of Personality and
Social Psychology, 90(4), 556.

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation
models with unobservable variables and measurement error. Journal of marketing
research, 39-50.

Galuszka, P. ve Victor Bystrov; (2012), “Development of crowdfunding
in Poland from the perspectives of law and economics”, Polish Yearbook of Law
and Economics, 3, 145-166.

Galuszka, P., & Bystrov, V. (2012). Development of crowdfunding in
Poland from the perspectives of law and economics.

Gefen, David; (2000), “E-commerce: the role of familiarity and trust”,
Omega, 28(6), 725-737.

George, Joey F.; (2004), “The theory of planned behavior and Internet
purchasing”, Internet research, 14(3), 198-212.

Gerber, E. M., Hui, J. S. ve Pei-Yi Kuo; (2012), “Crowdfunding: Why
people are motivated to post and fund projects on crowdfunding platforms”, In
Proceedings of the International Workshop on Design, Influence, and Social
Technologies: Techniques, Impacts and Ethics.

GILES, Jim; (2005), “Internet encyclopaedias go head to
head”, Nature, 438(7070), 900-901.

Giudici, G., Guerini, M., & Rossi Lamastra, C. (2013). Why
crowdfunding projects can succeed: the role of proponents’ individual and
territorial social capital.



Sayfa | 184
ikram Dastan — Cem Giirler

Han, Heesup. ve Yunh, Kim; (2010), “An investigation of green hotel
customers’ decision formation: Developing an extended model of the theory of
planned behavior”, International Journal of Hospitality Management, 29(4), 659-
668.

Harland, P., Staats, H. ve Wilke, H. A. (1999). Explaining
proenvironmental intention and behavior by personal norms and the theory of
planned behaviorl.Journal of applied social psychology, 29(12), 2505-2528.

Hemer, Joachim; (2011), “A snapshot on crowdfunding”,Working papers
firms and region, No. R2

Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Michael Minkov; (1991), “Cultures and
organizations: Software of the mind (Vol. 2)”, London: McGraw-Hill.

Isikoff, Michael; (2008), “Obama’s ‘Good Will’Hunting”, Newsweek,
October, 4.

Isler, Serhat Tahsin; (2014), “Modern Finansmanda Yeni Bir Dénem:
Kitlesel Fonlama-Crowdfunding”, Gosterge, Sonbahar, 51-65.

Jarvenpaa, S. L., Tractinsky, N. ve Lauri Saarinen; (1999), “Consumer
trust in an internet store: a cross-cultural validation”, Journal of
Computer-Mediated Communication, 5(2), 0-0.

Kaur, H., & Gera, J. (2017). Effect of social media connectivity on success
of crowdfunding campaigns. Procedia Computer Science, 122, 767-774.

Kleemann, F., Vo, G. G. veKerstin Rieder; (2008),Un (der) paid
innovators: The commercial utiliza-tion of consumer work through
crowdsourcing”, Science, technology & innovation studies, 4(1), PP-5.

Kline, R. B. 1998. “Principles and Practice of Structural Equation
Modeling. NY: The Guilford Press.

Konkoly, T. H., & Perloff, R. M. (1990),“Applying the theory of reasoned
action to charitable intent”, Psychological Reports, 67(1), 91-94.

Kraus, S., Richter, C., Brem, A., Cheng, C. F., & Chang, M. L. (2016).
Strategies for reward-based crowdfunding campaigns. Journal of Innovation &
Knowledge, 1(1), 13-23.

Lambert, Thomas ve Armin Schwienbacher; (2010), “An empirical
analysis of crowdfunding”, Social Science Research Network, 1578175.

Lin, Hsis-Fen; (2008),“Predicting consumer intentions to shop online: An

empirical test of competing theories”, Electronic Commerce Research and
Applications,6(4), 433-442.



Sayfa | 185
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi *Yil: 8 #Sayi: 17 « Ekim 2018, e-ISSN 2146-1406, ss. 169- 186

Marillion (2016); “http://www.marillion.com/music/albums/anorak.htm”,
12 Subat 2016

Mathieson, K. (1991). Predicting user intentions: comparing the
technology acceptance model with the theory of planned behavior. Information
systems research, 2(3), 173-191.

Mollick, Ethan (2014),“The dynamics of crowdfunding: An exploratory
study”, Journal of business venturing, 29(1), 1-16.

Montano, Daniel E. veStephen H. Taplin; (1991),“A test of an expanded
theory of reasoned action to predict mammography participation”, Social science
& medicine, 32(6), 733-741.

Pavlou, Paul A. veLin Chai; (2002),“What Drives Electronic Commerce
across Cultures? Across-Cultural Empirical Investigation of the Theory of Planned
Behavior”, J. Electron. Commerce Res., 3(4), 240-253.

Pavlou, Paul A., and Mendel Fygenson; (2006),“Understanding and
predicting electronic commerce adoption: An extension of the theory of planned
behavior.”, MIS quarterly : 115-143.

Randall, Donna M. ve Annetta M. Gibson; (1991),“Ethical decision
making in the medical profession: An application of the theory of planned
behavior”, Journal of Business Ethics, 10(2), 111-122.

ResmiGazete(2018).
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr
leskiler/2017/12/20171205.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017
/12/20171205.htm (Erigim Tarihi: 21.09.2018).

Rogers, Everett M.; (2010), “Diffusion of innovations”,Simon and
Schuster.

Sanchez, Ryan; (2013),“New Crowdfunding Exemption: Only Time Will
Tell”, The.UC Davis Bus. LJ, 14, 109.

Santos, J. R. A. (1999). Cronbach’s alpha: A tool for assessing the
reliability of scales. Journal of extension, 37(2), 1-5.

Schwienbacher, Armin ve Benjamin Larralde; (2010),“Crowdfunding of
small entrepreneurial ventures”, Handbook of entrepreneurial finance, Oxford
University Press, Forthcoming.

Seker, Sadi Evren; (2015), “Kitle Kaynak (Crowd Sourcing)”, YBS
Ansiklopedi, 2, 6-11.



Sayfa | 186
ikram Dastan — Cem Giirler

Shih, Ya-Yueh ve Kwoting Fang; (2004),“The use of a decomposed
theory of planned behavior to study Internet banking in Taiwan”, Internet
Research, 14(3), 213-223.

Smith, J. R.,, & McSweeney, A. (2007). Charitable giving: The
effectiveness of a revised theory of planned behaviour model in predicting
donating intentions and behaviour. Journal of Community & Applied Social
Psychology, 17(5), 363-386.

Stiver, Alexandra; (2013),“Crowdfunding and online community:
maximising mutual benefit.”.

Tabachnick, B. G., & Fidel, L. S. (2001). Using multivarite statistics, MA:
Allyn ve Bacon.

Venkatesh, Viswanath ve Fred D. Davis; (1996), “A model of the
antecedents of perceived ease of use: Development and test*”, Decision sciences,
27(3), 451-481.

Warburton, Jeni veDeborah J. Terry; (2000),"Volunteer decision making
by older people: A test of a revised theory of planned behavior”, Basic and Applied
Social Psychology, 22(3), 245-257.

Xu, A, Yang, X., Rao, H., Fu, W. T., Huang, S. W., & Bailey, B. P.
(2014, April). Show me the money!: An analysis of project updates during
crowdfunding campaigns. In Proceedings of the SIGCHI conference on human
factors in computing systems (pp. 591-600). ACM.

Yaghoubi, N. M. & Bahmani, M. (2010). Factors affecting the adoption
of online banking-an integration of Technology Acceptance Model and Theory of
Planned Behavior. International journal of business and management, 5(9), 159.

Yurdugiil, Halil ve Didem A. Sirakaya; (2013), (Fornel ve Larcker’den
aktaran) “Cevrimi¢i 6grenme hazir bulunusluluk 6lgegi: Gegerli ve giivenirlik
calismas1” Egitim ve Bilim, 38(169).



