
1.GİRİŞ
İktisadi büyüme ve büyüme sürecinde bölgeler 

arasındaki gelir farklılıklarının azalması, her ekono-
minin temel amaçlarından birisidir. Neoklasik iktisat 
teorisi, tam faktör hareketliliği varsayımı altında, üre-
tim faktörlerinin, daha verimli ve daha yüksek getiri 
sağlayan az gelişmiş bölge veya ülkelere doğru hare-
ket ederek, bu bölgelerde büyümeyi göreceli olarak 
hızlandıracağını ve böylece uzun dönemde bölgeler 
arasındaki gelir farklılıklarının azalacağını öngörmek-
tedir. Bu sürece, yakınsama (convergence) adı verilir. 

Sanayileşme, iktisadi kalkınmanın vazgeçilmez 
temel taşlarından birisidir. Bazen belli sanayi dalla-
rı, belli bölgelerde yoğunlaşır veya kümelenir. Buna 
yığılma (agglomeration) adı verilir. Yığılmanın, o böl-
geyi geliştirirken komşu bölgelerini nasıl etkileye-
ceği, sıkça tartışılan konulardan biridir. ‘Damla etkisi 
(Hirschman, 1958)’, ‘yayılma etkisi (Mrydal, 1957)’ ve 

‘büyüme kutupları (Perroux, 1950)’ teorilerine göre, 
bir bölgede başlayan sanayileşme ve bu sanayi da-
lında uzmanlaşma, öncelikle bu bölgenin gelir düze-
yini artırırken, bu büyüme zamanla komşu bölgelere 
de halka halka yayılır ve bu bölgelerin de gelişmesi-
ne katkı sağlar. Böylelikle, yığılma ekonomileri, böl-
geler arasındaki gelir farklılıklarını zamanla azaltır. 
Öte yandan ‘Kümülatif Nedensellik Teorisi’ne göre 
(Myrdal, 1957; Hirschman, 1958) ise, sanayileşen böl-
ge zamanla, çevrede bulunan diğer üretim faktörleri-
ni de kendisine çeker ve bu bölgenin hızla gelişme-
sine, kaynakları azalan bölgelerin de geri kalmasına 
neden olur. 

Çarpışan bu iki teoriden hangisinin Türkiye’de-
ki iller arasında daha geçerli olduğunu test etmeyi 
amaçlayan bu çalışmada, 1993-2001 dönem için 
koşullu yakınsama analizi yapılmaktadır. Yakınsama 
analizlerine hem ulusal hem de uluslararası literatür-
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ÖZET

Bu çalışmada, sanayileşmenin belirli bölgelerde yığılması ve 
komşu illerin büyümesinin, iller arasındaki gelir farklılıklarına 
etkisi, iki çelişen hipotez çerçevesinde (“yayılma etkisi” ve “geri 
bırakma etkisi”) araştırılmaktadır. Öncelikle Türk imalat sana-
yindeki yığılma katsayıları üretim, katma değer ve istihdam 
verileri kullanılarak Herfindahl Endeksi, Gini Katsayısı ve Lokas-
yon Oranı yöntemleriyle hesaplanmış, daha sonra iller arasın-
daki beta yakınsama, panel veri yöntemi ile analiz edilmiştir. 
73 il arasında yapılan analiz sonuçları, zamanla iller arasındaki 
gelir farklılıklarının azaldığını, yığılmanın bu süreci yavaşlattı-
ğını fakat komşu illerin büyümesinin bu süreci hızlandırdığını 
göstermiştir. Daha homojen bir grup olan 7 coğrafi bölge alt 
örneklemlerinde yapılan analizlerde ise, bölge içindeki belirli 
illerin sanayileşmesinin yakınsamayı olumlu etkilediği bulun-
muştur. 

Anahtar Kelimeler: Bölgesel gelir farklılıkları, yığılma ekono-
mileri, beta yakınsama, Türkiye

ABSTRACT  

In this study, the effects of agglomeration economies and 
growth of neighbours on regional income disparities are 
investigated by testing two challinging hypotheses (“spread 
effect” and “backwash effect”). Initially, Herfindahl Index, 
Gini Coefficient and Location Quotient are calculated for 
Turkish manufacturing industries in each province by using 
the production, value added and employment data; then 
Beta convergence analysis is done by panel data estimation. 
Estimation results for 73 provinces reveal that income 
disparities decrease by time, agglomeration slows down 
convergence process while growth of neighbours promotes 
convergence. When the Beta analyses are repeated for 
relatively more homogeneous 7 regions, agglomeration is 
found to influence convergence positively.

Keywords: Regional income disparities, agglomeration 
economies, beta convergence, Turkey 
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de sıkça rastlanmasına rağmen, yığılma ekonomileri-
nin ve komşu illerin büyümesinin bu sürece etkileri, 
-yazarların bilgisine göre- ampirik olarak incelenme-
miştir. Bu nedenle çalışma sonuçlarının, bölgesel kal-
kınma strateji ve politikalarının belirlenmesine ışık 
tutması beklenmektedir.

Çalışmanın ikinci bölümünde yakınsama ko-
nusundaki literatür kısaca özetlenmekte, ardından 
kullanılan teorik model ve veriler tanıtılmaktadır. 
Dördüncü bölümde ekonometrik analizlere yer veril-
mekte, son bölümde ise sonuçların değerlendirilmesi 
yapılmaktadır.

2. YAKINSAMA HİPOTEZİ VE YIĞILMA 
EKONOMİLERİ

Yoksul ülkelerin ya da bölgelerin, bir gün zengin 
ülkelere yetişip yetişemeyeceği sorusunun temelin-
de, yakınsama tartışması yer almaktadır (Rassekh, 
1998). Neoklasik yakınsama hipotezi, bölgeler arasın-
daki gelir farklılıklarının, kalkınma ile birlikte azalaca-
ğını öngörmektedir. Yakınsama hipotezini test etmek 
amacıyla,  “Sigma (σ) Yakınsama” ve “Beta (β) Yakınsa-
ma” analizleri kullanılmaktadır. 

Sigma yakınsama, kişi başına düşen gelirdeki 
farklılıkların zamanla azalıp azalmadığını incelemek-
tedir (Sala-i-Martin, 1996). Bunu gözlemleyebilmek 
için, örneklem varyansı  ya da standard sapmanın   
zamanla azalıp azalmadığına bakılmaktadır. Diğer 
taraftan Barro Regresyonu olarak da adlandırılan 
β yakınsama ise, iki ekonomiden göreli olarak yok-
sul olanın, kişi başına düşen gelir bazında, gelişmiş 
olan ekonomiden daha hızlı büyüyerek onu yakala-
yıp yakalayamayacağını incelemektedir. Eğer yoksul 
ekonomiler, zengin ekonomilerden daha hızlı büyü-
me eğilimdeyse, bu durum beta yakınsama olarak 
tanımlanmaktadır (Sala-i-Martin, 1996). β-yakınsama, 
mutlak yakınsama (absolute convergence) ve koşullu 
yakınsama (conditional convergence) olmak üzere 
ikiye ayrılmaktadır. Koşullu yakınsamada ekonomi-
ler, yapısal olarak birbirine benzememekte ve her bir 
ekonomi kendisine ait denge düzeyine yakınsamak-
tadır. Buna göre yakınsama, her bir ekonominin yapı-
sal özelliklerine bağlıdır ve bu yapısal farklılıklar, fark-
lı ekonomilerin farklı durağan durum dengelerine 
sahip olmasına neden olmaktadır (Islam, 2003). Bu 
nedenle, koşullu yakınsama analizlerinde bu farklı-
lıklar modele eklenir. Mutlak yakınsama hipotezinde 
ise, ekonomilerin kurumsal yapı, teknoloji, tasarruf 
oranları gibi çeşitli faktörler yönünden benzer oldu-
ğu varsayılmakta, illerin ya da bölgelerin karakteristik 
özellikleri dikkate alınmamaktadır (Mankiw, Romer 
ve Weil, 1992). 

Bu çalışmada, her ilde farklı düzeyde sanayileş-
me ve yığılma olabileceği varsayımından hareketle, 
koşullu yakınsama analizleri yapılmaktadır. Ekono-
mik gelişmeyle birlikte ortaya çıkan sanayileşmenin 
belirli bölgelerde yığılmasının diğer bölgelere etkisi 
konusunda iki farklı görüş mevcuttur. 1950 yılında 
Fransız iktisatçı François Perroux tarafından ortaya 
atılan büyüme kutupları teorisine göre, ekonomik 
kalkınma her yerde aynı anda değil, önce bazı nok-
talarda farklı yoğunluklarda belirmekte ve buradan 
çeşitli hızlarda ekonominin tümüne dağılmaktadır 
(Parr, 1999). Gelişen bölgede üretim artarken, ihtiyaç 
duyulan girdilerin bir kısmı çevredeki bölgelerden 
satın alınmakta, bu bölgelerdeki ekonomiyi harekete 
geçirmektedir. Böylece çevre bölgeler ile kutup ara-
sındaki işgücü ve mal akımı, bölgeler arasındaki eko-
nomik ve sosyal farklılığı zamanla ortadan kaldırmak-
tadır. Bu durum Myrdal (1957) tarafından yayılma 
etkisi (spread effect), Hirschman (1958) tarafından 
damla etkisi (trickle down effect) olarak tanımlan-
maktadır. Öte yandan, ekonomik gelişmenin belirli 
bölgelerde yığılmasının, diğer bölgeleri yoksullaştı-
racağına dair de tartışmalar vardır. Myrdal (1957) ve 
Hirschman (1958)’ın kümülatif nedensellik teorisine 
göre ölçeğe göre artan getiriler, yığılma ekonomileri 
ve uzmanlaşma, bölgesel kalkınmada uzaklaşmaya 
neden olmaktadır. Teoriye göre, serbest piyasa eko-
nomisinde üretim faktörleri, getirisi yüksek olan böl-
gelere doğru kaymaktadır. Aynı zamanda yatırımların 
başlangıçtaki yüksek getirileri, daha fazla yatırımı 
kendine çekmekte ve yığılma ekonomileri ve ölçeğe 
göre getiriler, bölgesel avantajları güçlendirmektedir 
(Karadağ vd., 2004; Önder vd., 2007). Böylece bu böl-
ge, sermaye ve etkin işgücünü kendine çekerken, di-
ğer bölgeler sermaye ve etkin işgücünü kaybetmek-
tedir (Brakman vd., 2001). Genç, nitelikli ve girişimci 
nüfusun ve sermayenin gelişen bölgeye geçmesi, 
azgelişmiş bölgeye zarar vermektedir (Pardo, 2005). 

2.1. Konuyla İlgili Yapılan Uluslararası 
Çalışmalardan Örnekler

Literatürde yakınsama hipotezini yatay kesit, za-
man serisi ve panel veri yöntemleriyle test eden çok 
sayıda ampirik çalışma bulunmaktadır. Barro ve Sala-
i-Martin (1991) 1880–1988 yılları arasında ABD eya-
letleri ve 1950-1985 yılları arasında Batı Avrupa’da 73 
bölge arasında yaptıkları analizlerde yavaş düzeyde 
yakınsama bulmuştur. Mankiw, Romer ve Weil (1992), 
1960–1985 dönemi için 3 farklı ülke örneklemini ele 
almış ve yakınsama elde etmiştir. Carlino ve Mills 
(1993), 1929–1990 dönemi boyunca ABD bölgeleri 
arasında zaman serisi analizi yöntemiyle yakınsama 
sürecini araştırmış ve yakınsama sonucuna ulaşmış-
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tır. Islam (1995), Mankiv vd. (1992)’nin çalışmasında 
kullanılan veri setini panel veri yöntemiyle yeniden 
analiz etmiş ve çok düşük bir yakınsama hızına rast-
lamıştır. Henderson vd. (1995), 1970-1987 yılları ara-
sında ABD kentlerinde imalat sanayi istihdamındaki 
değişimleri incelemiş, uzmanlaşmanın istihdam dü-
zeyinin yakınsaması üzerinde güçlü bir etkisi olduğu-
nu bulmuştur. Sala-i-Martin (1996) 1880–1990 yılları 
arasında ABD’nin 48 eyaleti, 1955–1990 yılları için 
Japonya’da 47 bölge, 1950-1991yılları için 24 OECD 
ülkesi arasında yakınsamayı analiz etmiş ve tüm bu 
çalışmalarda yaklaşık %2 olan bir yakınsama hızı 
tahmin etmiştir.  Evans ve Karras (1996), 1870–1989 
yılları arasında 56 ülkeyi dikkate alan çalışmasında, 
13 gelişmiş ülke arasında koşullu yakınsama eğili-
mine rastlamışdır. Lall ve Yılmaz (2001), 1969–1995 
dönemi boyunca ABD eyaletleri arasında yakınsama 
analizi yapmıştır. 1980’lerde ekonominin imalat sa-
nayiden hizmet sektörüne doğru yol aldığını ancak 
bu eğilimin birkaç eyaletin yakınsamasını olumsuz 
yönde etkilediğini belirtmiştir. Arbia ve Piras (2005), 
1980–1995 yılları için 10 Avrupa ülkesindeki 125 
bölge için bir analiz yapmış, birimler arasındaki me-
kansal bağlılığın yakınsama hızını azalttığını, fakat 
β katsayısının işaretinin negatif ve anlamlı kaldığını 
bulmuştur. Madariaga vd. (2005) 1983–2002 yılları 
için Arjantin’de 23 il arasındaki gelir yakınsamasını 
incelemiş ve yığılma değişkenlerinin büyüme oranı 
üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu 
sonucuna varmıştır. Michaels (2006), 1959–1989 yıl-
ları arasında ABD için yaptığı yatay kesit ve panel veri 
analizlerinde, uzmanlaşmanın gelir eşitsizliği üzerin-
de sınırlı bir etkisinin olduğunu bulmuştur. Drucker 
ve Feser (2012), sektör bazlı yaptıkları çalışmalarında, 
yığılma ekonomilerinin, yerel endüstriyel yapının ve-
rimliliği üzerinde önemli bir etkisinin olmadığı sonu-
cuna ulaşmıştır.

2.2. Türkiye Üzerine Yapılan Çalışmalardan Örnekler

Türkiye için yapılan çalışmaların çoğunda yakın-
samanın mevcut olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  
Filiztekin (1998), iller bazında 1975–1995 dönemi 
için yaptığı araştırmada sadece koşullu β-yakınsama 
bulgusuna ulaşabilmiştir. Berber vd. (2000), 7 coğrafi 
bölge arasında 1975–1997 dönemi için yakınsama ol-
madığını tespit etmiştir.  Erk vd. (2000), iller ve 7 coğ-
rafi bölge bazında 1979–1997 dönemi için yaptıkları 
araştırmada yakınsama bulgusuna ulaşamamıştır. 
Akdede ve Erdal (2003) ise kamu sermayesinin doğu 
bölgelerde yakınsamayı pozitif etkilediği, ancak batı 
bölgelerde olumlu etkilemediği sonucuna varmıştır. 
Doğruel ve Doğruel (2003), 1987–1999 döneminde 
iller arasında yakınsama olmadığı sonucuna varmış, 

ancak gelişmiş bölgeler arasında sigma yakınsaması-
nın varlığına rastlamışlardır. Gezici ve Hewings (2004) 
ise, illere ve 16 fonksiyonel bölgeye ait 1980–1997 
dönemi için yakınsamanın olmadığını tespit etmiştir. 
Erlat (2005) 1975–2001 yılları için iller ve bölgelerin 
yakınsamasını zaman dizisi yaklaşımı ile araştırmıştır. 
Buna göre illerin ve bölgelerin çoğu yakınsamamak-
tadır. Önder vd., (2007) 1980–2001 dönemi için Tür-
kiye İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması (İBBS) 
Düzey 1’e göre yaptıkları panel veri analizlerinde, 
koşullu yakınsamanın gerçekleştiğini, fakat kamu 
sermayesinin bölgesel yakınsama üzerinde anlamlı 
bir etkisinin olmadığını bulmuştur. Zeren ve Yılancı 
(2011) 1991-2000 dönemi için Türkiye’de bölgeler 
arası gelir yakınsamasını İİBS Düzey 2’ye göre panel 
veri yöntemi ile test etmiş ve 17 bölge için mutlak, 25 
bölge için koşullu yakınsama sonucu elde etmiştir.

3. TEORİK MODEL  
Yakınsama literatüründe dinamik panel veri yak-

laşımı, ilk olarak Islam (1995) tarafından Mankiw–Ro-
mer–Weil (MRW) modeli temel alınarak kullanılmıştır. 
Yatay kesit olan MRW modeli, Islam (1995) tarafından 
panel veri duruma getirilmiştir. Panel veri modeli 
bölgeler arasındaki heterojenliğe izin vermekte iken, 
yatay kesit modeller bölgesel heterojenliği göz ardı 
etmektedir. 

Mutlak β yakınsamanın olup olmadığı, genellik-
le aşağıdaki denklemin tahmini vasıtasıyla test edil-
mektedir (Valdes, 1999; Gezici ve Hewings, 2004; Ak-
dede ve Erdal, 2003): 

, ,log( )it t T i it it t Ty yα β ε+ +∆ = + +            (1)

Denklemde  ity , t   yılında i  ilindeki ya da böl-
gesindeki kişi başına düşen gelir düzeyini, α  sabit 
katsayısını, β  tahmin edilen yakınsama katsayısını,   

,it t Tε + ise hata terimini, T  zaman aralığını göstermek-
tedir. Bağımlı değişken, Δyit,t+T = log (yit,t+T / yit) olarak 
hesaplanmakta ve ele alınan dönemdeki kişi başına 
düşen gelirin yıllık ortalama büyüme oranını vermek-
tedir. Buna göre eğer bir önceki dönemin kişi başına 
düşen gelirinin katsayısı negatif ve istatistiksel olarak 
anlamlı ise, beta yakınsama söz konusudur. 

Koşullu yakınsama modellerine, bölgeler arasın-
daki farklılıkları dikkate alan bazı kontrol değişkenleri 
dahil edilir. Bu çalışmada, belirli bölgelerde belirli sa-
nayi dallarının yığılmasının yakınsamaya etkisi araştı-
rıldığından, (1) no’lu modele yığılma değişkeni Agg 
eklenmiştir:

, , ,log( ) log( )it t T i it it t T it t Ty y Aggα β γ ε+ + +∆ = + + +      (2)

Bu denklem yardımıyla, ‘yayılma etkisi’ ve ‘geri bı-
rakma etkisi’ni içeren bir hipotez test edilecektir:



478

Hacer Simay KARAALP, Fuat ERDAL

H0 = Bir ilde ortaya çıkan yığılma, iller arasındaki 
yakınsamayı olumlu etkiler.

H1 = Bir ilde ortaya çıkan yığılma, iller arasındaki 
yakınsamayı olumsuz etkiler. 

Bölgesel kalkınma sürecinde mekansal etkiler de 
önemlidir. Bir ilin büyümesini, o ildeki yığılma eko-
nomilerinin etkisinin yanı sıra komşu illerin büyüme 
oranları ve komşu illerin yığılma ekonomileri de et-
kileyebilir. Buna göre komşu bölgeler benzer hızlar-
da büyüme eğilimindedir (Quah, 1996). Bu nedenle 
denklem 2’ye i  ilinin komşu illerinin büyüme oranla-
rının ortalaması olarak NEGAgg ve i  ilinin komşula-
rının yığılma oranlarının ortalaması olarak  NEGAgg  
değişkenleri eklenerek koşullu yakınsama denklemi 
şu şekilde düzenlenmiştir: 

 , ,log( ) log( )it t T i it it t Ty y Aggα β γ+ +∆ = + +

                     , ,log( )it t T it t TNEGBUYϕ ε+ ++ +             (3)
, ,log( ) log( )it t T i it it t Ty y Aggα β γ+ +∆ = + +

               , ,log( )it t T it t TNEGAggϕ ε+ ++ +            (4)

Sanayinin bölgesel yığılma düzeylerinin ölçü-
münde genellikle sanayi üretim değerleri, katma 
değerler ve istihdam verileri kullanılmaktadır. Bu ve-
riler kullanılarak, Herfindahl-Hirschman Endeksi, Gini 
Katsayısı (Locational Gini Coefficient) ve Lokasyon 
Oranı (Location Quotient) olmak üzere üç endeks 
geliştirilmiştir. Herfindahl-Hirschman Endeksi (kısaca 
Herfindahl Endeksi), bir il ya da bölgedeki herhangi 
bir sanayi dalının uzmanlaşmasını ya da sanayi çeşit-
liliğini ölçmektedir. Endeks 0–1 arasında değerler al-
maktadır. Değerlerin 0’dan 1’e doğru yaklaşması çok 
sayıdaki küçük firmadan, tek bir monopol üreticiye 
doğru gidildiğini göstermektedir. Endeks, şu şekilde 
hesaplanmaktadır: 

2

1
( )

n
S

i ji
j

H s
=

=∑              (5)
S
jis  = i ili ya da bölgesindeki j sanayi üretiminin i 

ili ya da bölgesindeki toplam milli gelire oranıdır. j = 
sanayi (sektör, bölüm),    i = il ya da bölge,  n = il ya 
da bölge sayısıdır. 

İkinci olarak kullanılan yöntem, ekonomik akti-
vitelerin mekansal olarak yoğunlaşmasını ölçen Gini 
Katsayısı’dır. İlk olarak Krugman (1991) tarafından orta-
ya konulmuş olan bu katsayı, her bir sektör için ayrı ayrı 
hesaplanabilmekte ve bir sektörün bir bölgedeki nispi 
dağılımına karşı, aynı sektörün diğer bölgelerdeki da-
ğılımını ölçmektedir. Katsayı 0–1 arasında değerler alır. 
Piyasada yoğunlaşma varsa katsayı 1’dir (Barkley vd., 
2001). Katsayı, aşağıdaki şekilde hesaplanmaktadır:

( ) 2
1

2 n
S
i üretim j j

j
GINI R R

n R
λ

=

 
= − 

 
∑                       (6)

1

1S n
ji

j j
jj

s
R R R

s n =

= = ∑   
S
jis  = i   ili ya da bölgesindeki j 

sanayi üretiminin i ili ya da bölgesindeki toplam mil-
li gelire oranıdır.  js = Türkiye’de j sanayindeki top-
lam üretimin Türkiye’deki toplam milli gelire oranıdır. 
(Traistaru ve Lara, 2002). Lokasyon Oranı (LQ), sana-
yinin bir bölgedeki yoğunluğunun ülkedeki yoğun-
luğa oransal değerini veren bir ölçüdür ve şu şekilde 
hesaplanır:

( ) '
'

üretim

imalat sanayinin i ilindeki üretimi
i ilindeki toplam milli gelir

LQ
imalat sanayinin Türkiye deki üretimi

Türkiye deki toplam milli gelir

 
 
 =

 
 
 

       (7)

LQ’nun 1’den büyük değerleri, o sanayinin bölge-
deki yoğunluğunun ülkenin diğer bölgelerine oranla 
daha fazla olduğunu göstermektedir. Sanayinin böl-
gede kullandığı üretim, katma değer ya da istihdam 
oranı, ülkedeki üretim, katma değer ya da istihdam 
oranından büyüktür. 

4. EKONOMETRİK ANALİZLER
Bu bölümde, yığılma ekonomilerinin iller arasın-

daki gelir farklılıklarını azaltıp azaltmadığı, önce ül-
kemizdeki tüm iller arasında, sonra da her bir coğrafi 
bölgedeki illerin kendi aralarında test edilecektir. Bu 
amaçla, kullanılan veri ve yöntemin tanıtılmasından 
sonra, tahmin edilen (1), (2), (3) ve (4) numaralı denk-
lemler tahmin edilecek ve sonuçları tartışılacaktır.

4.1. Veri Analizi

Modellerde kullanılan herhangi bir ildeki sanayi-
leşmenin yığılma düzeyini gösteren Agg değişkeni, 
önceki bölümde anlatılan üç endeks yardımıyla he-
saplanmıştır. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafın-
dan derlenen ISIC Rev. 3 bazında iki basamaklı olarak 
sınıflandırılan imalat sanayi verileri kullanılarak, her 
bir il için sırasıyla üretim, katma değer ve istihdam 
verileri ile, literatürde en yaygın kullanılan yöntemler 
olan ‘Herfindahl Endeksi’, ‘Gini Katsayısı’ ve ‘Lokas-
yon Oranı’ yöntemleriyle yığılma katsayıları hesap-
lanmıştır (Karaalp ve Erdal, 2009). TÜİK’in, il bazında 
kişi başına düşen gelir ve iki basamaklı imalat sanayi 
verilerini en son 2001 yılında yayınlamış olmasından 
dolayı, çalışma, 1993 - 2001 dönemini kapsamakta-
dır. 1990 yılından itibaren yeni illerin ortaya çıkması 
ile oluşan sorun, önceki çalışmaların çoğunda yapıl-
dığı gibi (örneğin Karaca, 2004; Yamanoğlu, 2008), 
yeni illerin verilerinin ayrıldıkları illerin verilerine da-
hil edilmesiyle aşılmıştır. Buna göre, 1993 yılında il 
olan Ardahan ve Iğdır’ın verileri Kars ile, 1991 yılında 
il olan Şırnak’ın verileri Siirt ile, 1996 yılında il olan 
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Yalova’nın verileri İstanbul ile, Karabük’ün verileri 
Zonguldak, Kilis’in verileri Gaziantep ile; 1997 yılında 
il olan Osmaniye’nin verileri Adana ile; 2000 yılında il 
olan Düzce’nin verileri Bolu ile birleştirilmiştir. Kom-
şu illerin büyüme ve sanayi yığılmasını temsil eden 
NEGBUY ve NEGAgg verileri, incelenen ile coğrafi 
komşu olan illerin ağırlıksız ortalaması alınarak he-
saplanmıştır.

4.2. Tahmin Yöntemi

Bağımlı değişkenin gecikmeli halinin bağımsız 
değişken olarak denklemde yer alması ve kullanıla-
cak veri setinin bir panel veri seti olması nedeniyle, 
çalışmada ele alınan modellerin dinamik panel veri 
yöntemi ile tahmin edilmesi daha uygun olacaktır. 
Arellano ve Bond (1991), dinamik panel veri ana-
lizinde, değişkenlerin birinci dereceden farklarını 
alıp bağımlı değişkenin geçmiş dönem değerini 
araç değişkeni olarak kullanan Genelleştirilmiş Mo-
ment Metodu’nu (generalized method of moments) 
(GMM) önermiştir (Baltagi, 2001). GMM yöntemi ile 
tahmin edilen tüm modellerin analizinde, bağımlı 
değişken ve bağımsız değişkenlerin çeşitli derecede 
gecikmeli değerleri, araç değişken olarak kullanılmış-
tır. Bütün modeller için kullanılan araç değişkenlerin 
geçerliliği her bir tabloda belirtilen Hansen J testi 
ile doğrulanmıştır. Fakat mutlak yakınsama analizi, 
denklemde bağımsız değişken olarak yalnızca ba-
ğımlı değişkenin gecikmesi kullanıldığı için, GMM 
tahmin yöntemiyle test edilememektedir. Bunun ye-
rine, sabit etkilerin geçerli olduğu En Küçük Kareler 
Kukla Değişken Tahmincisi, LSDV (Least Squares with 
Dummy Variables) yöntemi kullanılmıştır. Bu karar 
için öncelikle çalışmada kurulacak modellerin her 
biri için F testi yapılmış ve tahmin yöntemi olarak En 
Küçük Kareler OLS (ordinary least square) yöntemi 
yerine LSDV modelinin kullanılması gerektiği tespit 

edilmiştir. Daha sonra ise rassal etki modelinin tah-
mininde kullanılan genelleştirilmiş en küçük kareler 
tahmincisi GLS (Generalized Least Squares) ve sabit 
etki modelinin tahmininde kullanılan LSDV yöntem-
lerinden hangisinin kullanılacağı sorusu, Hausman 
(1978) testi ile cevaplanmıştır.1 Bütün modeller için 
Ho hipotezi %5 anlamlılık düzeyinde reddedilmiştir. 
Bunun sonucunda ele alınan bütün modeller için 
de sabit etkiler yani LSDV modelinin kullanılmasının 
doğru olduğu saptanmıştır. 

4.3. İller Arası Beta Yakınsama Analizleri

4.3.1. Mutlak Yakınsama Analizi

Mutlak yakınsama analizi, önceki bölümde anlatı-
lan (1) no’lu denklemin tahmini ile yapılmaktadır. Bu 
denklem, sabit etkilerin geçerli olduğu LSDV yönte-
mi ile aşağıdaki gibi tahmin edilmiştir:

, ,9,830 0,703 log( )it t T it it t Ty y ε+ +∆ = − +   (8)

             (15,758)**   (-15,757) **    

Parantez içindeki italik değerler t istatistiğini 
göstermektedir ve katsayılar %1 düzeyinde anlam-
lıdır. Açıklama katsayısı R2=0,51 olarak bulunmuş 
ve modelin bütün olarak anlamlı olduğu (F=6.581) 
görülmüştür. Beta katsayısının işareti negatiftir ve 
anlamlıdır. Buna göre, ele alınan 1993–2001 dönemi 
içerisinde, 73 il arasındaki gelir farklılıkları giderek 
azalmaktadır.

4.3.2. Herfindahl Endeksine Göre Koşullu 
Yakınsama Analizleri

Yakınsama modeline, üretim, katma değer ve is-
tihdam verileriyle hesaplanan yığılma değişkeni ile, 
mekansal etkileri değerlendirmeye almayı amaçla-
yan komşu illerin büyüme ve yığılma düzeyi değiş-
kenleri eklenerek, koşullu beta yakınsama analizleri 
yapılmıştır. GMM yöntemiyle tahmin edilen (2), (3) 

Tablo 1: 

Ttity  ,

log ( )ity

,log ( )it t TAgg 

,log ( )it t TNEGBUY 

,log ( )it t TNEGAgg 

Hansen J testi )( 2
N
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ve (4) no’lu denklemlerin sonuçları Tablo 1’de sunul-
muştur. Bütün denklemlerde beta katsayısının işare-
tinin negatif ve istatistiksel olarak anlamlı çıkması, 
Türkiye’de iller arasında koşullu yakınsamanın varlı-
ğını göstermektedir. Öte yandan, imalat sanayinde-
ki yığılmanın ya da uzmanlaşmanın illerin büyümesi 
üzerinde olumsuz bir etkisi olduğu ortaya çıkmış, 
katsayı, Herfindahl Endeksiyle yapılan tüm tahmin-
lerde negatif bulunmuştur. 

İller arasında mutlak yakınsama katsayısı -0,703 
bulunmuş iken (Denklem 8), burada katsayı hemen 
hemen tüm tahminlerde düşmüştür. Buradan, sınai 
yığılmanın yakınsamayı yavaşlattığı; bir başka deyiş-
le, sanayi belli illerde yığıldıkça, iller arasında gelir 
farklılıklarının artmakta olduğu gözlenmektedir. Ben-
zer şekilde, sanayileşmenin komşu ilde yığılması, ser-

maye, işgücü gibi kaynakların o ile kayması anlamına 
geldiğinden, incelenen ilin büyümesini olumsuz et-
kilemektedir. Öte yandan, NEGBUY değişkeninin po-
zitif ve anlamlı bulunması, komşu ilin büyümesinin, 
incelenen ilin büyümesine katkı sağladığı anlamına 
gelmektedir.

4.3.3. Gini Katsayısına Göre Koşullu Yakınsama 
Analizleri

Üretim, katma değer ve istihdam verileriyle he-
saplanan yığılma katsayılının kullanıldığı (3) ve (4) 
no’lu denklemlerin tahmin sonuçları, Tablo 2’de su-
nulmuştur. Burada yığılma ekonomisi  ve her bir ilin 
komşu illerinin yığılma ekonomilerinin ortalaması 
değişkenlerinin hesaplanmasında üretim, katma de-
ğer ve istihdama göre hesaplanan Gini Katsayısı kul-
lanılmıştır. 

Tablo 2: 

Ttity  ,

log ( )ity

,log ( )it t TAgg 

,log ( )it t TNEGBUY 

,log ( )it t TNEGAgg 

Hansen J testi )( 2
N

Beta katsayısı tüm denklemlerde negatif ve an-
lamlı bulunduğundan, 73 il arasında Gini katsayısına 
göre de yakınsamanın var olduğu gözlenmektedir. 
Tahmin edilen katsayıların, mutlak yakınsama katsa-
yısına göre (-0,703) göreceli düşük olması, yığılma-
nın, iller arasındaki yakınsama düzeyini yavaşlattığı-
nı göstermektedir. Buna göre Myrdal’ın görüşü ağır 
basmaktadır. Belirli sektörlerde uzmanlaşma ya da 
sanayide çeşitliliğe gidilmemesi, kaynakların tek bir 
noktada yığılmasına neden olmaktadır.  Buna karşın 
komşu illerin büyüme oranlarının ortalaması, yakın-
sama üzerinde olumlu etki yaratmaktadır. Katsayılar 
sırasıyla 0,561, 0,635 ve 0,562 olarak tahmin edilmiş 
olup, istatistiksel olarak %1 düzeyinde anlamlıdır. 
Buna göre görece büyüyen ve zenginleşen iller, kom-
şularının da büyümesine katkı sağlamaktadır. Öte 
yandan, komşu illerde sınai yığılma, o ilin büyümesini 
olumsuz etkilemektedir.

4.3.4. Lokasyon Oranına Göre Koşullu 
Yakınsama Analizleri

Son olarak her bir ildeki yığılma ekonomisi lokas-
yon oranı katsayısıyla hesaplanmış ve GMM tekniğiy-
le yapılan koşullu beta yakınsama tahmin sonuçları 
Tablo 3’te sunulmuştur. 

İller itibariyle ISIC Rev. 3 bazında iki basamaklı 
olarak sınıflandırılan imalat sanayi istihdam verileri 
yeterli olmadığı için, istihdama göre lokasyon oranı 
hesaplanamamıştır. Tablo 3’de görülebileceği gibi, 
Herfindahl ve Gini katsayıları ile yapılan tahminlerde, 
önceki tahminlere benzer olarak, bir ildeki sınai yığıl-
malar, iller arasındaki yakınsamayı yavaşlatmaktadır. 

Sonuç olarak, farklı yığılma katsayıları kullanılmış 
olmasına rağmen, bütün tahminlerde yakınsama 
katsayısı ile yığılma katsayısı negatif ve istatistik-
sel olarak anlamlı bulunmuş ve iller arasındaki gelir 
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farklılıklarının zamanla azalacağı ancak illerdeki sınai 
yığılmanın bu süreci yavaşlatacağı sonuçlarına ulaşıl-
mıştır. Buna göre, Türkiye’deki 73 il arasında yapılan 
analizler, alternatif hipotezi (H1) desteklemekte, yani 
Mrydal’in “geri bırakma etkisi”nin daha baskın oldu-
ğu sonucunu ortaya çıkarmaktadır.

4.4. Bölge İçi İller Arası Beta Yakınsama Analizleri

Farklı coğrafi bölgelerde yer alan illerle karşılaş-
tırıldığında, aynı bölge içindeki iller arasında hem 
coğrafi koşullar, hem de üretim faktörleri bakımın-
dan daha fazla benzerlik olması beklenir. Bölgesel 
kalkınma, öncelikle bölge içi gelir dengesizliklerinin 
giderilmesiyle başlamalıdır. Bir coğrafi bölge içindeki 
iller arasında yapılan yakınsama analizinde, yığılma-
nın pozitif ya da negatif etkisinin daha açık ortaya 

çıkması beklenir. Bu amaçla bu bölümde, 7 coğrafi 
bölgemizde yer alan iller arasında mutlak ve koşullu 
yakınsama analizleri, bölge bazında yapılacaktır.

4.4.1. Mutlak Yakınsama Analizi

Türkiye’deki her bir coğrafi bölge içindeki iller 
arasında LSDV yöntemiyle yapılan mutlak yakınsa-
ma tahminleri (Denklem 1) Tablo 4’de sunulmuştur. 
Tahmin sonuçlarına göre, tüm bölgelerde, yakınsama 
katsayısı negatif ve anlamlı bulunduğundan, iller ara-
sında değişen hızlarda yakınsama tespit edilmiştir. 
Örneğin bu sonuçlara göre, Ege Bölgesi’nde yer alan 
İzmir, Aydın, Muğla, Denizli, Manisa, Uşak, Afyonka-
rahisar ve Kütahya illeri arasındaki kişi başına gelir 
farklılıklarının, zamanla ortadan kalkacağı tahmin 
edilmektedir.

Tablo 3:  

Ttity  ,
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Tablo 4:  

Ttity  ,
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4.4.2. Koşullu Yakınsama Analizi

Mutlak yakınsamanın yanı sıra, (2) no’lu denklem-
ler her bir bölge içindeki iller arasında yeniden tah-
min edilerek koşullu beta yakınsama incelenmiştir. 
Tablo 5 ve 6’da Herfindahl Endeksi kullanılarak yapı-
lan analizler yer almaktadır. 

Akdeniz, Ege ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri 
için yapılan analizlerde, araç değişken sayısı gözlem 
sayısından fazla olduğu için GMM yöntemi kullanıla-
mamış, sabit etkilerin geçerli olduğu LSDV yöntemi ile 
tahminler yapılmıştır. Tablo 5’te görülebileceği gibi, 
Akdeniz bölgesi için yapılan, farklı verilerle yığılma 
katsayılarının hesaplandığı (üretim, katmadeğer ve 

istihdam) tahminlerde, beta katsayısı negatif, yığıl-
ma katsayısı yalnızca istihdamda anlamlı ve pozitif 
bulunmuştur. Buna göre, Akdeniz bölgesindeki iller 
arasında zamanla gelir farklılıklarının azalacağı ve yı-
ğılmanın büyümeyi pozitif etkileyeceği bulgularına 
ulaşılmıştır. Gelişen illerde üretim artarken, ihtiyaç 
duyulan girdilerin bir kısmı çevredeki illerden satın 
alınması ve bu illerdeki ekonomiyi harekete geçirme-
si; böylece de iller arasında gelişme farkının azalması 
beklenmektedir. Modelin açıklama gücü % 67’dir. An-
cak Ege ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri için yapılan 
analizlerde, yığılma ekonomilerinin büyüme üzerinde 
istatistiksel olarak anlamlı bir etkisinin olmadığı veya 
zayıf olduğu gözlenmiştir.

Tablo 5:  

Ttity  ,

log ( )ity ,log ( )it t TAgg 
N

Doğu Anadolu, İç Anadolu, Karadeniz ve Marmara 
bölgelerindeki iller arasındaki koşullu yakınsama, gözlem 
sayıları yeterli olduğu için, GMM yöntemiyle tahmin edil-
miş, bu nedenle ayrı bir tabloda,  Tablo 6’da sunulmuştur. 
Doğu Anadolu Bölgesi için tahmin edilen tüm denklem-
lerde iller arasında gelir farklılığının azaldığı (negatif beta 
katsayısı) tespit edilmiş ve yığılmanın illerin yakınsaması 
üzerinde olumlu etkisi bulunmuştur. Gerek üretim, gerek 
katma değer, gerekse istihdama göre hesaplanan sınai yı-
ğılma katsayılarının pozitif ve anlamlı bulunması, yığılma 
ekonomilerinin, Doğu Anadolu bölgesindeki iller arasın-
daki gelir farklılığının azalmasına katkı sağladığını gös-
termektedir. Yığılma ekonomilerinin yarattığı dinamizm, 
diğer illerin de gelişmesinde etkili olmaktadır. İç Anadolu 
ve Marmara Bölgeleri için de benzer sonuçlar elde edil-
miş, yığılma katsayısı pozitif bulunmuştur. 

Marmara bölgesindeki birçok ilde, güçlü önsel ve 
gerisel bağlantıları olan sektörler, farklı illerde konum-
lanmıştır. Temel sektörlerin komşu illerdeki yan sa-
nayilerle desteklendiği bu bölgedeki hemen hemen 
çoğu il, özellikle İstanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa bilin-
diği gibi sanayileşme düzeyinin yüksek olduğu illerdir. 
Karadeniz bölgesi için yapılan tahminlerde, yığılma 
katsayıları negatif ve anlamlı bulunmuştur. Buna göre, 
illerin belirli sektörlerde uzmanlaşarak sanayileşme-
siyle iller arasında ortaya çıkan dengesizliklerin gi-
derilemediği, gelir farklılıklarının azalmadığı sonucu 
çıkmaktadır. Bölge illerinin, Doğudan Batıya uzanan 
uzun bir sahil şeridi üstüne yayılmış ve iç taraftan da 
dağlarla kuşatılmış olması, iller arasında kaynak trans-
ferini zorlaştırmakta ve sanayinin belirli illerde yoğun-
laşması, diğer bölgelerin gelirini zayıflatmaktadır.
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5. SONUÇ
Yığılma ekonomileri ile bölgesel gelir farklılıkları 

arasındaki ilişkinin analiz edildiği bu çalışmada, aynı za-
manda iki farklı hipotezin, ‘damla etkisi’ (ya da ‘yayılma 
etkisi’) ve ‘geri bırakma etkisi’nin Türkiye için geçerlili-
ği test edilmiştir. Bu amaçla öncelikle 73 ile ait imalat 
sanayi üretim, katma değer ve istihdam verileri kulla-
nılarak, Herfindahl-Hirschman Endeksi, Gini Katsayısı 
ve Lokasyon Oranı Endeksleri vasıtasıyla sınai yığılma 
katsayıları hesaplanmıştır. Bu katsayılarla Beta koşullu 
yakınsama modelleri oluşturulmuş, mekansal etkileri 
de dikkate alabilmek amacıyla modellere, komşu ille-
rin büyüme ve yığılma oranları kontrol değişken olarak 
eklenmiştir. Yakınsama olup olmadığı ve bu sürece yı-
ğılma ekonomilerini etkisinin olup olmadığı, önce 73 
il arasında, sonra da 7 coğrafi bölgede yer alan illerin 
kendi aralarında test edilmiştir. 

Analiz sonuçlarına göre; farklı faktör donanımı, in-
san kaynağı, iklim ve coğrafi yapı ve geniş bir coğraf-
yaya yayılmış 73 il arasında, sanayinin belli illerde yı-
ğılması, diğer illeri olumsuz etkilemekte, yakınsamayı 
yavaşlatmaktadır. Belirli illerde yoğunlaşan sanayileş-
me, üretim faktörleri için çekim odakları oluşturmakta 
ve nispeten geri kalmış olan yörelerden işgücü ve di-
ğer üretim faktörlerini çekerek, komşu bölgeyi daha da 
durgunluğa itmektedir. 

Bölgeler arasında yaşanan farklılıklar ya da denge-
sizlikler aynı ülkede yaşayan insanlar arasında ekono-
mik ve sosyal fırsat eşitsizliklerini ortaya çıkarmaktadır. 
Bu eşitsizliklerden dolayı bölgeler ya da iller arasında 
yaşanan göç ve işgücünün daha gelişmiş yörelere git-
mesi, sermayenin de kaçmasına neden olmakta, sana-
yileşememenin getirdiği ekonomik darlık, tekrar iller ya 
da bölgeler arasında dengesizliklere neden olmaktadır.

Ülkemizde özellikle İstanbul, Ankara, İzmir, Adana, 
Bursa, Kayseri, Gaziantep, Trabzon gibi iller birer çekim 
merkezi olmuş, birçok ilden hem iktisadi kaynakları 
hem de nitelikli insan gücünü kendine çekmiştir. Bu 
tür iller hızla gelişirken, kaynak kaybeden illerin büyü-
mesi yavaşlamıştır. Uzun dönemde, Türkiye’deki iller 
arasında gelir farklılıklarının azalacağı öngörülmekle 
birlikte, heterojen yapı ve sanayileşmenin belirli illerde 
yığılmasının, bu süreci yavaşlatacağı beklenmektedir. 
Benzer şekilde, komşu ilde sınai yığılma, analiz konusu 
ilin büyümesini olumsuz etkilemektedir. Fakat, komşu 
ilin büyümesinin, analiz konusu ilin ekonomik büyüme-
sini olumlu yönde etkilediği bulunmuştur. Bir ilin kişi 
başına gelirinin artması, hem o ildeki hem de komşu 
illerdeki mal ve hizmetlere karşı talebi artırabilir ve bu 
illerin de büyümesine katkı sağlayabilir. Sonuç olarak, 
73 il arasında Mrydal’ın “geri bırakma” etkisinin baskın 
olduğu görülmektedir. 

Tablo 6:  
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Çalışmanın ikinci aşamasında, örneklem, en azın-
dan coğrafi ve beşeri faktörlerin benzeştiği nispeten 
daha homojen alt gruplara bölünerek Beta yakınsa-
ma analizleri tekrarlanmıştır. 7 coğrafi bölgede, aynı 
bölgede yer alan illerin kendi aralarındaki yakınsa-
masına bakıldığında, yığılma ekonomilerinin pozitif 
etkileri ağırlık kazanmıştır. Karadeniz Bölgesi hari-
cindeki tüm bölgelerde, aynı bölgede yer alan iller 
arasında zamanla gelir farklılıklarının azaldığı ve bu 
sürece sınai yığılmaların olumlu katkı sağladığı göz-
lenmiştir. Coğrafi yakınlık, endüstriler arasında geri 
ve ileri bağlantıların kurulmasına, iller arasında tica-
ri ve sosyal ilişkilerin artmasına imkan vermekte ve 
bölgedeki tüm illerin gelişmesini olumlu etkilemek-
tedir. Bir başka deyişle, bölge içindeki iller arasında 
Hirschman’ın “yayılma etkisi”nin daha baskın olduğu 
görülmektedir.

Dengeli ve sürdürülebilir bir kalkınmadan söz 
edebilmek için, ekonominin kendi dinamiği ile ge-
lişmesi ve ekonominin değişik sektörleri arasında 
organik bir bütünlük oluşturulması gerekmektedir. 
Ekonomik kalkınmayla birlikte üretimin sektörel da-
ğılımında gerçekleşen değişme, bir bölgenin geliş-
mişlik derecesinin belirlenmesinde önemli bir gös-
tergedir. Bölgesel kalkınmanın tüm bölgelerde ya da 
illerde dengeli bir şekilde gerçekleştirilmesi için, her 
bölge ya da il için, kendi faktör donanımı, ekonomik 
ve toplumsal yapısına uygun politika ve uygulama 
araçları geliştirilmelidir. İlin ya da bölgenin güçlü ve 
avantajlı yönleri üzerine yapılan yatırımlarla hem geri 
kalan il karşılaştırmalı üstünlük elde edecek, hem de 

başta işgücü olmak üzere ekonomik faktörlerin diğer 
illere kayması engellenecektir. Yığılmaların olduğu 
merkezlerin komşu illerinde, ileri ve geri bağlantıları 
yüksek yan sanayi sektörlerin yada tamamlayıcı sek-
törlerin kurulması teşvik edilebilir ve desteklenebi-
lirse, bu durumda yığılma ekonomileri, yakınsamayı 
hızlandırıcı etkiye sahip olabilecektir. 

2006 yılında çıkarılan 5449 no’lu Kalkınma Ajans-
ları Kanunu ile, Perroux’nun kalkınma kutupları avan-
tajlarının, bölgesel gelişme farklılıklarının azaltılma-
sına yönelik olarak kullanılmasında önemli bir adım 
atılmıştır. Ülkemizde mevcut 7 coğrafi bölge, bu tür 
bölgesel kaynak planlaması ve yönetimi için büyük 
bölgelerdir. Kalkınma ajansları ile “bölge” daraltılmış 
ve 26 alt bölge (Düzey 2) oluşturulmuş, karar süre-
cine bölgede yer alan illerin en üst düzeyde temsille 
katılması öngörülmüştür. Böylece kalkınma sorunla-
rının daha net olarak ortaya konulması, illerin avantaj 
ve dezavantajlarının belirlenmesi, diğer illerle enteg-
re düşünülerek kaynakların buna göre dağıtılması, 
kaynak etkinliğini artıracaktır.

Hali hazırda bu ajanslar tarafından yürütülen 
kalkınma projelerinin, bu amaçlar doğrudan dikka-
te alınarak yeniden planlanması, öncelikli alanların 
daha spesifik olarak belirlenmesi önem taşımaktadır. 
Bölge içi illerin birlikte düşünüldüğü, endüstriyel ve 
ticari potansiyel bağlantıların dikkate alındığı bütün-
cül bir yaklaşımın, gelir farklılıklarının azaltılmasında 
çok daha büyük bir etkisinin olması beklenmektedir.
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