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Sanayilesmenin Bolgesel Yigilmasi ve Komsu illerin
Buyumesi Gelir Farkhiliklarini Artirir mi? Tiirkiye
icin Bir Beta Yakinsama Analizi

Do Agglomeration and Growth of Neighbours Increase Regional Income Disparities?

Beta Convergence Analysis for Turkey

Hacer Simay KARAALP', Fuat ERDAL?

OZET

Bu calismada, sanayilesmenin belirli bélgelerde yigilmasi ve
komsu illerin biiytmesinin, iller arasindaki gelir farkhliklarina
etkisi, iki celisen hipotez cercevesinde (“yayilma etkisi” ve “geri
birakma etkisi”) arastirilmaktadir. Oncelikle Tiirk imalat sana-
yindeki yigilma katsayilari tretim, katma deger ve istihdam
verileri kullanilarak Herfindahl Endeksi, Gini Katsayisi ve Lokas-
yon Orani yontemleriyle hesaplanmis, daha sonra iller arasin-
daki beta yakinsama, panel veri yontemi ile analiz edilmistir.
73 il arasinda yapilan analiz sonuglari, zamanla iller arasindaki
gelir farkhliklarinin azaldigini, yigilmanin bu sireci yavaslatti-
gini fakat komsu illerin biiytimesinin bu sureci hizlandirdigini
gostermistir. Daha homojen bir grup olan 7 cografi bélge alt
orneklemlerinde yapilan analizlerde ise, bolge icindeki belirli
illerin sanayilesmesinin yakinsamayi olumlu etkiledigi bulun-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel gelir farkliliklari, yigilma ekono-
mileri, beta yakinsama, Tlrkiye

1.GiRIS

iktisadi biiyiime ve biiyiime siirecinde bdlgeler
arasindaki gelir farkliliklarinin azalmasi, her ekono-
minin temel amaclarindan birisidir. Neoklasik iktisat
teorisi, tam faktor hareketliligi varsayimi altinda, tre-
tim faktorlerinin, daha verimli ve daha yiiksek getiri
saglayan az gelismis bolge veya tlkelere dogru hare-
ket ederek, bu bolgelerde bliyimeyi goreceli olarak
hizlandiracagini ve bdylece uzun dénemde bolgeler
arasindaki gelir farkliliklarinin azalacagini 6ngérmek-
tedir. Bu slrece, yakinsama (convergence) adi verilir.

Sanayilesme, iktisadi kalkinmanin vazgecilmez
temel taslarindan birisidir. Bazen belli sanayi dalla-
ri, belli boélgelerde yogunlasir veya kiimelenir. Buna
yigilma (agglomeration) adi verilir. Yigilmanin, o bél-
geyi gelistirirken komsu bolgelerini nasil etkileye-
cegi, sikca tartisilan konulardan biridir. ‘Damla etkisi
(Hirschman, 1958); ‘yayllma etkisi (Mrydal, 1957)" ve
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In this study, the effects of agglomeration economies and
growth of neighbours on regional income disparities are
investigated by testing two challinging hypotheses (“spread
effect” and “backwash effect”). Initially, Herfindahl Index,
Gini Coefficient and Location Quotient are calculated for
Turkish manufacturing industries in each province by using
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found to influence convergence positively.
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agglomeration

‘biytime kutuplar (Perroux, 1950)" teorilerine gore,
bir bolgede baslayan sanayilesme ve bu sanayi da-
linda uzmanlasma, dncelikle bu boélgenin gelir diize-
yini artirirken, bu bilyiime zamanla komsu bdélgelere
de halka halka yayilir ve bu bolgelerin de gelismesi-
ne katki saglar. Boylelikle, yigilma ekonomileri, bol-
geler arasindaki gelir farkliliklarini zamanla azaltir.
Ote yandan ‘Kumiilatif Nedensellik Teorisi'ne gdre
(Myrdal, 1957; Hirschman, 1958) ise, sanayilesen bol-
ge zamanla, ¢evrede bulunan diger tretim faktorleri-
ni de kendisine ¢eker ve bu bolgenin hizla gelisme-
sine, kaynaklari azalan bdélgelerin de geri kalmasina
neden olur.

Carpisan bu iki teoriden hangisinin Turkiye'de-
ki iller arasinda daha gecerli oldugunu test etmeyi
amaclayan bu calismada, 1993-2001 dénem icin
kosullu yakinsama analizi yapilmaktadir. Yakinsama
analizlerine hem ulusal hem de uluslararasi literattir-
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de sikca rastlanmasina ragmen, yigilma ekonomileri-
nin ve komsu illerin biylimesinin bu siirece etkileri,
-yazarlarin bilgisine gére- ampirik olarak incelenme-
mistir. Bu nedenle calisma sonugclarinin, bolgesel kal-
kinma strateji ve politikalarinin belirlenmesine 151k
tutmasi beklenmektedir.

Calismanin ikinci boliminde yakinsama ko-
nusundaki literatlr kisaca ozetlenmekte, ardindan
kullanilan teorik model ve veriler tanitilmaktadir.
Dordiinct boélimde ekonometrik analizlere yer veril-
mekte, son bolimde ise sonuglarin degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

2. YAKINSAMA HiPOTEZi VE YIGILMA
EKONOMILERI

Yoksul Ulkelerin ya da bolgelerin, bir glin zengin
Ulkelere yetisip yetisemeyecegdi sorusunun temelin-
de, yakinsama tartismasi yer almaktadir (Rassekh,
1998). Neoklasik yakinsama hipotezi, bolgeler arasin-
daki gelir farkhliklarinin, kalkinma ile birlikte azalaca-
gini 6ngormektedir. Yakinsama hipotezini test etmek
amaciyla, “Sigma (o) Yakinsama” ve “Beta (B) Yakinsa-
ma” analizleri kullanilmaktadir.

Sigma yakinsama, kisi basina disen gelirdeki
farkliliklarin zamanla azalip azalmadigini incelemek-
tedir (Sala-i-Martin, 1996). Bunu gozlemleyebilmek
icin, orneklem varyansi ya da standard sapmanin
zamanla azalip azalmadigina bakilmaktadir. Diger
taraftan Barro Regresyonu olarak da adlandirilan
B yakinsama ise, iki ekonomiden goreli olarak yok-
sul olanin, kisi basina diisen gelir bazinda, gelismis
olan ekonomiden daha hizli blylyerek onu yakala-
yip yakalayamayacagini incelemektedir. Eger yoksul
ekonomiler, zengin ekonomilerden daha hizli biy-
me egilimdeyse, bu durum beta yakinsama olarak
tanimlanmaktadir (Sala-i-Martin, 1996). 3-yakinsama,
mutlak yakinsama (absolute convergence) ve kosullu
yakinsama (conditional convergence) olmak uzere
ikiye ayrilmaktadir. Kosullu yakinsamada ekonomi-
ler, yapisal olarak birbirine benzememekte ve her bir
ekonomi kendisine ait denge diizeyine yakinsamak-
tadir. Buna gore yakinsama, her bir ekonominin yapi-
sal o6zelliklerine baglidir ve bu yapisal farkhliklar, fark-
I ekonomilerin farkli duragan durum dengelerine
sahip olmasina neden olmaktadir (Islam, 2003). Bu
nedenle, kosullu yakinsama analizlerinde bu farkli-
liklar modele eklenir. Mutlak yakinsama hipotezinde
ise, ekonomilerin kurumsal yapi, teknoloji, tasarruf
oranlar gibi cesitli faktorler yonliinden benzer oldu-
gu varsayllmakta, illerin ya da bolgelerin karakteristik
ozellikleri dikkate alinmamaktadir (Mankiw, Romer
ve Weil, 1992).

Bu calismada, her ilde farkh diizeyde sanayiles-
me ve yigilma olabilecegi varsayimindan hareketle,
kosullu yakinsama analizleri yapilmaktadir. Ekono-
mik gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan sanayilesmenin
belirli bolgelerde yigilmasinin diger bdlgelere etkisi
konusunda iki farkh goris mevcuttur. 1950 yilinda
Fransiz iktisat¢l Francois Perroux tarafindan ortaya
atilan buylme kutuplar teorisine gore, ekonomik
kalkinma her yerde ayni anda degil, 6nce bazi nok-
talarda farkl yogunluklarda belirmekte ve buradan
cesitli hizlarda ekonominin timine dagilmaktadir
(Parr, 1999). Gelisen bolgede lretim artarken, ihtiyac
duyulan girdilerin bir kismi cevredeki bdlgelerden
satin alinmakta, bu bolgelerdeki ekonomiyi harekete
gecirmektedir. Boylece cevre bolgeler ile kutup ara-
sindaki isglici ve mal akimi, bolgeler arasindaki eko-
nomik ve sosyal farkliligi zamanla ortadan kaldirmak-
tadir. Bu durum Myrdal (1957) tarafindan yayilma
etkisi (spread effect), Hirschman (1958) tarafindan
damla etkisi (trickle down effect) olarak tanimlan-
maktadir. Ote yandan, ekonomik gelismenin belirli
bolgelerde yigilmasinin, diger bolgeleri yoksullasti-
racagina dair de tartismalar vardir. Myrdal (1957) ve
Hirschman (1958)1n kimdulatif nedensellik teorisine
gore Olcede gore artan getiriler, yigilma ekonomileri
ve uzmanlasma, bdlgesel kalkinmada uzaklasmaya
neden olmaktadir. Teoriye gore, serbest piyasa eko-
nomisinde Uretim faktorleri, getirisi yiksek olan bol-
gelere dogru kaymaktadir. Ayni zamanda yatirimlarin
baslangictaki ylksek getirileri, daha fazla yatinmi
kendine cekmekte ve yigilma ekonomileri ve 6lcege
gore getiriler, bolgesel avantajlari gliglendirmektedir
(Karadag vd., 2004; Onder vd., 2007). Bdylece bu bél-
ge, sermaye ve etkin isglicini kendine cekerken, di-
ger bolgeler sermaye ve etkin isgliciini kaybetmek-
tedir (Brakman vd., 2001). Geng, nitelikli ve girisimci
nifusun ve sermayenin gelisen bolgeye gecmesi,
azgelismis bolgeye zarar vermektedir (Pardo, 2005).

2.1. Konuyla ilgili Yapilan Uluslararasi
Calismalardan Ornekler

Literatlirde yakinsama hipotezini yatay kesit, za-
man serisi ve panel veri yontemleriyle test eden cok
sayida ampirik calisma bulunmaktadir. Barro ve Sala-
i-Martin (1991) 1880-1988 yillari arasinda ABD eya-
letleri ve 1950-1985 yillari arasinda Bati Avrupa'da 73
bolge arasinda yaptiklari analizlerde yavas diizeyde
yakinsama bulmustur. Mankiw, Romer ve Weil (1992),
1960-1985 donemi icin 3 farkh Glke 6rneklemini ele
almis ve yakinsama elde etmistir. Carlino ve Mills
(1993), 1929-1990 donemi boyunca ABD bolgeleri
arasinda zaman serisi analizi yontemiyle yakinsama
sUrecini arastirmis ve yakinsama sonucuna ulasmis-
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tir. Islam (1995), Mankiv vd. (1992)'nin ¢alismasinda
kullanilan veri setini panel veri ydontemiyle yeniden
analiz etmis ve ¢ok disiik bir yakinsama hizina rast-
lamistir. Henderson vd. (1995), 1970-1987 yillar ara-
sinda ABD kentlerinde imalat sanayi istihdamindaki
degisimleri incelemis, uzmanlagsmanin istihdam di-
zeyinin yakinsamasi tizerinde gii¢li bir etkisi oldugu-
nu bulmustur. Sala-i-Martin (1996) 1880-1990 yillari
arasinda ABD’nin 48 eyaleti, 1955-1990 yillar icin
Japonya'da 47 bolge, 1950-1991yillari icin 24 OECD
Ulkesi arasinda yakinsamayi analiz etmis ve tiim bu
calismalarda yaklasik %2 olan bir yakinsama hizi
tahmin etmistir. Evans ve Karras (1996), 1870-1989
yillari arasinda 56 Ulkeyi dikkate alan calismasinda,
13 gelismis llke arasinda kosullu yakinsama egili-
mine rastlamisdir. Lall ve Yilmaz (2001), 1969-1995
donemi boyunca ABD eyaletleri arasinda yakinsama
analizi yapmistir. 1980’lerde ekonominin imalat sa-
nayiden hizmet sektoriine dogru yol aldigini ancak
bu egilimin birka¢ eyaletin yakinsamasini olumsuz
yonde etkiledigini belirtmistir. Arbia ve Piras (2005),
1980-1995 yillart icin 10 Avrupa ulkesindeki 125
bdlge icin bir analiz yapmis, birimler arasindaki me-
kansal bagliligin yakinsama hizini azalttigini, fakat
B katsayisinin isaretinin negatif ve anlaml kaldigini
bulmustur. Madariaga vd. (2005) 1983-2002 yillari
icin Arjantin'de 23 il arasindaki gelir yakinsamasini
incelemis ve yigilma degiskenlerinin biyime orani
Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varmistir. Michaels (2006), 1959-1989 yil-
lari arasinda ABD icin yaptigi yatay kesit ve panel veri
analizlerinde, uzmanlasmanin gelir esitsizligi Gzerin-
de sinirh bir etkisinin oldugunu bulmustur. Drucker
ve Feser (2012), sektor bazli yaptiklar calismalarinda,
yigilma ekonomilerinin, yerel endistriyel yapinin ve-
rimliligi Gzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi sonu-
cuna ulasmistir.

2.2, Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalardan Ornekler

Turkiye icin yapilan calismalarin ¢cogunda yakin-
samanin mevcut olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Filiztekin (1998), iller bazinda 1975-1995 dodnemi
icin yaptigi arastirmada sadece kosullu 3-yakinsama
bulgusuna ulasabilmistir. Berber vd. (2000), 7 cografi
bdlge arasinda 1975-1997 dénemi icin yakinsama ol-
madigini tespit etmistir. Erk vd. (2000), iller ve 7 cog-
rafi bolge bazinda 1979-1997 dénemi icin yaptiklari
arastirmada yakinsama bulgusuna ulasamamistir.
Akdede ve Erdal (2003) ise kamu sermayesinin dogu
bolgelerde yakinsamay pozitif etkiledigi, ancak bati
bolgelerde olumlu etkilemedigi sonucuna varmistir.
Dogruel ve Dogruel (2003), 1987-1999 doneminde
iller arasinda yakinsama olmadigi sonucuna varmis,

ancak gelismis bolgeler arasinda sigma yakinsamasi-
nin varhidina rastlamislardir. Gezici ve Hewings (2004)
ise, illere ve 16 fonksiyonel bodlgeye ait 1980-1997
donemi icin yakinsamanin olmadidini tespit etmistir.
Erlat (2005) 1975-2001 yillari icin iller ve bolgelerin
yakinsamasini zaman dizisi yaklasimi ile arastirmistir.
Buna gore illerin ve bolgelerin cogu yakinsamamak-
tadir. Onder vd., (2007) 1980-2001 dénemi icin Tiir-
kiye istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS)
Dlzey 1'e gore yaptiklari panel veri analizlerinde,
kosullu yakinsamanin gerceklestigini, fakat kamu
sermayesinin bolgesel yakinsama Ulzerinde anlamli
bir etkisinin olmadigini bulmustur. Zeren ve Yilanci
(2011) 1991-2000 donemi icin Turkiyede bdlgeler
arasi gelir yakinsamasini iiBS Diizey 2'ye gére panel
veri yontemi ile test etmis ve 17 bolge icin mutlak, 25
boélge icin kosullu yakinsama sonucu elde etmistir.

3. TEORIK MODEL

Yakinsama literattriinde dinamik panel veri yak-
lasimi, ilk olarak Islam (1995) tarafindan Mankiw-Ro-
mer-Weil (MRW) modeli temel alinarak kullanilmistir.
Yatay kesit olan MRW modeli, Islam (1995) tarafindan
panel veri duruma getirilmistir. Panel veri modeli
bolgeler arasindaki heterojenlige izin vermekte iken,
yatay kesit modeller bdlgesel heterojenligi goz ardi
etmektedir.

Mutlak 3 yakinsamanin olup olmadigi, genellik-
le asagidaki denklemin tahmini vasitasiyla test edil-
mektedir (Valdes, 1999; Gezici ve Hewings, 2004; Ak-
dede ve Erdal, 2003):

Ayit,t+T = ai + ﬂ 1Og(yit) + git,t+T (1)

Denklemde y,, ¢t yilinda i ilindeki ya da bol-
gesindeki kisi basina dusen gelir diizeyini, & sabit
katsayisini, £ tahmin edilen yakinsama katsayisini,
&, wrise hata terimini, 7 zaman araligini gostermek-
tedir. Bagimh degisken, Ay, .. =log (y,,,. /y,) olarak
hesaplanmakta ve ele alinan donemdeki kisi basina
dusen gelirin yillik ortalama blyliime oranini vermek-
tedir. Buna gore eger bir 6nceki donemin kisi basina
disen gelirinin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamli ise, beta yakinsama s6z konusudur.

Kosullu yakinsama modellerine, bdlgeler arasin-
daki farkliliklar dikkate alan bazi kontrol degiskenleri
dahil edilir. Bu calismada, belirli bolgelerde belirli sa-
nayi dallarinin yigilmasinin yakinsamaya etkisi arasti-
nidigindan, (1) no’lu modele yigilma degiskeni Agg
eklenmistir:

Ayil,HT = ai + ﬂ log(yn) + 7/ 10g(Aggit,t+T) + git,t+T (2)

Bu denklem yardimiyla, ‘yayillma etkisi’ ve ‘geri bi-
rakma etkisi'ni iceren bir hipotez test edilecektir:
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H, = Bir ilde ortaya ¢ikan yigilma, iller arasindaki
yakinsamayi olumlu etkiler.

H, = Bir ilde ortaya ¢ikan yigilma, iller arasindaki
yakinsamayi olumsuz etkiler.

Bolgesel kalkinma surecinde mekansal etkiler de
onemlidir. Bir ilin blylUmesini, o ildeki yigilma eko-
nomilerinin etkisinin yani sira komsu illerin biylime
oranlari ve komsu illerin yigilma ekonomileri de et-
kileyebilir. Buna gore komsu bdlgeler benzer hizlar-
da buyime egilimindedir (Quah, 1996). Bu nedenle
denklem 2'ye i ilinin komsu illerinin biytme oranla-
rinin ortalamasi olarak NEGAgg ve i ilinin komsula-
rinin yigilma oranlarinin ortalamasi olarak NEGAgg
degiskenleri eklenerek kosullu yakinsama denklemi
su sekilde dizenlenmistir:

Ayit,HT =a,+ plog(y,)+y log(Aggit,t+T)
+@log(NEGBUY, ;) + &, .1 3)
Ayit,t+T = ai + IBlog(ytt) + 7 log(Aggit,t+T)

+ (P log(NEGAgganT ) + gil J+T (4)

Sanayinin bolgesel yigilma dizeylerinin 6lcu-
miinde genellikle sanayi uretim degerleri, katma
degerler ve istihdam verileri kullanilmaktadir. Bu ve-
riler kullanilarak, Herfindahl-Hirschman Endeksi, Gini
Katsayisi (Locational Gini Coefficient) ve Lokasyon
Orani (Location Quotient) olmak lizere U¢ endeks
gelistirilmistir. Herfindahl-Hirschman Endeksi (kisaca
Herfindahl Endeksi), bir il ya da bolgedeki herhangi
bir sanayi dalinin uzmanlasmasini ya da sanayi cesit-
liligini 6lgmektedir. Endeks 0-1 arasinda degerler al-
maktadir. Degerlerin 0'dan 1'e dogru yaklasmasi cok
sayidaki klcuk firmadan, tek bir monopol Ureticiye
dogru gidildigini gostermektedir. Endeks, su sekilde
hesaplanmaktadir:

H, = ;(s;)z (5)

§;; = iili ya da bolgesindeki/ sanayi Gretiminin i
ili ya da bolgesindeki toplam milli gelire oranidir. j =
sanayi (sektor, bolim), i =il ya da bolge, n =il ya
da bolge sayisidir.

ikinci olarak kullanilan yontem, ekonomik akti-
vitelerin mekansal olarak yogunlasmasini dl¢en Gini
Katsayisi'dir. ilk olarak Krugman (1991) tarafindan orta-
ya konulmus olan bu katsayi, her bir sektor icin ayri ayri
hesaplanabilmekte ve bir sektorin bir bolgedeki nispi
dagihmina karsi, ayni sektorin diger bolgelerdeki da-
gihmini 6lgmektedir. Katsayr 0-1 arasinda degerler alir.
Piyasada yogunlasma varsa katsayr 1dir (Barkley vd.,
2001). Katsayi, asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

2 | >
GINSIiS(iiretim) = 2R |:zl ﬂ’j |Rj _R|:| (6)

R=2 E%Z;R, 8§ =i ili ya da bolgesindeki j
sanayi dretiminin i ili ya da bélgesindeki toplam mil-
li gelire oranidir. Sj = Turkiye'de j sanayindeki top-
lam Gretimin Turkiye'deki toplam milli gelire oranidir.
(Traistaru ve Lara, 2002). Lokasyon Orani (LQ), sana-
yinin bir bolgedeki yogunlugunun ulkedeki yogun-
luga oransal degerini veren bir 6lctdir ve su sekilde
hesaplanir:

imalat sanayinin i ilindeki iiretimi
i ilindeki toplam milli gelir

L ivesimy =
( Tiirkiye' deki toplam milli gelir

imalat sanayinin Tiirkiye' deki iiretimi ] (7)

LQ'nun 1'den biiyiik degerleri, o sanayinin bolge-
deki yogunlugunun Ulkenin diger bolgelerine oranla
daha fazla oldugunu géstermektedir. Sanayinin bol-
gede kullandigi Gretim, katma deger ya da istihdam
orani, Ulkedeki Uretim, katma deger ya da istihdam
oranindan buyuktar.

4. EKONOMETRIK ANALIZLER

Bu bolimde, yigilma ekonomilerinin iller arasin-
daki gelir farkhiliklarini azaltip azaltmadigi, 6nce dl-
kemizdeki tiim iller arasinda, sonra da her bir cografi
bolgedeki illerin kendi aralarinda test edilecektir. Bu
amacla, kullanilan veri ve yontemin tanitilmasindan
sonra, tahmin edilen (1), (2), (3) ve (4) numarali denk-
lemler tahmin edilecek ve sonuclari tartisilacaktir.

4.1. Veri Analizi

Modellerde kullanilan herhangi bir ildeki sanayi-
lesmenin yigilma duzeyini gdsteren Agg degiskeni,
onceki bolimde anlatilan ¢ endeks yardimiyla he-
saplanmistir. Tuirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafin-
dan derlenen ISIC Rev. 3 bazinda iki basamakli olarak
siniflandirilan imalat sanayi verileri kullanilarak, her
bir il icin sirasiyla Gretim, katma deger ve istihdam
verileri ile, literatlirde en yaygin kullanilan yontemler
olan ‘Herfindahl Endeksi; ‘Gini Katsayisi’ ve ‘Lokas-
yon Orani’ yontemleriyle yigilma katsayilari hesap-
lanmistir (Karaalp ve Erdal, 2009). TUIK'in, il bazinda
kisi basina diisen gelir ve iki basamakli imalat sanayi
verilerini en son 2001 yilinda yayinlamis olmasindan
dolayi, calisma, 1993 - 2001 dénemini kapsamakta-
dir. 1990 yilindan itibaren yeni illerin ortaya ¢ikmasi
ile olusan sorun, dnceki ¢alismalarin ¢cogunda yapil-
digi gibi (0rnegin Karaca, 2004; Yamanoglu, 2008),
yeni illerin verilerinin ayrildiklari illerin verilerine da-
hil edilmesiyle asilmistir. Buna goére, 1993 yilinda il
olan Ardahan ve Igdir'in verileri Kars ile, 1991 yilinda
il olan Sirnak’in verileri Siirt ile, 1996 yilinda il olan
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Yalova'nin verileri istanbul ile, Karabik'iin verileri
Zonguldak, Kilis'in verileri Gaziantep ile; 1997 yilinda
il olan Osmaniye’nin verileri Adana ile; 2000 yilinda il
olan Dizce'nin verileri Bolu ile birlestirilmistir. Kom-
su illerin bliyume ve sanayi yigilmasini temsil eden
NEGBUY ve NEGAgg verileri, incelenen ile cografi
komsu olan illerin agirliksiz ortalamasi alinarak he-
saplanmistir.

4.2. Tahmin Yontemi

Bagimli degiskenin gecikmeli halinin bagimsiz
degisken olarak denklemde yer almasi ve kullanila-
cak veri setinin bir panel veri seti olmasi nedeniyle,
calismada ele alinan modellerin dinamik panel veri
yontemi ile tahmin edilmesi daha uygun olacaktir.
Arellano ve Bond (1991), dinamik panel veri ana-
lizinde, degiskenlerin birinci dereceden farklarini
alip bagiml degiskenin ge¢mis donem dederini
arac degiskeni olarak kullanan Genellestirilmis Mo-
ment Metodu'nu (generalized method of moments)
(GMM) 6nermistir (Baltagi, 2001). GMM yontemi ile
tahmin edilen tim modellerin analizinde, bagimli
degisken ve bagimsiz degiskenlerin cesitli derecede
gecikmeli degerleri, ara¢ degisken olarak kullanilmis-
tir. Butin modeller igin kullanilan ara¢ degiskenlerin
gecerliligi her bir tabloda belirtilen Hansen J testi
ile dogrulanmistir. Fakat mutlak yakinsama analizi,
denklemde bagimsiz degisken olarak yalnizca ba-
gimli degiskenin gecikmesi kullanildigr icin, GMM
tahmin yontemiyle test edilememektedir. Bunun ye-
rine, sabit etkilerin gecerli oldugu En Kuclik Kareler
Kukla Degisken Tahmincisi, LSDV (Least Squares with
Dummy Variables) yontemi kullanilmistir. Bu karar
icin oncelikle calismada kurulacak modellerin her
biri icin F testi yapilmis ve tahmin yontemi olarak En
Kiiclik Kareler OLS (ordinary least square) yontemi
yerine LSDV modelinin kullanilmasi gerektigi tespit

edilmistir. Daha sonra ise rassal etki modelinin tah-
mininde kullanilan genellestirilmis en kiiguk kareler
tahmincisi GLS (Generalized Least Squares) ve sabit
etki modelinin tahmininde kullanilan LSDV yontem-
lerinden hangisinin kullanilacagr sorusu, Hausman
(1978) testi ile cevaplanmistir.! Bitlin modeller igin
H, hipotezi %5 anlamlilik dlizeyinde reddedilmistir.
Bunun sonucunda ele alinan bitiin modeller icin
de sabit etkiler yani LSDV modelinin kullanilmasinin
dogru oldugu saptanmistir.

4.3. iller Arasi Beta Yakinsama Analizleri
4.3.1. Mutlak Yakinsama Analizi

Mutlak yakinsama analizi, onceki bolimde anlati-
lan (1) no'lu denklemin tahmini ile yapilmaktadir. Bu
denklem, sabit etkilerin gecerli oldugu LSDV yonte-
mi ile asagidaki gibi tahmin edilmistir:

Ayit,t+T = 9, 830 - O: 703 log(yiz)+git,t+T (8)
(15,758)** (-15,757) **

Parantez icindeki italik degerler t istatistigini
gostermektedir ve katsayilar %1 dizeyinde anlam-
hdir. Aciklama katsayisi R*=0,51 olarak bulunmus
ve modelin biitlin olarak anlaml oldugu (F=6.581)
gorulmdistir. Beta katsayisinin isareti negatiftir ve
anlamlidir. Buna gore, ele alinan 1993-2001 donemi
icerisinde, 73 il arasindaki gelir farkhhklari giderek
azalmaktadir.

4.3.2. Herfindahl Endeksine Gore Kosullu
Yakinsama Analizleri

Yakinsama modeline, lretim, katma deger ve is-
tihdam verileriyle hesaplanan yigilma degiskeni ile,
mekansal etkileri degerlendirmeye almayl amacla-
yan komsu illerin biyime ve yigilma diizeyi degis-
kenleri eklenerek, kosullu beta yakinsama analizleri
yapilmistir. GMM yontemiyle tahmin edilen (2), (3)

Tablo 1: Kosullu Yakinsama Tahmin Sonuglar (Herfindahl Endeksi)

Bagimli Degisken: Ay, .1
HQ'ya gore HVA'ya gore HL'ya gore
Bagimsiz Degiskenler
g 91 Denklem 3 Denklem 4 Denklem 3 Denklem 4 Denklem 3 Denklem 4
lo g ( ) -0,356 -0,215 -0,112 -0,737 -0,048 -0,969
Vi (-4,377)" (-9,107)" (-5419)" (-7,297)" (-3,081)" (-7,983)"
-0,007 -0.046 -0,023 -0,005 -0,007 -0,042
log (Agg;...r) (2052 | (4256)° | (3693" | (1679 (4886)" | (3857)"
0,548 0,642 0,636
log (NEGBUY, ;) (9,075)" ) (13,804)" ) (12,286)" )
-0,069 -0,011 -0,074
log (NE GAggif»f+T) ) (-2,981)" (-1,721) ) (-2,013)"
. 2 38.965 49,943 39.965 36.363 45.243 29.626
HansenJ —testi (y°) 26) 32) (32) (19) (34) 13)
N (Gézlem Sayisi) 657 657 657 657 657 657

Not: Parantez icindeki italik degerler t istatistigini gostermektedir. * ve ** ise sirasiyla katsayilarin %5 ve %1 dizeylerinde

anlamh

oldugunu; Hansen J-testindeki parantez icindeki degerler, serbestlik derecesini, HQ, HVA ve HL sirasiyla, Uretim, katmadeger ve istihdam

verileriyle hesaplanan Herfindahl endekslerini gostermektedir.
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ve (4) no’lu denklemlerin sonuglari Tablo 1'de sunul-
mustur. Bitliin denklemlerde beta katsayisinin isare-
tinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi,
Turkiye'de iller arasinda kosullu yakinsamanin varli-
gini géstermektedir. Ote yandan, imalat sanayinde-
ki yigilmanin ya da uzmanlasmanin illerin blytmesi
Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmis,
katsayl, Herfindahl Endeksiyle yapilan tim tahmin-
lerde negatif bulunmustur.

iller arasinda mutlak yakinsama katsayisi -0,703
bulunmus iken (Denklem 8), burada katsayr hemen
hemen tiim tahminlerde dismiustir. Buradan, sinai
yigilmanin yakinsamayi yavaslattigi; bir baska deyis-
le, sanayi belli illerde yigildikca, iller arasinda gelir
farkhliklarinin artmakta oldugu gézlenmektedir. Ben-
zer sekilde, sanayilesmenin komsu ilde yigilmasi, ser-

maye, isglicl gibi kaynaklarin o ile kaymasi anlamina
geldiginden, incelenen ilin buyliimesini olumsuz et-
kilemektedir. Ote yandan, NEGBUY degiskeninin po-
zitif ve anlamli bulunmasi, komsu ilin blyimesinin,
incelenen ilin blyimesine katki sagladigi anlamina
gelmektedir.

4.3.3. Gini Katsayisina Gore Kosullu Yakinsama
Analizleri

Uretim, katma deger ve istihdam verileriyle he-
saplanan yigilma katsayilinin kullanildigr (3) ve (4)
no'lu denklemlerin tahmin sonuclari, Tablo 2'de su-
nulmustur. Burada yigilma ekonomisi ve her bir ilin
komsu illerinin yigilma ekonomilerinin ortalamasi
degiskenlerinin hesaplanmasinda Uretim, katma de-
ger ve istihdama gore hesaplanan Gini Katsayisi kul-
laniimistir.

Tablo 2: Kosullu Yakinsama Tahmin Sonuglari (Gini Katsayisi)

Bagimli Degisken: Ay, .
GINIQ'ya gore GINIVA'ya gore GINIL’ya gore
Bagimsiz Degiskenler
Denlg(lem Denklem 4 Denklem 3 Denklem 4 Denklem 3 Denklem 4
log (1) -0,378 -0,801 -0,039 1,173 -0,366 -0,155
g Vi (-2,705)" (-7,678)" (-2,612)" (-7,451)" (-2,582)" (-8,884)"
-0,002 -0.003 -0,001 -0,005 -0,002 -0,005
log (A488.1) (-1,866) | (-2,387) 1,860 | (4666 | (-2184) (-1,726)
0,561 0,635 0,562
log (NEGBUY, ,.;) (7,269)" - (12,080)" ] (7,139)" -
log (NEGAoo ] 0,083 ] 0,222 i 0167
g (NEGAZS, 1.r) (2,002) (1,676) (4,930)
o 7 .2 19.977 37.474 46.074 3.964 19.963 48.681
ansenJ —testi (") (13) (22) (34) ©) (13) (32)
N (Gézlem Sayisi) 657 657 657 657 657 657

Not: Parantez icindeki italik degerler t istatistigini gostermektedir. * ve

** jse sirasiyla katsayilarin %5 ve %1 duzeylerinde anlamli

oldugunu; Hansen J-testindeki parantez icindeki degerler, serbestlik derecesini, GINIQ, GINIVA ve GINIL sirasiyla, tGretim, katmadeger ve

istihdam verileriyle hesaplanan Gini katsayilarini géstermektedir.

Beta katsayisi tum denklemlerde negatif ve an-
lamli bulundugundan, 73 il arasinda Gini katsayisina
gore de yakinsamanin var oldugu goézlenmektedir.
Tahmin edilen katsayilarin, mutlak yakinsama katsa-
yisina gore (-0,703) goreceli diusik olmasi, yigilma-
nin, iller arasindaki yakinsama diizeyini yavaslattigi-
ni gostermektedir. Buna goére Myrdal'in goriisu agir
basmaktadir. Belirli sektorlerde uzmanlasma ya da
sanayide cesitlilige gidilmemesi, kaynaklarin tek bir
noktada yigilmasina neden olmaktadir. Buna karsin
komsu illerin blylme oranlarinin ortalamasi, yakin-
sama Uzerinde olumlu etki yaratmaktadir. Katsayilar
sirastyla 0,561, 0,635 ve 0,562 olarak tahmin edilmis
olup, istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamhdir.
Buna gore gorece biiylyen ve zenginlesen iller, kom-
sularinin da biyiimesine katki saglamaktadir. Ote
yandan, komsu illerde sinai yi1gilma, o ilin biylimesini
olumsuz etkilemektedir.

4.3.4. Lokasyon Oranina Gore Kosullu
Yakinsama Analizleri

Son olarak her bir ildeki yigilma ekonomisi lokas-
yon orani katsayisiyla hesaplanmis ve GMM teknigiy-
le yapilan kosullu beta yakinsama tahmin sonuglari
Tablo 3'te sunulmustur.

iller itibariyle ISIC Rev. 3 bazinda iki basamakli
olarak siniflandirilan imalat sanayi istihdam verileri
yeterli olmadidi icin, istihdama goére lokasyon orani
hesaplanamamistir. Tablo 3'de goriilebilecegi gibi,
Herfindahl ve Gini katsayilari ile yapilan tahminlerde,
onceki tahminlere benzer olarak, bir ildeki sinai yigil-
malar, iller arasindaki yakinsamayi yavaslatmaktadir.

Sonug olarak, farkli yigilma katsayilari kullanilmig
olmasina ragmen, butin tahminlerde yakinsama
katsayisi ile yigilma katsayisi negatif ve istatistik-
sel olarak anlamli bulunmus ve iller arasindaki gelir
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Tablo 3: Kosullu Yakinsama Tahmin Sonuglari (Lokasyon Orani)

Bagimli Degisken: Ay, .
LQ'ya gore LVA'ya gore
Bagimsiz Degiskenler
J 9 Denklem 3 Denklem4 | Denklem 3 | Denklem 4
-0,371 -0,174 -0,368 -1,371
log (¥:) (4472)° | (9937 | (4821)° | (9775"
-0,015 -0.017 -0,005 -0,012
1 A . ! g '’
0g (488..7) (-2,355)" (-2,413) (-1,897) (-2,077)
0,527 0,528
log (NEGBUY, ) o - Py -
-0,316 -0,078
log (NEGAggit,t+T) - (-5112)" B (-2.952)"
. 2 39.133 47.102 39.395 9.643
Hansen J —testi (y~) 26) (32) 26) ®)
N (Gozlem Sayisi) 657 657 657 657

Not: Parantez icindeki italik degerler t istatistigini gostermektedir. * ve ** ise sirasiyla katsayilarin %5 ve
%1 diizeylerinde anlamli oldugunu; Hansen J-testindeki parantez icindeki degerler, serbestlik derecesini,
LQ ve LVA sirasiyla, tiretim ve katma deder verilerivle hesaplanan Lokasyon oranlarini adstermektedir.

farkliliklarinin zamanla azalacagi ancak illerdeki sinai
yigilmanin bu siireci yavaslatacagi sonuclarina ulasil-
mistir. Buna gore, Turkiye'deki 73 il arasinda yapilan
analizler, alternatif hipotezi (H1) desteklemekte, yani
Mrydal'in “geri birakma etkisi"nin daha baskin oldu-
gu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.4, Bolge ici iller Arasi Beta Yakinsama Analizleri

Farkli cografi bolgelerde yer alan illerle karsilas-
tinldiginda, ayni bolge icindeki iller arasinda hem
cografi kosullar, hem de Uretim faktorleri bakimin-
dan daha fazla benzerlik olmasi beklenir. Bolgesel
kalkinma, oncelikle boélge ici gelir dengesizliklerinin
giderilmesiyle baslamalidir. Bir cografi bolge icindeki
iller arasinda yapilan yakinsama analizinde, yigiima-
nin pozitif ya da negatif etkisinin daha acik ortaya

cikmasi beklenir. Bu amacla bu bolimde, 7 cografi
bolgemizde yer alan iller arasinda mutlak ve kosullu
yakinsama analizleri, bdlge bazinda yapilacaktir.

4.4.1. Mutlak Yakinsama Analizi

Turkiye'deki her bir cografi bolge icindeki iller
arasinda LSDV yontemiyle yapilan mutlak yakinsa-
ma tahminleri (Denklem 1) Tablo 4'de sunulmustur.
Tahmin sonuglarina gore, tim bdélgelerde, yakinsama
katsayisi negatif ve anlamli bulundugundan, iller ara-
sinda degisen hizlarda yakinsama tespit edilmistir.
Ornegin bu sonuclara goére, Ege Bblgesi'nde yer alan
izmir, Aydin, Mugla, Denizli, Manisa, Usak, Afyonka-
rahisar ve Kitahya illeri arasindaki kisi basina gelir
farkliliklarinin, zamanla ortadan kalkacagr tahmin
edilmektedir.

Tablo 4: Bdlge ici lller Arasi Mutlak Beta Yakinsama

Bagiml Degisken: Ay, .
Bslgeler sabit | log (y,) | R (letaeztlilk) Gs"az;irln
Akdeniz Bolgesi (971":9?:3» (-_9(?:’15;.62)" 0,657 5.621(0,000) 63
Dogu Anadolu Bélgesi (58, ’02 5876)., (?2)65237) 0,416 2.857 (0,000) 108
Ege Bélgesi [ 4‘}’7396; . (_25’1390; . | oes3 | 691600000 72
Giiney Dogu Anadolu Bélgesi ( 47’6429(5 - (;1016521%5? . | o662 | 7460000 56
ic Anadolu Bélgesi ( 46323; (_;1‘,"3498; . | 0559 | 5262(0000 117
Karadeniz Bolgesi (;3;3;)2 (;30’99070? - 0,533 5.163 (0,000) 144
Marmara Bolgesi ( 46’95265? (;10’942113 0,794 | 14.064 (0,000) 920

Not: Parantez icindeki italik degerler t istatistigini gostermektedir. * ve ** ise sirasiyla katsayilarin %5 ve %1

diizevlerinde anlamli oldudunu adstermektedir.
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4.4.2, Kosullu Yakinsama Analizi

Mutlak yakinsamanin yani sira, (2) no’lu denklem-
ler her bir bolge icindeki iller arasinda yeniden tah-
min edilerek kosullu beta yakinsama incelenmistir.
Tablo 5 ve 6'da Herfindahl Endeksi kullanilarak yapi-
lan analizler yer almaktadir.

Akdeniz, Ege ve Gilineydogu Anadolu bdlgeleri
icin yapilan analizlerde, ara¢ degisken sayisi gozlem
sayisindan fazla oldugu icin GMM yéntemi kullanila-
mamis, sabit etkilerin gecerli oldugu LSDV y6ntemi ile
tahminler yapilmistir. Tablo 5'te gorilebilecedi gibi,
Akdeniz bolgesi icin yapilan, farkh verilerle yigiima
katsayilarinin hesaplandigi (lretim, katmadeger ve

istihdam) tahminlerde, beta katsayisi negatif, yigil-
ma katsayisi yalnizca istihdamda anlamli ve pozitif
bulunmustur. Buna gore, Akdeniz bolgesindeki iller
arasinda zamanla gelir farkhliklarinin azalacagi ve yi-
gilmanin bllyimeyi pozitif etkileyecedi bulgularina
ulasilmistir. Gelisen illerde Uretim artarken, ihtiyac
duyulan girdilerin bir kismi ¢evredeki illerden satin
alinmasi ve bu illerdeki ekonomiyi harekete gecirme-
si; boylece de iller arasinda gelisme farkinin azalmasi
beklenmektedir. Modelin agiklama gticli % 67'dir. An-
cak Ege ve GUneydogu Anadolu bdlgeleri icin yapilan
analizlerde, yigilma ekonomilerinin biylme tzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi veya
zayif oldugu gozlenmistir.

Tablo 5: Bélge ici iller Arasinda Kosullu Beta Yakinsama (LSDV Yéntemi)

Bagim Degisken: Ay,
Bolgeler sabit | log (,) | log(4gg,..) | ® (F';fae:ﬁilk) N S§S|25||em
HQ (87’ ;3672;,, (_'3'75 4056)*. ('_g:ggj) 0,657 (gl'gég) 63
e R B S PP TR R
W g | oy | sy | % | ewe | S
"o | e | ose | %% | goo | 7
Ege Bolgesi HVA (:’326511)“ (_2’224973;” (C;?g;) 0,685 (83(1)8) 72
o | e | omn | %% | oo | 7
Gliney HQ (477%766) (_4?753143 (—(I)ggg) 0.666 ((5)335) 63
Anadolu A | | carery 0757 0662 | 0300 63
- AN N N

Not: Parantez icindeki italik degerler t istatistigini gostermektedir. * ve ** ise sirasiyla katsayilarin %5 ve %1 duzeylerinde
anlamh oldugunu gostermektedir. HQ, HVA ve HL sirasiyla, retim, katma deger ve istihdam verileriyle hesaplanan Herfindahl

endekslerini gostermektedir.

Dogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara
bolgelerindeki iller arasindaki kosullu yakinsama, gézlem
sayilari yeterli oldugu icin, GMM yontemiyle tahmin edil-
mis, bu nedenle ayri bir tabloda, Tablo 6'da sunulmustur.
Dogu Anadolu Bolgesi icin tahmin edilen tim denklem-
lerde iller arasinda gelir farklihginin azaldigi (negatif beta
katsayisi) tespit edilmis ve yigilmanin illerin yakinsamasi
lUzerinde olumlu etkisi bulunmustur. Gerek tretim, gerek
katma deger, gerekse istihdama gore hesaplanan sinai yi-
gilma katsayilarinin pozitif ve anlamli bulunmasi, yigilma
ekonomilerinin, Dogu Anadolu bolgesindeki iller arasin-
daki gelir farklihginin azalmasina katki sagladigini gos-
termektedir. Yigilma ekonomilerinin yarattigi dinamizm,
diger illerin de gelismesinde etkili olmaktadir. ic Anadolu
ve Marmara Bolgeleri icin de benzer sonuglar elde edil-
mis, yigilma katsayisi pozitif bulunmustur.

Marmara bolgesindeki bircok ilde, giiclii 6nsel ve
gerisel baglantilari olan sektorler, farkli illerde konum-
lanmistir. Temel sektorlerin komsu illerdeki yan sa-
nayilerle desteklendigi bu bolgedeki hemen hemen
coguil, dzellikle istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa bilin-
digi gibi sanayilesme diizeyinin yiiksek oldugu illerdir.
Karadeniz bdlgesi icin yapilan tahminlerde, yigilma
katsayilari negatif ve anlamli bulunmustur. Buna gore,
illerin belirli sektorlerde uzmanlasarak sanayilesme-
siyle iller arasinda ortaya ¢ikan dengesizliklerin gi-
derilemedigi, gelir farkliliklarinin azalmadigi sonucu
ctkmaktadir. Bolge illerinin, Dogudan Batiya uzanan
uzun bir sahil seridi Gistiine yayilmis ve ic taraftan da
daglarla kusatilmis olmasi, iller arasinda kaynak trans-
ferini zorlastirmakta ve sanayinin belirli illerde yogun-
lagmasi, diger bolgelerin gelirini zayiflatmaktadir.
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Tablo 6: Bolge ici lller Arasinda Kosullu Beta Yakinsama (GMM Yéntemi)

Bagimli Degisken: Ayiz,t+T
) HansenJ — testi N Gézlem
Bolgeler log (v,) | log (Agg; 1) 5
) Sayisi
HQ (-2(3:325031)" (?:223) 42,999 (34) 108
Egg‘; :i\“ado'“ HVA | ;(3):(5)22)** (2(?;?;” 33.236 (34) 108
He | e o 49.568 (34) 108
HQ (_2'52857(}, (gﬁgﬁf 43.239 (34) 17
ic AnadoluBslgesi | HVA (_2%3).. ((7’:(7’22) 24.556 (25) 17
HL (_'3(3;‘:;,, (g'g;‘%* 41.796 (33) 17
HQ (_'91,'737076)*, (_.(7):2,2;;) 33389 (26) 144
Karadeniz Bélgesi HVA (_'5(3::87;” (_'3(?'701193.. 42.538 (34) 144
HL (_'5(3'95:71)“ ('_?:(7)%) 41796 (33) 144
HQ | o g 38626 (34) 9
Marmara Bolgesi HVA (50312838) ((7)239;) 35.906 (34) 20
HL (_'3(3'457?’0}, (?,';;5’)* 35.142 (26) 2

Not: Bkz Tablo 5

5. SONUC

Yigilma ekonomileri ile bolgesel gelir farkliliklar
arasindaki iliskinin analiz edildigi bu calismada, ayni za-
manda iki farkli hipotezin, ‘damla etkisi’ (ya da ‘yayilma
etkisi’) ve ‘geri birakma etkisi’'nin Tirkiye icin gecerlili-
gi test edilmistir. Bu amacla oncelikle 73 ile ait imalat
sanayi Uretim, katma deger ve istihdam verileri kulla-
nilarak, Herfindahl-Hirschman Endeksi, Gini Katsayisi
ve Lokasyon Orani Endeksleri vasitasiyla sinai yigilma
katsayilari hesaplanmistir. Bu katsayilarla Beta kosullu
yakinsama modelleri olusturulmus, mekansal etkileri
de dikkate alabilmek amaciyla modellere, komsu ille-
rin buylme ve yigilma oranlar kontrol degisken olarak
eklenmistir. Yakinsama olup olmadigi ve bu siirece yi-
gilma ekonomilerini etkisinin olup olmadigi, énce 73
il arasinda, sonra da 7 cografi bolgede yer alan illerin
kendi aralarinda test edilmistir.

Analiz sonuclarina gore; farkli faktor donanimi, in-
san kaynagi, iklim ve cografi yapi ve genis bir cograf-
yaya yayllmis 73 il arasinda, sanayinin belli illerde yi-
gilmasi, diger illeri olumsuz etkilemekte, yakinsamayi
yavaslatmaktadir. Belirli illerde yogunlasan sanayiles-
me, Uretim faktorleri icin cekim odaklar olusturmakta
ve nispeten geri kalmis olan yorelerden isgiict ve di-
ger Uretim faktorlerini cekerek, komsu bolgeyi daha da
durgunluga itmektedir.

Bolgeler arasinda yasanan farkliliklar ya da denge-
sizlikler ayni llkede yasayan insanlar arasinda ekono-
mik ve sosyal firsat esitsizliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu esitsizliklerden dolay! bolgeler ya da iller arasinda
yasanan gog ve isgliciniin daha gelismis yorelere git-
mesi, sermayenin de kagmasina neden olmakta, sana-
yilesememenin getirdigi ekonomik darlik, tekrar iller ya
da bolgeler arasinda dengesizliklere neden olmaktadir.

Ulkemizde 6zellikle istanbul, Ankara, izmir, Adana,
Bursa, Kayseri, Gaziantep, Trabzon gibi iller birer cekim
merkezi olmus, bircok ilden hem iktisadi kaynaklar
hem de nitelikli insan glicini kendine ¢ekmistir. Bu
tar iller hizla gelisirken, kaynak kaybeden illerin blyu-
mesi yavaslamistir. Uzun donemde, Tirkiye'deki iller
arasinda gelir farkliliklarinin azalacagi 6ngorilmekle
birlikte, heterojen yapi ve sanayilesmenin belirli illerde
yigilmasinin, bu sireci yavaglatacagi beklenmektedir.
Benzer sekilde, komsu ilde sinai yigilma, analiz konusu
ilin biyumesini olumsuz etkilemektedir. Fakat, komsu
ilin blytmesinin, analiz konusu ilin ekonomik biylime-
sini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Bir ilin kisi
basina gelirinin artmasi, hem o ildeki hem de komsu
illerdeki mal ve hizmetlere karsi talebi artirabilir ve bu
illerin de buylmesine katki saglayabilir. Sonug olarak,
73 il arasinda Mrydal'in “geri birakma” etkisinin baskin
oldugu goriilmektedir.
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Cahismanin ikinci asamasinda, 6érneklem, en azin-
dan cografi ve beseri faktorlerin benzestigi nispeten
daha homojen alt gruplara béllinerek Beta yakinsa-
ma analizleri tekrarlanmistir. 7 cografi bolgede, ayni
bolgede yer alan illerin kendi aralarindaki yakinsa-
masina bakildiginda, yigilma ekonomilerinin pozitif
etkileri agirlik kazanmistir. Karadeniz Bolgesi hari-
cindeki tim bolgelerde, ayni bolgede yer alan iller
arasinda zamanla gelir farkliliklarinin azaldig ve bu
strece sinai yigiimalarin olumlu katki sagladigr goz-
lenmistir. Cografi yakinlk, endustriler arasinda geri
ve ileri baglantilarin kurulmasina, iller arasinda tica-
ri ve sosyal iligkilerin artmasina imkan vermekte ve
bolgedeki tim illerin gelismesini olumlu etkilemek-
tedir. Bir baska deyisle, bolge icindeki iller arasinda
Hirschman'in “yayilma etkisi"nin daha baskin oldugu
gorulmektedir.

Dengeli ve siirdirilebilir bir kalkinmadan so6z
edebilmek icin, ekonominin kendi dinamigi ile ge-
lismesi ve ekonominin degisik sektorleri arasinda
organik bir bitunlik olusturulmasi gerekmektedir.
Ekonomik kalkinmayla birlikte Gretimin sektorel da-
gihminda gerceklesen degisme, bir bdlgenin gelis-
mislik derecesinin belirlenmesinde 6nemli bir gos-
tergedir. Bolgesel kalkinmanin tiim bolgelerde ya da
illerde dengeli bir sekilde gerceklestirilmesi icin, her
bolge ya da il icin, kendi faktor donanimi, ekonomik
ve toplumsal yapisina uygun politika ve uygulama
araclarn gelistirilmelidir. ilin ya da bélgenin giiclii ve
avantajl yonleri Gizerine yapilan yatinmlarla hem geri
kalan il karsilastirmali Ustlinliik elde edecek, hem de

basta isglici olmak tizere ekonomik faktorlerin diger
illere kaymasi engellenecektir. Yigilmalarin oldugu
merkezlerin komsu illerinde, ileri ve geri baglantilar
yiksek yan sanayi sektorlerin yada tamamlayici sek-
torlerin kurulmasi tesvik edilebilir ve desteklenebi-
lirse, bu durumda yigilma ekonomileri, yakinsamayi
hizlandirici etkiye sahip olabilecektir.

2006 yilinda ¢ikarilan 5449 no'lu Kalkinma Ajans-
lari Kanunu ile, Perroux'nun kalkinma kutuplari avan-
tajlarinin, bolgesel gelisme farkhliklarinin azaltilma-
sina yonelik olarak kullanilmasinda énemli bir adim
atilmistir. Ulkemizde mevcut 7 cografi bélge, bu tiir
bolgesel kaynak planlamasi ve ydnetimi icin blyik
bélgelerdir. Kalkinma ajanslari ile “bolge” daraltiimis
ve 26 alt bolge (Diizey 2) olusturulmus, karar sire-
cine bolgede yer alan illerin en Ust diizeyde temsille
katilmasi 6ngorilmistir. Boylece kalkinma sorunla-
rinin daha net olarak ortaya konulmasi, illerin avantaj
ve dezavantajlarinin belirlenmesi, diger illerle enteg-
re disunilerek kaynaklarin buna gore dagitiimasi,
kaynak etkinligini artiracaktir.

Hali hazirda bu ajanslar tarafindan yirutilen
kalkinma projelerinin, bu amaclar dogrudan dikka-
te alinarak yeniden planlanmasi, 6ncelikli alanlarin
daha spesifik olarak belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Bolge ici illerin birlikte dustintldigu, endistriyel ve
ticari potansiyel baglantilarin dikkate alindigi bitiin-
cll bir yaklasimin, gelir farkliliklarinin azaltilmasinda
¢ok daha buyik bir etkisinin olmasi beklenmektedir.
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SON NOTLAR

! Sabit Etki, birim ve zaman bazinda degismelerin sabit oldugunu; Rassal Etki ise, birim ve zaman bazinda degis-

melerin degisken (tesadiifi) oldugunu varsaymaktadir.
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