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Uretim Fonksiyonunun Strateji Olusumuna Katilimi
ve isletme Performansi Uzerine Bir Arastirma

A Research on Involvement of the Manufacturing Function in the Strategic Decision and

Business Performance

Mevhibe AY TURKMEN'

OZET

Bircok calismada isletme stratejisi formilasyonuna Uretim
perspektifinin dahil edilmesinin 6Gnemine vurgu yapilmaktadir.
Bu alanda, cogunlukla tretim fonksiyonunun (yoneticilerinin)
katilimi Gzerinde durulurken, goreceli olarak daha az oranda
Uretim yoneticilerinin bu katilimlarinin etki diizeyi lizerinde
durulmustur. Bu calismada daha iyi bir isletme performansina
ulasmada Uretim yoneticilerinin bu stirece katilimi ve etkileri-
nin rolt incelenmistir. Yapilan yazin taramasina dayal olarak
bu iki degiskenin isletme performansi Gzerindeki etkilerinin
isletme ve Uretim stratejileri arasindaki uyuma dayali olarak or-
taya ciktigi dustintilmektedir. Bu baglamda yazin dogrultusun-
da ortaya konan model test edilmistir. Arastirma kapsaminda-
ki isletmelerde; isletme performansi ile stratejik uyum, tretim
yoneticilerinin katilimi ve etkisi kriterleri arasinda orta diizey-
de stratejik uyum ve Uretim yoneticisi etkisi ile Gretim yonetici-
sinin etkisi ve katilmi arasinda yiiksek diizeyde iligkinin oldu-
Ju tespit edilmistir. Stratejik uyumun tretim yoneticisi katilimi
ile Giretim yoneticisi etkisinin isletme performansina etkisinde
aracilik etkisini aciklamak amaciyla gerceklestirilen ti¢ asamali
regresyon analizine dayali olarak; stratejik uyum degiskeninin,
Uretim yoneticisi katilimi ve etkisinin isletme performansi tize-
rinde aracilik rolii Gstlendigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uretim stratejisi, isletme performansi,
stratejik karar streci

1. GiRi$

isletmenin uzun doénemli rekabetci stratejisini
destekleyecek sekilde Uretim kaynaklarinin kullani-
mina iliskin karar ve planlar dogrultusunda sekille-
nen Uretim stratejisinin ¢ikis noktasini, isletme amag
ve stratejileri olusturur. Bu nedenle etkin ve isletme
stratejisini destekleyen bir Uretim stratejisinin gelis-
tirilebilmesi icin tGretim departmani yoneticilerinin is-
letme stratejisinin belirlenmesi asamasindan itibaren
bu siirece dahil olmasi énemlidir. Bircok calismada
isletme stratejisi formulasyonuna Uretim perspektifi-
nin dahil edilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
Swamidas ve Newell (1987) calismasinda yuksek du-
zeyde esneklik ve karar verme siirecine Uretim biri-
mi yoneticilerinin katiliminin, isletme performansini

ABSTRACT

Many studies have emphasized the importance of including
the manufacturing perspective in the formulation of business
strategy. In this area has tended mainly on the involvement of
the manufacturing executive, while relatively little attention
has been given to level of influence by the manufacturing
executives. This study examines the role of influence and
involvements of manufacturing executive in achieve better
business performance. According to the literature, effects
of these two variables on business performance thought to
occur on the basis of mediating alignment between business
and manufacturing strategies. In this context, model has
been tested. Firms involved in this research, there was a
moderate correlation between business performance and
strategic alignment. Furthermore, a high correlation was
obtained between strategic alignment and influence of the
manufacturing executive. Based on three-stage regression
analysis, mediating role of strategic alignment was found
between influence of the manufacturing executive with
involvement of the manufacturing executive and business
performance.
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olumlu yonde etkiledigi ve cevresel belirsizliklerin
elimine edilmesine yardimci oldugu goriilmektedir.
Papke-Shields ve Malhotr (2001) tarafindan gercek-
lestirilen calismada da Uretim ydneticilerinin, isletme
stratejisi olusum siirecine dahil edilmesi (katilimlari-
nin) ve siirecte etkin olmalarinin, isletme ve Uretim
stratejisi uyumunu arttirdigi ve bununda isletme
performansini olumlu etkiledigi ortaya konmustur.

Arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan, isletme
dizeyinde stratejik karar verme sureclerinde uretim
yoneticilerinin etkin katiminin, Gretim fonksiyonu
ile isletme diizeyinde artan iletisim ve anlayisla stra-
tejik uyumu gelistirecegi ve boylece 6rglitsel perfor-
mansi olumlu etkileyecegi diisiinilmektedir. Uretim
birimi yoneticisinin katilimi, imalata dair genel du-
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rumun ve gerekliliklerin daha net olarak ortaya kon-
masini saglayarak, isletme stratejisiyle birlikte tGretim
fonksiyonunun stratejik yonine dair butuncdl bir
bakis agisi saglamaktadir. Ayni zamanda bu katihm
Ust yonetimdeki heterojenligi arttirarak farkli bilgi
kaynaklarina ulagimi ve her bir bakis agisinin isletme
dizeyinde degerlendirilebilmesine imkan tanimak-
tadir. Uretim literatiiriinde bu gérisleri destekleyen
ve somutlastiran ampirik ¢calisma sayisi oldukga azdir.
Uretim fonksiyonun stratejik planlama siirecine da-
hil olmasinin isletme performansini olumlu etkiledi-
gini ortaya koyan Rafii (1984), Swamidas ve Newell
(1987), Ward vd. (1994), Ho (1996), Papke-Shields ve
Malhotra (2001) calismalari bunlara drnektir.

isletme stratejisi formiilasyonuna dretim pers-
pektifinin dahil edilmesinin 6nemine vurgu yapan
calismalarda, cogunlukla Gretim fonksiyonunun (y6-
neticilerinin) katihmi Gzerinde durulurken, goreceli
olarak daha az oranda Uretim yoneticilerinin bu kati-
hmlarinin etki diizeyi tizerinde durulmustur. Yazinda
Uretim fonksiyonunun ya da yoneticisinin etkisi ko-
nusu ¢cogu zaman katilim kavramiyla birlikte deger-
lendirilmis, etki ve katilim kavramlari icin net bir cer-
ceve cizilememistir. Rafii (1984), Anderson vd. (1991)
ve Ward vd.(1994) calismalarinda dretimin katilim
ve etkisini birbirinin yerine kullanilabilecek, benzer
kavramlar olarak ele almislardir. Ote yandan isletme
biliminin diger alt bilimleri (ydonetim, siire¢sel adalet
vb) karar verme siirecine katilim ve etki diizeyini bir-
birinden farkli kavramlar olarak ele alma egiliminde-
dirler.

Katilim sonrasi yeterli diizeyde herhangi bir et-
kinin s6z konusu olmamasi, katilimindan beklenen
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasini guclestirecektir.
Etki kavrami Uretim yoneticilerine “kendi ¢ikarlarini
korumak” icin olanak saglar (Sapienza ve Korsgaard,
1996: 548; Papke-Shields ve Malhotra, 2001:8). Ozel-
Ust yonetimi kendi tavsiye ve istekleri dogrultusunda
yonlendirebilme sansi vardir. Uretim yoneticilerinin
daha etkin olmasi karar verme sirecinin Uretim yete-
neklerini yansitacak sekilde yonlendirmesine olanak
saglar. Boyle bir durumda tretim diger fonksiyonel
birimlerle birlikte strateji gelistirerek sadece tepkisel
olmaktan 6te isletme rekabet stratejisine aktif olarak
katilimi se¢mis demektir (Hayes vd., 1988:352).

Sistem yaklasimi altinda degerlendirildiginde is-
letmenin yasamini devam ettirebilmesi ve amacina
ulasabilmesi icin alt sistemlerin birbiriyle uyumlu ve
birbirini destekler nitelikte faaliyetlerini strdlrmesi
gerekmektedir. Bu uyum icin isletmenin rekabetci Us-

tlnluk stratejisini destekleyecek fonksiyonel stratejile-
rin belirlenmesi ve geri bildirim sirecinin aktif olarak
isletilmesiyle fonksiyonel gerekliliklerin isletme strate-
jine yansitilmasi gerekmektedir. Tum bunlar isletmede
stratejik diizeyde uyumu getirmektedir. isletme stra-
tejisi fonksiyonlar Ustl bir 6zellik gdstermektedir ve
tlm fonksiyonel birimler i¢in ana yol haritasini olus-
turmaktadir. isletme stratejisinin her bir fonksiyonun
kendi stirecleri, is modelleri ve 6ncelikleri dikkate ali-
narak fonksiyonel strateji icerisinde var olmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda tiretim fonksiyonunun isletme
stratejisiyle uyum icinde kendi terimleriyle ifade edil-
mis bir stratejisinin olusturulmasi gerekmektedir. is-
letme amaclarinin Gretim amaclarina dénUstirilmesi
ve bunu gerceklestirecek liretim faaliyetlerinin Gretim
stratejisine yansimasi gerekmektedir.

Uretim stratejisi, rekabet avantaji saglayacak ye-
tenekleri firmaya kazandirmak icin Gretim kaynak-
lariyla ilgili temel kararlar ve rekabet onceliklerini
belirlemeyi amaclar. Hayes ve Wheelwright (1984) ta-
rafindan gelistirilen dért asama modeli, Giretim stra-
tejisi ile isletme stratejisi arasindaki iliskide Uretim
fonksiyonunun stratejik roliini ve rekabet stratejisine
katkisini ayrintili olarak degerlendirmektedir(Tablo
1). Asama 1'de Uretim birimleri yukaridan gelen ta-
leplerden son derece etkilenmekte ve isletmeye
hicbir stratejik Ustlinlik saglayamamakta iken, bu-
nun aksine asama 4 bir isletme tarafindan rekabet
Ustiinligu saglamada kullanilacak gelismis Gretim
yeteneklerine sahip organizasyonlari gostermekte-
dir (Giles ve Biilbiil, 2004). Uretimin isletme icindeki
rekabetci glicii anlasildik¢a asama 4'e gelinmekte ve
her bir asamada tepkisel tretim anlayisindan etkisel
Uretim anlayisina dogru bir gecis s6z konusu olmak-
tadir.

isletme stratejisi ile Gretim stratejisi arasindaki
iliskiye baktigimizda uretim fonksiyonu farkh sekil-
lerde karsimiza cikabilmektedir. Bu iliskide Gretim
stratejisi isletme stratejisinin uygulayicisi, isletme
stratejisinin destekleyicisi veya isletme stratejisine
yon veren bir yapida olabilmektedir (Slack vd., 2001).
Hayes ve Wheelwrightin dort asamali modeli ile
Uretimin isletme stratejisi icindeki roli degerlendiril-
diginde asama 4'e gecildikce Uretimin stratejik roli-
nln isletme stratejisine yon veren bir yapida oldugu
gorulmektedir. Daha iyi bir isletme performansina
ulasmada Uretim yoneticilerinin bu siirece katihmi ve
etkilerinin roliintin ele alindigi bu calismada; yapilan
yazin taramasina dayali olarak bu iki degiskenin islet-
me performansi lizerindeki etkilerinin isletme ve (re-
tim stratejileri arasindaki uyuma dayali olarak ortaya
ciktigr dustintilmektedir.
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Tablo 1: Uretimin Stratejik Roliinde Asamalar

Asama Uretimin Stratejik Rolii Uretimin Stratejik Roltiniin Genel Ozellikleri Odak nokta
Stratejik Uretim konularinda karar vermek icin
Uretimin negative isletme disindan uzmanlar cagrilmaktadir. Uretim .
Lo L . . Maliyetler
1. Asama potansiyelinin minimize performansinin denetiminde i¢sel, detayli yonetim isqiicii verimliliai
edilmesi: “icsel olarak nétr” | kontrol sistemleri kullanilmaktadir. Uretim esnek 29 9
ve tepkisel olacak sekilde diizenlenmektedir.
Endistrideki uygulamalar izlenmektedir.Yatirrm
Rakiplerle denklik ka"rarl.z.arlpa“llwkln planlama. suresi t.ek t?ll' |§Ietme Sermaye yatirmi
2. Asama saglanmast*dissal olarak dongusiint kapsayacak sekilde genisletilmektedir. | Kalite kontrol
’ ot ’ Rekabetle bas edebilmek veya rekabet gticti elde | Stok yonetimi
edebilmek icin sermaye yatinmi birincil unsur
olmaktadir.
Uretim yatinmlari isletme stratejisiyle uyum icinde | ;. .
; Lo . . A = | llerislireg
Isletme stratejisine 6nemli olacak sekilde yapilmaktadir. Bir liretim stratejisi o
o1 e y teknolojileri
3. Asama Olclide destek saglama: olusturulmakta ve uygulanmaktadir. Uzun . .
- . o . ; . . .| Yenifabrikalar
icsel olarak destekleyici donemli Uretim gelismeleri ve egilimleri sistematik
bir sekilde ele alinmaktadir.
Yeni uretlm uygular.n.alannln potanflyel.gucunde.n Yeni iriinler
faydalanabilmek icin caba g0sterilmektedir. S
R . O S = .| Yeni hizmetler
Uretim-temelli rekabet Uretim, pazarlama ve diger islevsel stratejilerin . o
. A, . . - PR O Yeni teknolojiler
4, Asama avantajinin strdarilmesi: belirlenmesinde en Ust diizeyde karsilikh etkilesim
“ - i Uluslararasi
digsal olarak destekleyici dikkate alinmaktadir.lhtiyaglar ortaya cikmadan -
. . . . Lo faaliyetler
once gerekli yeteneklerin gelistiriimesi icin uzun
dénem programlar izlenmektedir.

(Kaynak: Hayes ve Wheelwright, 1984; Leong ve Ward, 1995.)

Tdm bu agiklamalar baglaminda bu arastirmanin
amaci; tekstil ve otomotiv yan sanayi isletmelerinde
Uretim fonksiyonunun strateji olusumuna katiliminin
isletme performansina etkisinin tespit edilmesidir.
Bu amac¢ dogrultusunda lretim yoneticisi katilimi,
Uretim yOneticisi etkisi ve stratejik uyum degiskenle-
rinin isletme performansina etkilerini belirlemek igin
tekstil ve otomotiv yan sanayi kiiclik ve orta 6lcek-
li isletmelerine yonelik ylrttilmus olan ampirik bir
arastirma sonuclari ortaya konulmaktadir.

Uretim stratejisi, son yillarda dikkat cekmeyi ba-
sarmis, goreli olarak yeni bir alandir. Calismada bu
yeni alanda 6zellikle tlkemizdeki yazina katki sag-
lamak amag edinilmistir. Calismanin énemini artiran
diger husus ise ulke ekonomisinin biylk cogunlu-
gunu olusturan KOBI'lerde konunun arastirimasi-
dir. Ulkemiz icin 6zellikle imalat sektériiniin dnemli
calisma kollar olan tekstil ve otomotiv yan sanayi
isletmelerinde Uretim fonksiyonunun strateji olusu-
muna katiliminin degerlendirilmesinin diger calisma
alanlarindaki isletmeler icinde 6nemli bir bakis agisi
saglayacagi disiinilmektedir.

2. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Tekstil ve otomotiv yan sanayi isletmelerinde Uretim
fonksiyonunun strateji olusumuna katiliminin isletme
performansina etkisinin tespit edilmesi temel amaci

dogrultusunda gelistirilen hipotezler ve hipotezlerin tes-
tinde kullanilacak regresyon denklemleri su sekildedir:

Hipotez 1: Uretim yéneticisi katihmi ve Gretim
yOneticisi etkisinin stratejik uyum Uzerinde pozitif
etkisi vardir.

Bu hipotezin testi asagidaki regresyon denklemi-
nin analizi ile yapilacaktir.

SU =B,+ B, KAT+B, ETKi + e (M
SU = Stratejik uyum

KAT = Uretim yéneticisi katilimi

ETKi = Uretim yéneticisi etkisi

e = Hata terimi

Hipotez 2: Uretim yéneticisi katimi ve {retim
yOneticisi etkisinin isletme performansi tizerinde po-
zitif etkisi vardir.

Bu hipotezin testi asagidaki regresyon denklemi-
nin analizi ile yapilacaktir.

P =B, + B, KAT+B, ETKi + e 2
iP = isletme performansi

KAT = Uretim yéneticisi katilimi

ETKi = Uretim yéneticisi etkisi

e = Hata terimi
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Hipotez 3: Uretim yéneticisi katiimi, Gretim yo-
neticisi etkisi ve stratejik uyumun isletme performan-
si Gizerinde pozitif etkisi vardir.

Bu hipotezin testi asagidaki regresyon denklemi-
nin analizi ile yapilacaktir.

IP=B,+pB, KAT+B,ETKi+ B,SU+e  (3)
iP = isletme performansi

KAT = Uretim ydneticisi katilimi

ETKi = Uretim yéneticisi etkisi
SU = Stratejik uyum
e = Hata terimi

Hipotez 4: Stratejik uyum, Uretim yoneticisi kati-
imi ile Gretim yoneticisi etkisinin isletme performan-
si Uzerindeki etkisinde aracilik rolU Ustlenir.

Gelistirilen bu dort hipotez 1siginda Sekil 1'de ve-
rilen modelin regresyon analizi yapilacaktir.

Uretim
Yoneticisi
Katilimi

Stratejik
Uyum

isletme
Performansi

Uretim
Yoneticisi
Etkisi

Sekil 1: Arastirma Modeli

3. ARASTIRMANIN YONTEMiI

Arastirmada 6lgme araci olarak, yazindan yarar-
lanilarak gelistirilmis olan anket formu kullanilmistir.
Hazirlanan taslak anket sorularinin yeterli olup ol-
madigini, secilen kelimelerin anlasilabilir olup olma-
digini, soru kok ve ctimlelerinde bir uyusmazlk olup
olmadigini tespit etmek icin taslak anket 6n teste
tabi tutulmustur. Oncelikle Gretim stratejisi ve tretim
yonetimi alaninda uzman akademisyenler tarafindan
incelenen taslak anket formu, uzman akademisyen-
lerden gelen gelistirme ve iyilestirme Onerileri dog-
rultusunda diizenlenmistir. Sonrasinda isletmelerde
pilot uygulamaya gecilmistir. Pilot uygulama 10 teks-
til ve 10 otomotiv yan sanayinde faaliyette bulunan
KOBi'de gerceklestirilmistir. Anketi cevaplayan yo-
neticilerden anket formunda yer alan sorularin an-
lasilabilirligi, yeterliligi ve kapsami hakkinda yorum
yapmalari istenmistir. Yoneticilerin tamami anket so-
rularinin hepsini cevaplamislardir. Sonucta herhangi
bir karisiklik ve ikilemin olmadigi, sorularin anlasilabi-
lir oldugu degerlendirmesi yapilmistir. Sonug olarak
yapilan on testler sonucunda anket formunun aras-
tirma amaclarini gerceklestirebilmek icin uygulanma-
sina karar verilmistir.

Calisma alaninin KOBI'ler olmasi bu isletmelerle
ilgili diizenlenmis, detayli ve giincel bilgilere ulasma
konusunda yeterli veri tabaninin olmamasi gibi baz
sorunlari beraberinde getirmektedir. KOBi'lerin bii-
yuklikleriyle ilgili farkl uygulamalar s6z konusu oldu-
gundan (calisan sayisi, sermaye vb.) farkli kurumlarin
farkli KOBI sayilari olmaktadir. KOBi'lerin yapilari ve
ozellikleri ile ilgili detayli ve glincel bilgilere ulasmada
tilkemizde KOBI'lere yénelik hizmetler sunan kurulus-
larin katilimi ile KOSGEB tarafindan kurulan KOBI-NET
(http://www.kobinet.org.tr) internet ortamindan ve
KOBI-NET Firmalar Rehberi 2006 kayitlarindan yarar-
lanilmistir. Tekstil sektérii icin KOBI-NET internet orta-
minda kayith 213 isletme tespit edilmistir. Otomotiv
yan sanayi icin KOBI-NET Firmalar Rehberi 2006 veri-
tabanindan 488 isletme belirlenmistir. Bu baglamda
arastirma 701 isletme Uzerinde ylrttulmustir.

Anket uygulama siirecinin tamamlanmasiyla 214
anket formunun geri donlsu saglanarak anket uygu-
lama sireci sonlandinimistir. Ancak yapilan inceleme-
lerde mikro (0-9) ve kui¢lik (10-19) 6lcekli isletmelerin
Uretim stratejisi uygulamalarinda etkin olamayacakla-
ri dislinulerek calisan sayilari 20'den az olan 17 islet-
me ile kontrol sorusuna verdikleri yanit dikkate alina-
rak Uretim stratejisine sahip olmadiklar tespit edilen
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8 isletmenin anket formlari degerlendirme disi bira-
kilmistir. 9 anket formunun da kullanilabilir veri icer-
memesi nedeni ile degerlendirmeden cikarilmasina
karar verilmis ve degerlendirmeye alinacak anket sa-
yisi 180 olarak tespit edilmistir. Elde edilen 180 anket
formu yaklasik %26'lik geri doniis oranina karsilik gel-
mektedir. Uretim yonetimi ve (retim stratejisi alanla-
rinda yapilan ampirik arastirmalar dikkate alindiginda
ana kutle tzerinden elde edilen geri donls oranla-
rinin %20 ile %50 arasinda degistigi gorilmektedir.
Ornegin; Dangayach ve Deshmukh (2003) tarafindan
Uretim stratejisi Uzerine yapilan bir calismada geri do-
nls orani %29'dur. Yine Biilbil (2003) tarafindan islet-
melerin yenilik faaliyetleri ile ilgili yapilan bir ¢calisma-
da geri doniis orani %25'tir. Bu baglamda anketlerin
geri donis orani benzer calismalarla karsilastinldigin-
da geri donus orani kabul edilebilir diizeydedir.

4. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

Tekstil ve otomotiv yan sanayi isletmelerinde tre-
tim fonksiyonunun strateji olusumuna katiliminin
isletme performansina etkisinin tespit edilmesi icin
gelistirilen modelde yer alan Gretim yoneticileri kati-
limi, Gretim yOneticisi etkisi, stratejik uyum ve isletme
performansi degiskenlerine dair bilgiler edinebilmek
icin yazina dayal olarak 6lcekler gelistirilmistir (Ek-1).

Uretim ydneticileri katilimini élciimleyebilmek
icin Anderson vd. (1991), Ward vd. (1994), Papke-Shi-
elds ve Malhotra (2001) calismalarinda kullanilan bes
maddeden olusan 6lcek kullaniimistir. Olcekle Gretim
birimi yoneticisinin Urlin, pazarlama ve ar-ge strate-
jisi, butce, stratejik blylme, Giretim felsefesi kararla-
rina katilimi ile stratejik planlamada aktif ve proaktif
rolline dair bilgiler edinilmeye calisiimistir.

Arastirma modelindeki Gretim birimi yoneticisi
etkisi degiskenini 6lciimleyebilmek icin Sapienza ve
Korsgaard (1996) calismasindaki 6lcek kullanilmigtir.
Olcekte genel olarak stratejik Uretim kararlarinda
Uretim yoneticisinin etki derecesini tespit etmeye
donuk ifadeler yer almaktadir.

Arastirma modelinde yer alan stratejik uyumu
Olcimleyebilmek icin farkh bakis acilarindan birgok
Olcek gelistirilmistir (Deane vd., 1990; Segars ve Gro-
ver, 1998; Smith ve Reece, 1999; Dangayach ve Desh-
mukh, 2001; Papke-Shields ve Malhotra; 2001; Sun
ve Hong, 2002). Bu calismada stratejik uyum degis-
kenini 6lclimleyebilmek icin Segars ve Grover (1998)
ile Papke-Shields ve Malhotra (2001) calismalarinda
kullanilan dort maddeden olusan 6lcek kullaniimis-
tir. Olcekle isletme ve Gretim amaclari uyumu, Giretim
fonksiyonunun stratejik glicinln st yonetim tara-
findan farkindaligina dair ifadeler yer almaktadir.

Arastirma modelinin son degiskeni isletme per-
formansi verileri icin, isletmenin blyuk rakipleriyle
kiyaslamasina dayali olarak satislarda artis, gelir artisi,
pazar payi ve yatinmin geri donlsi olmak Ulizere dort
performans gostergesi baz alinmistir (Ramanujam ve
Venkatraman, 1987; Papke-Shields ve Malhotra, 2001).

Toplanan veriler analiz edilmeden 6nce Uretim
yoneticisi katihmi, Uretim yoneticisi etkisi, Gretim
stratejisi ile isletme stratejisi arasindaki uyum ve is-
letme performansina dair 6lceklerin givenilirligi test
edilmistir. Olceklerin givenilirligi icin yazinda siklikla
kullanilan Cronbach Alfa Testi kullaniimistir. Olcekle-
rin alfa degerleri; Gretim yoneticisi katilimi o= 0.7052;
Uretim yoneticisi etkisi o= 0.7599; Uretim stratejisi ile
isletme stratejisi arasindaki uyum o= 0.7946; islet-
me performansi a=0.8467'dir. Olceklerin giivenirlik
katsayilari 0.70 ile 0.85 arasinda degismektedir ve
arastirmada kullanilan 6lceklerin tamaminin yuksek
diizeyde guvenirlige (i¢sel tutarliliga) sahip oldugu
gorilmustar.

Ote yandan iretim ydneticicisi katilimi, tiretim yo-
neticisi etkisi, stratejik uyum ve isletme performansi
Olceklerine uygulanan bagimsiz grup t testi sonucun-
da 6rneklemi olusturan tekstil ve otomotiv yan sana-
yi isletmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhgin olmadigr gorilmdistir. Buna dayal olarak
arastirma hipotezlerinin test edilmesinde tekstil ve
otomotiv yan sanayi orneklemleri birlikte, baska bir
deyisle tek bir 6rnek kitle olarak degerlendirilecektir.

5. ARASTIRMA BULGULARI VE
DEGERLENDIRILMESI

5.1. Arastirmaya Katilan isletmeler Hakkinda
Genel Bilgiler

Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyette bulun-
duklar sektor, calisan sayilari, Urettikleri Grlin ve hiz-
met tird, hitap ettikleri ana musteri grubu ve anketi
cevaplayanlarin unvanlarina gore dagihmina dair bil-
giler Tablo 2'de yer almaktadir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin % 48.3'U
tekstil sektoriinde, % 51.7'si otomotiv yan sanayinde
faaliyette bulunmaktadir. Arastirmaya katilan islet-
melerde anket formu genellikle Ust kademe yone-
tici tarafindan cevaplanmistir. Bu baglamda anketin
calistiklari isletmelerin isletme ve Uretim stratejisin-
den haberdar ve uygulayan uzman kisiler tarafindan
dolduruldugu soylenebilir. Cevaplayicilarin %16.1'i
genel miudir, %28.8'i isletme mudird, %25.5' Gretim
planlama muduird, %23.3'U de isletme sahibidir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan isletmeler Hakkinda Genel Bilgiler

Sayr | Yulzde
Faaliyette Bulundugu Tekstil 87 48,3
Sektor Otomotiv 93 51,7
20-49 (Kii¢uk) 31 17.2
Calisan Sayisi 50-99 (Orta) 54 30.0
100-249 (Orta) 62 344
250 - 499 (Orta) 33 18.3
Bitmis Uriin 87 48,3
R - Tiketim Mallan 46 25,6
Urln/Hizmet Tird Hammadde 35 19,4
Diger 12 6,7
Tuketici 51 28,3
imalat Enduistrisi 102 56,7
Ana Musteri Grubu Hizmet Enduistrisi 21 11,7
Devlet - Kamu 5 2,8
Diger 1 0,6
Genel Mudur 29 16,1
isletme Mudiirii 52 28,8
Cevaplayicilarin Unvanlari Ur“etl.ljn“PIanIama 46 255
Madari
isletme Sahibi 42 23,3
Diger 1 6,1

KOBI tanimlamalarinda kullanilan en yaygin te-
mel 6l¢lt, bir iktisadi tesebbiste istihdam edilen kisi
sayisidir. Kimi kuruma gére KOBi'lerde calisan kisi
sayisinin 250'nin altinda olmasi gerekirken, bazilar
bu sayiy1 99 olarak verebilmektedirler. Bu calismada
Avrupa Toplulugu istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafin-
dan baz alinan 6lgekler dikkate alinmistir. Arastirma
kapsamindaki isletmelerin ¢alisan sayisi dikkate alin-
diginda isletmelerin %17,2'sinin kicik (20-49 cali-
san) ve %82.8'inin orta (50-499 calisan) buyuklikte
isletme oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin % 48.3'G bitmis
urtin, 25.61 tiketim mallan ve 19.4'G hammadde
tretimi yaptiklarini belirtmislerdir. isletmelerin ana
misteri grubunu ise %28.3 ile son tliketici, %56.7 ile
imalat endustrisi, %11.7 ile hizmet endUstrisi ve %2.8
ile de kamu olusturmaktadir.

5.2. Temel istatistikler

Arastirma degiskenlerine ait temel istatistikler ve
degiskenler arasindaki iligkilerin korelasyon katsayi-
lari Tablo 3'de verilmistir. Degiskenlerin ortalamala-
rina bakildiginda arastirma kapsamindaki isletmele-
rin yiksek bir ortalamayla (3.91) Uretim stratejisi ile
isletme stratejisi arasindaki stratejik uyumun varligini
teyit ettikleri goriilmektedir. Uretim yéneticisi katili-
mi ve etkisi ortalamalari da arastirma kapsamindaki
isletmelerde Uretim birimi ydneticisinin katiminin
ve etkisinin (3.36-3.53) var oldugu sdylenebilir. islet-
menin buiyuk rakipleriyle kiyaslamasina dayal olarak
satislarda artis, gelir artisi, pazar payr ve yatirimin
geri donisi olmak tzere dort performans gostergesi
kullanilarak isletme performansi élciimlenmistir. is-
letme performansi degiskeni ortalamasina (3.55) ba-
kildiginda arastirma kapsamindaki isletmelerin genel
olarak rakipleriyle ayni ya da rakiplerinden iyi perfor-
mans sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 3: Arastirma Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilan

Degiskenler KAT ETKI UYUM | iP | Ort. | SS.
Uretim yoneticisi katihmi 1 3.36 .746
Uretim yoneticisi etkisi 645" 1 3.53 | .709
Stratejik uyum .387" 544 1 3.91 .875
isletme performansi 3217 | 328 318" 1 3.55 | .900

*<.001

Tablo 3'deki korelasyon matrisinde goruldigu
gibi arastirma modelinde yer alan tim degiskenlerin
birbirleri arasinda istatistiksel olarak anlamlr iligkilerin

var oldugu gérilmektedir. isletme performansinin
arastirma modelinde yer alan Uretim yoneticisi katili-
mi (r=.321), Uretim yOneticisi etkisi (r=.328) ve strate-
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jik uyum (r=.318) ile arasinda orta dlizeyde istatistik-
sel bakimdan anlamh (p<.001) bir iliski vardir. Ayrica
Uretim yoneticisi katihmi ile stratejik uyum arasinda
(r=.387) da orta dlizeyde istatistiksel bakimdan an-
lamli (p<.001) bir iliski oldugu gérilmektedir. Uretim
yOneticisi katilimi ile Gretim yoneticisi etkisi arasinda
(r=.645) ve Uretim yOneticisi etkisi ile stratejik uyum
arasinda (r=.544) yiksek dlizeyde istatistiksel bakim-
dan anlamli (p<.001) bir iliski oldugu tespit edilmis-

tir. Bu bulgular regresyon analiziyle de teyit edilmek
istenmistir. Arastirma modelinde yer alan degisken-
ler arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla ¢ok-
lu regresyon analizine basvurulmustur.

Hipotez 1 “lretim yoneticisi katilimi ve Gretim yo-
neticisi etkisinin stratejik uyum tzerinde pozitif etkisi
vardir” seklindedir ve SU = b + b, KAT+ b, ETKi+e
regresyon denkleminin analizi ile test edilmistir.

Tablo 4: Uretim Yéneticisi Katilimi ve Uretim Yéneticisi
Etkisi ile Stratejik Uyum Arasindaki Regresyon

Bagimh Bagimsiz
Deggig,ken R AR’ Deggisken B Std. B F
SU 298 | 291 | KAT .087 077 .062* | 37,656*
ETKi 622 102 .504*
*p<.01

Regresyon denkleminin (Tablo 4) F testine gore
model 0.01 anlamlilik diizeyinde anlamhdir. Uretim
yoneticisi katilimi ve Gretim yoneticisi etkisinin stra-
tejik uyumu etkiledigini ve bu etkinin dogrusal oldu-
gunu iddia den H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5: Uretim Yoneticisi

Hipotez 2 “liretim yOneticisi katilimi ve Uretim yo-
neticisi etkisinin isletme performansi lizerinde pozitif
etkisi vardir” seklindedir ve IP=b +b, KAT+b, ETKi+e
esitligi kullanilarak regresyon analizi ile yapiimistir.

Katilimi ve Uretim Yéneticisi

Etkisi ile isletme Performansi Arasindaki Regresyon

Bagimh ) , | Bagimsiz Std.
Degisiken R AR Degisiken B Hata B F
ip 128 | 118 KAT 172 | .084 | .188** | 13.002*
ETKi 249 | 111 | .206**

*p<.01; ** p<.05

Tablo 5'de goriildugu gibi Uretim ydneticisi katili-
mi ve Uretim yOneticisi etkisinin isletme performansi-
ni etkiledigini ve bu etkinin dogrusal oldugunu iddia
den H2 hipotezi kabul edilmistir. Regresyon denkle-
minin F testi sonucu model 0.01 diizeyinde anlaml
¢ikmistir. Regresyon analizi sonucuna gore dretim
yoneticisi etkisi degiskeni isletme performansini, lire-

tim yoneticisi katilimina gore daha gucli bir sekilde
etkilemektedir.

Hipotez 3 “Uretim ydneticisi katihmi, Gretim yo-
neticisi etkisi ve stratejik uyumun isletme perfor-
mansi Uzerinde pozitif etkisi vardir” seklindedir ve
iP=b0+bT1KAT+b2ETK+b3SU+e esitligi kullanilarak
regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 6: Uretim Yéneticisi Katiimi, Uretim Yéneticisi Etkisi ve Stratejik
Uyum ile isletme Performansi Arasindaki Regresyon

Bagimh 5 2 Bagimsiz
Degisken R AR Degisken B |Std.Hata B F
KAT 162 .083 176%* 10.608*
ip 153 | 139 | ETKI 134 120 11
SuU 184 .081 .189%*

*p<.01; ** p<.05

Hipotez 3 ile ilgili regresyon modeli sonuglari Tab-
lo 6'da verilmistir. Regresyon denkleminin F testi so-
nucu model 0.01 diizeyinde anlamli ¢cikmistir. Analiz
sonucuna gore 0.05 anlamlilik seviyesine gore (iretim
yoneticisi katihmi ve stratejik uyum ile isletme per-
formansi arasinda anlamli bir iliski vardir. Regresyon

analizi sonuglarina gore stratejik uyum isletme per-
formansini diger iki faktére (KAT ve ETKI) gére daha
gulclu bir sekilde etkilemektedir.

Hipotez 4 “stratejik uyum, Uretim yoneticisi katili-
mi ile Uretim yoneticisi etkisinin isletme performansi
Uzerindeki etkisinde aracilik roll Ustlenir” seklindedir.
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Daha iyi bir isletme performansina ulasmada
Uretim yoneticilerinin bu siirece katilimi ve etkileri-
nin roliiniin incelendigi bu calismada yapilan yazin
taramasina dayali olarak bu iki degiskenin isletme
performansi lzerindeki etkilerinin isletme ve Uretim
stratejileri arasindaki uyuma dayal olarak ortaya ¢ik-
tig1 dusunilmektedir. Bu nedenle Uretim yoneticisi
katihmi ile Gretim yoneticisi etkisinin isletme perfor-
mansina etkisinde stratejik uyumun aracilik etkisinin
olabilecegi dusuntlerek, Baron ve Kenny (1986) ta-
rafindan 6nerilen ara degisken kosullar kapsamin-
da veriler degerlendirilmistir. Baron ve Kenny (1986)
tarafindan onerilen ¢ asamali regresyon analizine
gore, aracilik etkisinden s6z edilebilmesi icin Ug¢ sar-
tin var olmasi gerekmektedir. Bunlar:

« Bagimsiz degiskenin araci degisken Uzerinde
bir etkisi olmahdir.

« Bagimsiz degisken bagimli degisken lizerinde
etkili olmahdir.

« Araci degisken ikinci adimdaki regresyon anali-
zine dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken Uzerindeki regresyon katsayisi duiserken,
araci degiskenin de bagimli degisken lizerinde an-
lamli bir etkisi olmahdir.

Bu kapsamda stratejik uyumun aracilik roliint belir-
lemek amaciyla, Tablo 4, 5 ve 6'daki regresyon analiz so-
nuclar degerlendirilmistir. Aracilik testi kapsaminda ilk
asamada bagimsiz degisken Gretim yoneticisi katilimi
ile Uretim yoneticisi etkisinin araci degisken rolui arasti-
rilan stratejik uyum tzerindeki etkileri arastiriimistir. Bu
kapsamda yapilan regresyon analizi sonucunda tretim
yoneticisi katiliminin stratejik uyumu (=.062, P<.01);
Uretim yodneticisi etkisinin stratejik uyumu (B=.622,
P<.01) anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.

ikinci asamada ise bagimsiz degiskenlerin ba-
giml degisken olan isletme performansi tizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Analiz sonucunda Uretim y6-
neticisi katiminin (3=.188, P<.05); Uretim yoneticisi
etkisinin ($=.206, P<.05) isletme performansini an-
lamli olarak etkiledigi belirlenmistir.

Aracilik etkisi 6n sartini saglanmasinin ardindan
son asamada araci degisken dahil edilerek analize
devam edilmistir. Analiz sonucunda stratejik uyum
degiskeninin strece dahil edilmesiyle lretim yone-
ticisi katihmi ile Gretim yoneticisi etkisi degiskenle-
rinin aracihgr arastirilan stratejik uyumun anlamliligi
kaybolmadan regresyon katsayilarinin azaldigi belir-
lenmistir. Bu baglamda stratejik uyum degiskeninin
Uretim yoneticisi katihmi ve etkisinin is performansi
Uzerinde aracilik roll Ustlendigi belirlenmistir.

5. SONUC

Uretim yoneticilerinin strateji olusum siirecine ka-
tiimi ve etkilerinin daha iyi bir isletme performansina
ulasmada rollinlin incelendigdi bu ¢alismada, bu alanda-
ki yazin incelemesine dayali olarak bu etkinin isletme
ve Uretim stratejileri arasindaki uyum araciligiyla ger-
ceklestigi distintlmastdr. Yapilan ampirik calismayla bu
aracilik etkisinin varligi tespit edilmeye calisilmistir.

Oncelikle arastirma modelinde yer alan degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir (Tablo 3).
Arastirma modelinde yer alan tiim degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskilerin var oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle tretim ydneticisi katilimi ile Giretim
yOneticisi etkisi ve Uretim yoOneticisi etkisi ile stratejik
uyum arasinda yiksek diizeyde istatistiksel bakimdan
anlamli bir iliski oldugu dikkat cekmektedir. Yani bu iki
degiskenler birlikte ayni ydnde bir degisim gostermek-
tedir. Bu bulguya dayali olarak tiretim yoneticisi katilimi
ve ya Uretim yoneticisi etkisinden herhangi birindeki bir
iyilesmenin, bu iki degisken iliskili oldugu ve birbirini
etkiledigi icin digerinde de bir iyilesmeyi beraberinde
getirecegi soylenebilir. Ayni sekilde Giretim yoneticisi et-
kisindeki artisin beraberinde stratejik uyumda da artisi
getirecedi soylenebilir. Koreldasyon matrisindeki diger
katsayilar, degiskenler arasindaki iliskinin orta diizeyde
istatistiksel bakimdan anlamli iliskiler oldugunu goster-
mektedir.

Diger asamada arastirma modelinde yer alan de-
giskenler arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla
coklu regresyon analizi yapilmistir (Tablo 4-5-6). Regres-
yon analizi sonuglarina dayali olarak H1, H2 ve H3 kabul
edilmistir.

Stratejik uyumun Uretim yoneticisi katilimi ile Gre-
tim yoneticisi etkisinin isletme performansina etkisin-
de aracilik etkisini agiklamak amaciyla, Baron ve Kenny
(1986) tarafindan oOnerilen l¢ asamali regresyon anali-
zine dayall olarak; stratejik uyum degiskeninin Gretim
yoneticisi katilimi ve etkisinin is performansi (izerinde
aracilik roli Gstlendigi belirlenmistir. Bu bulgu dogrul-
tusunda H4 hipotezi kabul edilmistir.

Bu arastirmanin birkag sinirlayici 6zelligi mevcuttur.
Oncelikle arastirma sinirli sayida isletme ile yapilmistir,
bu nedenle sonuclar genelleme yapmak icin sadece
katkida bulunabilir. Uygulamanin sadece tekstil ve oto-
motiv yan sanayi isletmelerini kapsamasi 6nemli bir si-
nirliliktir. Dolayisiyla bundan sonraki calismalarda farkl
sektorlerin ayri ayri ve/veya yeterli kaynak ayrilabilmesi
durumunda sektorlerin karsilastirmali olarak incelen-
mesi Onerilmektedir. Son olarak, isletme performansi
degiskeni olarak ele alinan dort performans gosterge-
si disinda diger performans gostergeleri ya da ayri ayri
her bir gésterge lizerine etkileri arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Olcekler

Uretim Yoneticisi Katilimi

" u

(Olcekte 1="kesinlikle katiimiyorum’, “5=tamamen katiliyorum” anlamindadir)

1. Uretim birimi yoneticisinin fikirleri strateji belirleme siirecinde cok dnemlidir

2. Uretim birimi yéneticisi Gretimle ilgili Griin kararlarina, pazarlama ve ar-ge stratejilerine nadiren katilir.
(kontrol sorusu)

3. Uretim birimi yoneticisi siklikla biitce kararlarina (uzun dénemli kararlar ve finansal yatirimlar) katilr.
4. Uretim birimi ydneticisi stratejik bliylime ve iretim felsefesi degisiklik kararlarina dahil olur.

5. Uretim birimi yéneticisi stratejik planlamada aktif ve proaktif rol alir.

Uretim Yoneticisi Etkisi

(Olcekte 1="hi¢”, 5="bliyiik 6lctide” anlamindadir.)

1. Ust yonetim, tretimle ilgili stratejik kararlarda tiretim yoneticisinin tavsiyelerini ne derecede dikkate alir?
2. Ust ydnetimce alinan stratejik kararlarda retim yoneticisi ne derecede etkilidir?

3. Uretim yoneticisi (retim stratejisinin belirlenmesinde ne derecede etkilidir?

4. Ust yénetim Gretim fonksiyonunun stratejik secimleri ile ilgili Giretim yéneticisinin tavsiyelerini ne dere-
cede 6nemsemez? (kontrol sorusu)

Stratejik Uyum

(Olcekte 1= kesinlikle katilmiyorum, 5=tamamen katiliyorum anlamindadir.)

1. Ust yoénetimin stratejik 6ncelikleri aciktir.

2. Uretim fonksiyonunun isletme stratejisini desteklemedeki rolii konusunda tist yonetim ile karsilikli an-
layis s6z konusudur.

3. Isletme amaclari Gretim amaclari ile uyumludur.

4. [sletme stratejisini destekleyecek tretimle ilgili firsatlar tanimlanmaktadir.

isletme Performansi

(Olcekte 1="biiyiik rakiplerimizden cok kéti’, 5= “bliyik rakiplerimizden cok iyi” anlamindadir.)

1. Satislarda artis
Gelirlerde artig

Pazar payi

H> W

Yatirimin geri donusi
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