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Ozet

Bu galigmanm amaci Marx, Keynes ve Schumpeter’in iktisadi krizlerle ilgili goriiglerinin karsilagtrmal
olarak incelenmesidir. Klasik iktisat yaklagimina gére serbest piyasa ekonomisi istikrarli ve her zaman
kendiliginden dengeye ulagan bir sistemdir. Ozellikle Say Yasasi, iktisat teorisinin en tartigmal
ilkelerinden biri olmasina kargin krizler konusunda Klasik gelenegin temel dayanag: olmustur. Klasik
teoriyi ayrintil ve sistematik bir gsekilde elestiren ve kapitalist iiretim siirecinin istikrarsiz oldugunu ileri
siiren ilk iktisat¢t Marx olmustur. Marx’1n sisteminde iktisadi krizleri agiklayan iki temel yaklagim vardir.
Bunlardan biri eksik tiiketim teorisi, digeri kér oranlarinin diisme egilimidir. Marx’1n elegtirileri etkili
olmakla birlikte 1929 Biiyilk Buhran ddnemine kadar Klasik-neoklasik paradigma hakim olmustur.
Yasanan kriz ile birlikte Keynes’in gelistirdigi analiz paradigmanin krizine yol agmigtir. 1936 yilinda
yaymmlanan Genel Teori’de Keynes, kapitalist iiretim siirecinin genel bir egilim olarak efektif talep
yetersizligi sorunu ile kars1 karsiya oldugunu ve devlet miidahalesi olmaksizin sorunun kendiliginden
¢oziilemeyecegini ileri siirmiistlir. Krizler konusunda Ortodoks iktisattan farkl bir analiz geligtiren
Schumpeter’e gore sorun, kapitalizmin inigli ¢ikigl, esit olmayan gelisme siireci g&stermesidir.
Schumpeter, krizlerin sistemin dogasinda var oldugunu ve yaratict yikim gibi olumlu bir islev gérdiigiini

savunmustur.

Anahtar kelimeler: Azalan kér oranlar, Eksik tiiketim teorisi, Efektif talep yetersizligi, Yaratici yikim

CONJUNCTURE AND CRISIS THEORIES: MARX, KEYNES AND SCHUMPETER
Abstract

The aim of this study is to compare Marx, Keynes and Schumpeter’s views on economic crises in a
comparative way. According to classical economics approach, free market economy is a system that is
stable and that always finds the balance by itself. Especially Say Law is one of the most controversial

principles of economic theory, but it has become the mainstay of Classical tradition about crises. Marx
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became the first economist to criticize the classical theory in a detailed and systematic way and to suggest
that the capitalist production process was unstable. In Marx’s system, there are two basic approaches that
explain the economic crisis. One of them is the tendency of the profit rates to fall, and the other is the
theory of over-production or under-consumption. Although Marx’s criticism proved influential, Classical-
neoclassical paradigm prevailed until the 1929 Great Depression. The analysis that Keynes developed
along with the economic crisis led to the crisis of the paradigm. In General Theory, published in 1936,
Keynes argued that the capitalist production process as a general trend faces the problem of deficiency of
effective demand and that the problem cannot be solved spontaneously without state intervention.
According to Scumpeter, who developed an analysis different from Orthodox economics on crises, the
problem is that capitalism undergoes a rolling and unequal development process. Schumpeter argued that

crises exist in the nature of the system and that they function positively like creative destruction.

Key words: Falling profit rates, Theory of under-consumption, Deficiency of effective demand, Creative

destruction

GIRIS

Kapitalist sistemin istikrarsiz ve dogas1 geregi krizlere gebe oldugu diisiincesi ayrntili
bigimde ilk kez Marx tarafindan incelenmistir. Marx diginda krizlerin sisteme icsel
oldugu goriigiinii savunan en onemli iki iktisatgimn J.M.Keynes ve A. Schumpeter
oldugu sdylenebilir. Marx, Say Yasasr’mi ayrmtili sekilde incelemis ve bu yasanm
sadece parasal olmayan, basit miibadele ekonomisinde gegerli olabilecegini; geligmis
parasal kapitalist iiretim siireglerinde asir1 iiretim veya eksik tiiketim kaynakli krizlerin
miimkiin oldugunu gostermeye ¢aligmigtir. Ancak Marx’mn kapitalist sistemin
istikrarsizliina veya krizlerin sistemin dogasindan kaynaklandigina iliskin goriisleri
esas olarak azalan kir oranlari yasasi ile agiklanmaktadir. Iktisadi krizlere iligkin
Keynes’in yaklagimi efektif talep yetersizligi temelinde ele alimmaktadir. Keynes, bu
anlamda belirsizlik konusuna vurgu yapmakla birlikte Say Yasasi konusunda Marx’in
analizine paralel bir yaklasimla parasal ekonomilerde her arzin kendi talebini
yaratmayacagini ileri sirmiigtiir. Schumpeter ise gelistirdigi yaratici yikim kavramu ile
krizlerin sisteme igsel oldugunu gostermeye c¢aligmistir. Bu ¢alisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde Marx’in goriisleri ayrintili olarak incelendikten sonra;
ikinci boliimde Keynes’in krizlere iligkin yaklagimi Genel Teori’de gelistirdigi analiz
basta olmak iizere Post Keynesyen iktisatgilarin krizlere iligkin finans piyasalar: temelli
agiklamalar1 yer almaktadir. Ugiincii ve son boliimde Schumpeter’in teorisi Marx ve

Keynes’in goriigleri ile karsilastirmali olarak analiz edilmektedir.

46
Nisantag: Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6 (1) 2018



Yilmaz AYDIN - Sinan ARAMAN; Konjonktiir ve Kriz Teorileri: Marx, Keynes ve Schumpeter

1. Marksist Teoride Krizler

Iktisat literatiiriinde kriz teorileri siklikla Marx’a atiflarla ele alimmaktadir. Bunun
nedeni Marx’m kapitalist ekonomik sistemi incelerken konjonktiirel siireglerle birlikte
krizi sisteme igkin olarak ele almasi, sermaye birikim siireglerinin igerdigi geligkilerin
krizleri kaginmilmaz kildifini ve sermaye birikiminin krizlerle ilerledigini belirtmis
olmasidir. Marksist iktisatta iktisadi krizleri agiklayan iki temel yaklasim vardir.

Bunlardan biri eksik tiiketim teorisi digeri kir oranlarinin diisme egilimidir.

1.1. Eksik Tiiketimci Kriz Teorileri

Eksik tiiketim veya yetersiz talep nedeniyle olusan krizlere iligkin goriisler ilk kez T.
Malthus ve S. Sismondi tarafindan giindeme getirilmistir. Bu baglamda asiri {iretim
kaynakli genel bir krizin imkansizhgim ¢ne siiren J.B. Say’in goriiglerine' karsin

kapitalizmin firettigi geliri tiketmekten aciz oldugu belirtilmektedir (Akman, 2010: 17).

Eksik tliketimci kriz teorilerinin 6nemli onciilerinden Sismondi kapitalist sistemin
isleyisine dair "dogal uyum" ve sistemin kendiliginden "tam istihdam dengesi"ne
yonelecegi diiglincesini reddederek ilk ekonomik bunalim teorilerinden birini
gelistirmigtir. Sismondi, kapitalist {iretim bi¢iminin toplumu burjuva ve proleter olarak
iki sinifa ayirdigim ve bu iki simfin ¢ikarlarmin gelistigini belirtmistir. Sismondi’ye
gbre, bu geligkinin yol agtifi simf g¢atigmasi {iretim ve sermayenin belirli ellerde
yigismast ile daha da siddetlenmektedir. Isgilerin gegimleri igin gerekenin tizerinde
calistinlarak bir "artik {irlin" yaratmasi igverenin kirina ve somiiriiye déniismektedir. Bu
noktada {iretim artisinin, emekginin paymin gegimlik tiiketimi ile sinirli olmasina bagh
oldugunu belirten Sismondi, bu durumun talep yetersizligine ve dolayisiyla donemsel

agir1 liretim bunalimlarina yol agtigin1 vurgulamistir (Olmezogullari, 2008: 132).

Eksik-tiiketim ile emperyalizm arasinda baglant1 kuran ve {iretim araglar tiretimi (kesim
I) ile tiiketim araglar tiretimi (kesim II) arasindaki iligkileri ilk ele alan diigiiniirlerden
biri olan John A. Hobson, “siirdiiriilebilir bir biiylimeyi” savunarak asir1 tasarruflarin

krizlere ve yoksulluga yol agtigini belirtmistir. Bu baglamda tekeller yoniindeki

! Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. (Aydin, 2012a).
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kapitalist gelisme yiiksek fiyatlar ve tekelci karlar iizerinden asirt tasarruf egilimini
beslemektedir. Asir1 tasarruf elde eden kesimlerin eksik tliketimi sistemi bunalimlara
stirliklemektedir. Eksik tiiketimin en yiiksek asamasi olan emperyalist sistem agir1 karlar
ve yiiksek rantlar nedeniyle gelir dagilimini bozmakta ve pazarlari daraltmaktadir

(Oztiirk, 2008: 37-38).

Marx, asin tiretim kaynakli genel bir kriz olasilifin1 kategorik olarak reddeden Say
Yasast’'n1 elestirirken Say’in parasal ekonomi kosullarin1 degil basit miibadele siirecini
dikkate aldigint belirtmektedir. Marx’a gére paranin varligi, satig ve aliglar1 birbirinden
ayirmak suretiyle kriz olasihigini da ortaya ¢ikarmaktadir. Kapitalist tiretim bigimi,
parasal ekonomi kosularinin gegerli oldugu bir iiretim bigimi olarak incelenmelidir.
Marx’in ¢aligmalarinda, birinci asamada, paranin varhginin satis ve aliglar1 birbirinden
ayirmak suretiyle kriz olasih@imin nasil ortaya ¢iktigi gosterildikten sonra ikinci
asamada krizin ger¢eklesmesi incelenmektedir. Krizin olasilik olmaktan ¢ikarak ger¢ek
hale gelmesi, sermaye kavraminin énem kazandig1 kapitalist liretim bigiminin kendine
Ozgii ve daha karmasik karakteristigi ile aciklanmaktadir (Foley, 1990: 443). Marx’in
modelinde, paranin dolagim araci olma islevi, metalarin alim-satim iglemlerini kesintiye
ugratmakta ve bu nedenle kriz olasilifin1 dogurmaktadir. Buna kargilik ‘paranin para
olarak’ talep edilmesi ya da gomileme egiliminin artmasi, ekonomide talep

yetersizligine neden olacag i¢in krizleri tetiklemektedir (Hein, 2002: 6).

Marx, Say yasas1 ile ilgili gorliglerini gelistirdigi c¢evrim slirecleri modeli ile
aciklamigtir. Modelde metalar bagkalagim stirecinde meta (M) ve para (P) olmak iizere
iki bicimde hareket ederler. Birincisi M-P-M, ikincisi P-M-P seklindedir. M-P-M
¢evrimi, satinalma amaciyla satis anlammna gelmektedir. Metalarin hareket halinde
birligi olarak M-P-M stireci ¢eligkiler igeren iki ugta bir eylem olarak ayn1 zamanda
Marx’m krizi tespit ettigi noktalardan birisini olusturmaktadir. Soyle ki; herhangi bir
metanin M-P agamasinda (satig) fiyat1 olan 6zel bir kullanim degerinden degisim
degerine donlisme arzusu her zaman gerceklesmeyebilir. Marx’in, metanin &liim
perendesi (salto mortale) olarak niteledigi bu siire¢ bunalimlara gebedir (Marx, 2005:
115-124).

Kapitalist iiretimin M-P-M siirecinde P, metalarin deger 6lgiisti olarak degisim aracidir.
P-M-P ¢evriminde ise P, birikimin amaci haline gelmektedir. Metalar, degisim-

degerinin, genel toplumsal emegin, soyut zenginligin 6zerk varolug tarzini temsil
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ederken para, kendi soyut zenginligin maddi bi¢imi olmaktadir. Para bireysel goriinliimii
altinda evrensel zenginligi temsil ederken, kapitalist iiretimle birlikte “metalarin tanris1”
haline gelmektedir. (Marx, 2005: 155-159). Basit meta dolasiminda (M-P-M) yani satin
almak igin satma igleminde para dolagim alani disinda kullanim degeri seklinde
ihtiyaglarin giderilmesine hizmet ederken, paranin sermaye olarak dolagiminda (P-M-P)
para seklinde degerin bilyiimesi bagh bagma amag¢ haline doniismektedir. Degerin
biiyiimesi yenilenen hareketlerle miimkiindiir. Dolayistyla “sermayenin hareketi

smirsizdir” (Marx, 2011: 156-7).

Marx’in vurguladifi iizere kapitalist liretim tarziyla birlikte para bir meta olarak
sermaye birikiminin temel amacina doniigmektedir. Basit yeniden iiretim siirecini ifade
eden M-P-M iliskisinde siirecin baginda ve sonunda esdeger biiyiikliikte nesneler el
degistirmektedir. Aym degerde fakat farkl: nitelikte {iriinlerin el degistirdigi bu siiregte
para deger olglisii olarak bir degisim aracidir. Bu durum daha ¢ok kapitalizm &ncesi
{iretim tarzlarina 6zgiidiir. Genigleyen yeniden iiretimle birlikte kapitalizme 6zgii olan
durum ise P-M-P’ seklindeki ¢evrim siirecidir. Paranin dolasim alaninda sermaye olarak
is gordiigii bu siiregte herhangi bir kapitalist liretim yapmak iizere bir miktar para ile
piyasadan iiretim araclari satin alip, emek-giicii kiralamaktadir. Urettigi iiriinleri pazara
siiren kapitalist bdylece siireci P ile tamamlamaktadir. Fakat siirecin bagindaki P ile
sonundaki P’ niceliksel olarak farkli olmalidir. P*>P olmazsa eger kapitalist kér
edemeyecektir. Bu durumda kapitalist i¢in iiretim yapmanin bir anlami kalmamaktadir.
Kapitalist i¢in {iretimin amaci olan miibadele degerini niceliksel olarak arttirip daha
fazla para kazanarak sermaye biriktirmektir. Sermaye birikimini miimkiin kilan ise kar
seklinde elde edilen arti-deger iiretimidir. Basit meta liretimi (M-P-M) satigla baglayip
satin almayla son bulurken, paranin sermaye olarak dolagimi (P-M-P) satin almayla
baslayip satisla son bulmaktadir. ikinci siirecin sonunda P’ = P + AP olmaktadir.
Marx’in arti-deger olarak degerlendirdigi AP paray1 sermayeye doniistiiren burjuva
{iretiminin temelidir. Pahaliya satmak igin ucuza satin almak seklinde de ifade edilen P-
M-P’ siireci tiiccar sermayesine Ozgii oldugu kadar, meta iiretimiyle birlikte sanayi
sermayesi ve kapitalizme 6zgii temel haline gelmektedir (Marx, 2011: 149-169 ve
Marx, 2005: 156-157).

Marx’in yaklagiminda, Say Yasasi’nin mantik hatasi, kapitalist toplumun, fireticilerin
sermaye birikimini amaglamadiklar: basit mal firetiminin gegerli oldugu ekonomi olarak
ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Béyle bir toplumda sermaye birikiminin
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amaclanmamasi, herkesin bireysel arz ve talebinin, dolayisiyla da toplam olarak arz ve
talebin &zdes olmasim garanti etmektedir. Ancak kapitalist bir toplumda, sermaye
birikimi g6z ard1 edilemeyecek bir olgudur. Sermaye biriktirme arzusunun belirleyici
oldugu bir dolagim siirecinin varhigi, mallarin tiretim ve tiiketiminin basit uyumu yerine,
spekiilatif agir1 iiretimden kaynaklanan istikrarsizlik basta olmak iizere ¢esitli potansiyel
istikrarsizliklarin dikkate alinmasim gerektirmektedir. Sermaye birikiminin esas oldugu
kapitalist iiretim kogullarinda paranin bu islevi Say Yasasi’'m gecersiz kilmaktadir
(Keen, 2003: 201-202). Marx’a gore, esas motivasyonu art1 deger lretmek olan
kapitalistin amaci, arz ve talebin degerlerini esitlemek degil, aksine bunlar arasindaki

fark: artirmaktir; hem de miimkiin olan en yiiksek diizeyde (Aydin, 2012a: 25).

Marksist gelenedin eksik tiiketimci kriz agiklamasinda sermayenin {iretim faktOrii
olarak emekgilere 6denen ticretler tiiketim mallan talebini olugtururken, arti degere
tekabiil eden diger kisimlar gesitli bigimlerde degerlendirilmektedir. Arti-degerin bir
kismi iiretim araglarinin yenilemek amaciyla yatirm mallar talebine doniigiirken, bir
kismi da isverenlerin tiiketim mallari talebine ayrilmaktadir. Bununla birlikte art1
degerin 6nemli bir kismi iiretim fazlasi olarak hala ortada durmaktadir. Iste bu durum,
yani toplam talebin toplam arza uyarlanamamasi “talep yetersizlifi” olarak eksik
tilketimei teorilerin temelini olusturmaktadir. Buna gore iretilen iiriinlere yeterince
talep olusamamasi ya da gorece tliretim fazlasi krizin agifa ¢ikis kogullarim
olusturmaktadir. Piyasa ekonomisi bu sorunu ek talep yaratacak mekanizmalarla
¢6zebilse de eksik tiiketim kapitalizmin genel egilimlerimden biri olarak bu sorunu
stirekli iretebilmektedir. 1929 Krizini bu tarzda ele alan eksik tiiketim teorilerinden P.
Baran ve P. Swezy’in basini ¢ektigi “tekelci kapitalizm”, “tekelci devlet kapitalizmi”
kuramcilari Keynesyen iktisada yakinlagarak kamu harcamalariyla talebin arttirilarak ek
talep sorununun giderilecegini savunurken, Aglita vd. gelistirdigi “Diizenleme
Okuluna” gore ise “Fordist” iiretim ig¢ilere ddenen yliksek licretler ve sosyal devlet
harcamalari ek talebin kaynagim olusturmus, sistem genisleyen {iretimiyle 1945’lerden
1970’lere kadar “altin ¢agi”mi yasayabilmistir. Rosa Liiksemburg’ta ise kapitalizmi
gecici olarak kriz ortamindan ¢ikaran ve ek talebin kaynafini olusturan etken dis
pazardir. BSylece kapitalist tiretim iliskileri mal ihraci kanaliyla biitiin diinyaya
yayilmakta, kendinden &nceki toplumsal yapilar1 doniistiirmekte ve kendi smnirlarim
sonuna kadar tilketerek uluslararasi kriz kosullariyla karsilasmaktadir (Savran, 2013:
180-215).
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1.2. Azalan Kar Oranlari Yasasi ve Kriz

Fksik tilketimei kriz teorileri kapitalist firetim iligkileri ve sermaye birikim siire¢lerine
iliskin Marx’a referansla onemli noktalara isaret etmis olmalarina karsm, sermaye
birikim siireglerinin kriz dinamigini biiyilk oranda kapitalist iiretim tarzinin dolagim
alani {izerinden ele almiglardir. Piyasa ekonomisinin kendini daha agik olarak gosterdigi
dolasim alam Kkrizlerinde agik¢a hissedildigi ve agiga ¢iktigi alan olmakla birlikte
kapitalist iiretim iligkilerinin dipteki akintilarim ya da yani 6ze iligkin geligkilerini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Esas olarak genisleyen yeniden iiretim bigimiyle
kapitalist iiretim siirecinin kogulladig: kriz dinamiginin 6ziine inebilmek i¢in sermaye
birikim siireglerinin iiretim alanindaki geliskilerine temas etmek gereklidir. Uretim
alanindan hareketle krizleri agiklamaya yonelik Marksist yaklasim, azalan kir oranlar

olarak tamimlanmaktadir.

Marx,’a goére bilimsel buluglar ve teknik icatlar emek-giiciiniin tiretkenligini arttirirken,
karsiligi 6denmeyen emegin kapitaliste giden kismim arttirmaktadir. Toplumun biiyiik
kesimini olusturan is¢ilerin satin alma giiciindeki azalma arz ve talep arasindaki
dengesizlik seklinde krizlere gebedir. Toplumun biiyiik bir kismu “kendi iirettigi
bollugun agirligi altinda” ezilmektedir. Burada en onemli etken bulus ve icatlarin
emegin iiretkenlidini arttirmasi yani sermayenin organik bilesimindeki artigtir. Bu
durum kapitalist ekonominin geligkilerini onu onun temellerini sarsacak bir sekilde

derinlestirmektedir (Marx ve Engels, 2008: 22-3).

Kapitalist iiretim siirecinde sermayenin {iretim araglari, hammadde, yardimci
malzemeler ve is aletlerince temsil edilen kisim Marx tarafindan “degismeyen sermaye”
(c) olarak adlandirilir. Uretim siirecinde emek-giicii, kendi degerinin esdegerini yeniden
tirettigi gibi, bir fazlalig1 da, degisen kosullara gére az ya da ¢ok olabilen bir arti-degeri
de iiretmektedir. Marx, sermayenin bu kismint “sermayenin degisen kismi” ya da
“degisen sermaye” (v) olarak adlandirir. Kapitalist nitelikte Uretim siirecinde is¢i,
kendisine ddenen Uicretin deZerine esit deger yaratt1g1 gerekli-emek siiresi disinda kalan
zaman boyunca artik emek harcayarak arti-deger tiretmektedir. Arti-degerin biiytklugii
artik emek miktarma baglidir. Onun igin kapitalistler artik emek miktarini miimkiin

oldugu kadar arttirmaya ¢aligacaktir. Bu iki yoldan saglanabilir: Gerekli emek miktar:
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sabitken toplam emek miktarini arttirmak, yani isgliciinii uzatmak ya da iggiicii sabitken

gerekli emek miktarini azaltmak (Marx, 2000: 209).

Rekabet halindeki sermayedarlar kir oranlarmni arttirarak daha fazla birikim saglamak
giidiistiyle arti-deger iiretimini arttirmaya ve siirdiirmeye galigmistir. Emegi zor ya da
riza yoluyla denetim ve kontrol altinda tuttudu 6lgtide kapitalist birikimin genigleyen
yeniden iretim kogullarin1 yaratabilmiglerdir. Kapitalist birikim siireci yeni
teknolojilerin iiretime uyarlanmasiyla sermayenin bilesimini degismeyen sermaye
lehine arttirmaktadir. Sermayenin organik bilesiminin artmasiyla aciklanan bu siire¢ kéar
oranlarim diisiirerek krizlerin yaganmasinda 6nemli bir etken olmaktadir. Kar
oranlariiin  diisme egilimi (KODE) kars1 egilimlerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Sermayenin organik bilesimindeki artis kar oranlarimi disiiriirken, kér oranlan arti-
deger oraniyla dogru, sermayenin organik bilesimi ile ters orantilidir. Kapitalist Gelisme
Teorisi’nde P. Sweezy, bu durumu su sekilde 6zetlemistir: Bir metanin degeri degisken
sermaye (v), degismeyen sermaye (c) ve arti-deger (s) toplamindan olugmaktadir. Yani
bir iiriiniin toplam degeri = ¢ + v + s kadardir. Uretimde kullamlan malzemeler ve
makinelerin kullanilan kisimlarindan (amortisman) olusurken degismeyen sermaye
(c)’nin iriiniin degerine yaptig1 katki tiretim siirecinde kaybettigi deger kadardir. Emek-
giiclinii temsil eden degisen sermaye (v) ise iiretim sitirecinde hem kendisine egit bir
deger, hem de arti-deger (s)’yi yaratmaktadir. Uretim siireci sonunda c+v, c+v+s haline
gelmektedir. Arti-deger (s), emek-giictiniin miibadele degeri ile onun tarafindan
yaratilan kullamm degeri arasindaki farktan olugmaktadir. Belirli bir dénemde
toplumsal bakimdan gerekli emek-zamanin bir sonucu olan c+v+s; toplam gayrisafi
{iriinti, s’=s/v; artik-deger (s6miirii) haddini, p=s/(ctv); kér haddini, q=c/(c+v) ise
sermayenin organik bilesimini gostermektedir. s’=s/v, q=c/(ctv) ve p=s/(ctv)
denklemlerinden hareketle kir oranlarinin sermayenin organik bilesimi ve artik-deger
oranina bagl olarak p= s’ (1-q) denklemi elde edilir. Tam rekabet ve serbest piyasa
kosullarinda farkh sektdrler ve firmalar arasinda kir orani ve arti-deger orami esitlenme
egilimindedir. Bu emegin ve sermayenin serbest dolagimu ile kendilerine daha uygun
sektér ve firmalara kaymasiyla miimkiin olmaktadir. Kapitalist rekabet emek
verimliligini arttirirken, sermayenin organik bilesimi de degismeyen sermayenin

artmasi nedeniyle tiim sektérlerde artig egilimine girmektedir. (Sweezy, 2007: 71-8).
Herhangi bir sektérde iiretim teknolojilerindeki ilerlemeye dayanan nispi arti-deger
artis1 kapitaliste aym emek-giiciiyle niceliksel olarak daha fazla mal elde etme olanagi
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saglarken, malin miibadele-degerini diistirmektedir. Emek verimliligini yiikseltebilen
kapitalistler, rakipleri emek verimini aym Slgiide yiikseltemedigi stirece malin miibadele
degerini toplumsal ortalamanin altma indirmek yoluyla kéiri artirabilmektedirler.
Dolayisiyla kapitalist ekonomide rekabetin yarattig diirtii, arti-degerden daha fazla pay
almak i¢in her Kkapitalisti iiretim tekniginde degismeyi ilk uygulayan, emegin
verimliligini ilk yiikselten kisi olmaya sevk etmektedir. Rekabet biitiin kapitalistleri
emek verimini artirmaya ve dolayisiyla toplumsal bakimdan gerekli emek-zamani
azaltmaya ve de bu durum {iiretilen metanin miibadele degerini tiim rakipler agisindan
disiirmeye yonlendirmektedir. Yeni tretim tekniZi tim kapitalistler tarafindan
uygulandigi durumda ise nispi arti-deger farklar1 ortadan kalkarken kapitalin organik

birlesimi ise siirekli olarak yiikselmektedir (Kazgan, 2000: 310-311).

Krizi azalan kir oranlar teorisi ele alan Marksist yaklagim, Kapital’in III. cildine
dayanarak 6zellikle 1970’lerdeki krizleri agiklamak lizere gelistirilmistir. P. Bullock ve
D. Yaffe basim ¢ektigi ¢cok sayida Marksist kuramciya gore krizlerin esas nedeni kar
oranlarinin diisme egilimidir. Kér oranlarinin diisme egilimi sermayenin organik
bilesiminin artmasindan kaynaklanmaktadir. Sermayenin organik bilesiminin artis
nedeni ise rekabet kosullarindaki firmalarin emek verimliligini arttirmak amaciyla yeni
teknikleri uygulamaya koymalar1 ve bunun sonucunda meta fiyatlarini diigirmeleridir.
Kapitalist rekabet ortaminda sermayenin organik bilesimin olusturan degisken
sermayenin orani slirekli azalirken sabit sermayenin pay1 ise artmaktadir. Bunun
sonucunda kirmn kaynagini olusturan art-deger azalmakta, arti-degerin azalmas: ise

sistematik olarak karlar: diisiirmektedir (Bell ve Cleaver, 2002).

Marx’in son olarak kisaca ele aldigi etkenlerden bir digeri de hisse senetli sermaye
artigidir.  Kapitalist iiretimini  gelismesi hizlanmigs sermaye birikimi esliginde
gelismektedir. Demiryolu orneginde oldugu gibi biiyiiklii kiigiiklii sermayeler farkli
bigimlerde biiyiik girisimlere ortak olabilmekte, bu girisimlerden elde edilen ‘toplam
kidr = faiz + her tiir kir + toprak rant’’ biciminde Ozel kategoriler {izerinden
dagitilabilmektedir. Burada, biiylik Uretken yatirimlara yatirilmig olan sermayelerden
elde edilen kazanglar, tiim maliyetler diistildiikten sonra biiylik ya da kiigiik miktarlarda
faiz ve temettiiler saglamaktadir. Ortalamadan daha diisiik bir kér oranina sahip olan bu
“kar paylari” genel kir oranin esitlenmesine girmemektedir. Bu kazanglarin hesaba

katilmasi halinde ortalama kir oraninin teorik olarak diisecegini belirten Marx’a gore,
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degisir sermayeye oranla degismez sermayenin en biiylik oldugu girisimler bu
nitelikteki yatirimlardir. (Marx, 2003: 206-213; Marx, 2016: 237-245).

2. Keynesyen Yaklasimda Kriz ve Konjonktiir

1929 Biiyiik Buhran’in ardindan kapitalist ekonomilerin igine girdigi girdaba ¢6ziim
arayan Keynes, 1936 yilinda yayimlanan “Genel Teorisi” adh eserinde sermaye birikim
stireclerine yeniden ivme kazandiracak makro temelleri gelistirmistir. Say Yasasi’na
itiraz eden Keynes’e gére piyasa ekonomisi kendiliginden denge kosullarim tiretecek
mekanizmalara sahip degildir. Serbest piyasa ekonomisi genel olarak istikrarsizlik
yaratma egilimindedir. Istikrar saglansa da bu ancak tesadiifi, gegici bir durumdur ve bu

nedenle devletin ekonomiye miidahalesi kagimimazdir.

2.1. Genel Teori ve Keynes’in Sisteminin Temel Ozellikleri

Keynes Genel Teori’de ekonominin kendiliginden tam istihdam diizeyinde dengeye
ulagmasinin s6z konusu olmadigmi ayrintili gekilde agiklamaya caligmistir. Eksik
istihdam dengesi olarak adlandirilan bu durumun temel sebebi efektif talep
yetersizligidir. Efektif talep girigimcilerin beklentilerine bagh olarak degisen bir
biiyiikliik olarak tamimlanmaktadir. Girigsimcilerin beklenen satig gelirinin, tiiketicilerin
planladiklar1 harcamalara esit oldugu durumu gosteren efektif talep noktasinda

girigimeiler kar beklentilerini maksimize edeceklerdir (Keynes, 1936: 25).

Genel Teori’de gelistirilen en 6nemli yaklasimlardan biri eksik istihdam dengesinin
miimkiin, dahas1 bir egilim olarak serbest piyasa ekonomisinin karakteristik ozelligi
oldugunun gdsterilmesidir. Bu baglamda, emek piyasasinda gayri iradi igsizlik s6z
konusu iken mal ve hizmet piyasasinda denge saglanabilir. Bu durumda digaridan bir
miidahalede bulunulmadig: siirece ekonomi eksik istihdam dengesinde ¢akih kalacaktir.
Genel Teori’de gelistirilen yaklagima gore iiretim ve istihdam diizeyi efektif talep
tarafindan belirlenmekte ve efektif talebin belirlenmesinde ise para ve finansal piyasalar
basat rol oynamaktadir (Keynes, 1936). Gelistirilen modelde gelismis parasal
ekonomilerde tasarruflarin finansal piyasalarda para, tahvil vb. finansal varliklar olarak

tutulmas1 gayri iradi igsizligin varlig: i¢in gerekli ve yeterli kosulu saglamis olur.

54
Nisantasi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6 (1) 2018



Yilmaz AYDIN - Sinan ARAMAN; Konjonktiir ve Kriz Teorileri: Marx, Keynes ve Schumpeter

Tasarruflarin  yatinma doniismemesi anlamma gelen bu durum efektif talep

yetersizligine neden olur (Ardig ve Aydin, 2011: 73-74).

Keynes’in sisteminde, reel gelir arttifinda, ortalama tiiketim egilimi azalirken ortalama
tasarruf egilimi yiikselecek ve bu durumda, gelir ve tiiketim arasindaki agik giderek
bityliyecektir. Bu basit ilkenin yol agacagi sonug; istthdamin sadece yatirimin
artmasiyla birlikte pari passu artacagidir. Zira istthdam arttifinda, titketiciler, dernesik
arz fiyatinda meydana gelen artistan daha az harcama yapacaklarindan, yatirimda bu
ag1@1 kapatacak kadar bir artig olmalidir (Aydin, 2012b: 99). Ancak tasarruf edilen
miktar, yatirim talebine yonelmek yerine spekiilatif amagh para talebi anlaminda elde
tutuldugunda, yatirim harcamalarindan kaynakli talep yetersizligi oraya ¢ikacaktir.
Yatirimlarin tasarrufa esit olmadigi béyle bir ekonomide ¢ikti miktarmimn bir kismimnin
satilmayip elde kalmasi, yani stoklarin birikmesi {iretim ve istihdam {izerinde bir dizi
zincirleme reaksiyona yol agacaktir. Dernesik talep yetersizligi, {iretimin ve istihdamin
azalmas: sonucunu doguracaktir. Keynes’in kendi ifadesiyle, ‘istihdam ve gelirde
azalma bir kez basladiginda aginn boyutlara ulasacaktir’ (Keynes, 2008: 92). Resesyonun
katlanarak derinlesecegini ifade eden bu gelisme garpan kavramu ile agiklanmaktadir.
[sverenlerin beklentilerinin olumsuz etkilendigi bir ekonomide yatirim harcamalarinda
ortaya ¢ikan bir azalma, ¢arpan mekanizmasi ile kartopu etkisi yaratarak bu azalmanin

kat ve kat iizerinde milli gelir diigiisiine yol agar (Aydmn, 2012b: 100).

Keynes’in genel bir bolluk kaynakli kriz olmayacagini ileri siiren Say yasasi elestirisi
Marx’in bu konudaki goriigleri ile paralellikler tasimaktadir. Keynes de Marx’m
yaklagiminda oldugu gibi Say Yasasi ve bunun savunanlarin geligmis parasal kapitalist
iretim siirecini degil basit miibadele ekonomisi kosullarini dikkate aldiklarin
vurgulamaktadir. Keynes’in analizinde gelismis kapitalist ekonomilerde paranin
islevlerinin ayrintili bigimde agiklanmast 6nem kazanmaktadir. Klasik yaklasimda para
miibadeleyi kolaylagtiran bir arag olarak gorillmekte ve ekonomiyi bir biitiin olarak
etkileme acisindan notr kabul edilir. Keynes, bdyle bir ekonomiyi ‘ger¢ek miibadele
ekonomisi’ olarak adlandirmaktadir. Buna karsilik, Keynes’in ‘parasal ekonomi’ olarak
tanimladig1 giiniimiiz ekonomilerinde para reel ekonomiyi etkileme anlaminda yansiz
degildir (Sardoni, 1991: 229). Bu anlamda, kapitalist bir ekonomide paranin atil olarak
elde tutulmasimin, efektif talep diizeyinin tam istihdami saglayacak diizeyin altinda
gergeklesmesine yol agmasi, Say Yasasi’'nin gegersiz oldugu anlamina gelmektedir.
Paranin harcanmayip elde tutulmasinin, Say Yasasi’nin gegersizligi igin gerekli ve
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yeterli kogul olmasi hem Marx hem de Keynes’in ¢ikis noktasidir (Bkz. Foley, 1990
veya Sardoni, 1991). Paranin harcanmayip elde tutulmas: iiretim faktorlerinin
kazancimin bir kismimnin harcanmamas, tiretilen mallarin bir kisminin satilmayip elde

kalmas1 anlaminda kriz olasiligini dogurmaktadir (Aydin, 2012a: 97).

2.2. Post Keynesyen Yaklasimda Kriz

Onemli temsilcileri arasinda M. Kalecki, J. Robinson, P. Davidson ve H. Minsky gibi
iktisatgilarin bulundugu Post Keynesyen yaklasimin tamel &zelligi ortodoks iktisat
elestirisidir. Kendi iglerinde de heterojen bir yapiya sahip olan bu yaklagimimn
calismalarinda daha ¢ok belirsizlik ve finansal piyasalarin 6nemi {izerinde
durulmaktadir (Ardic ve Aydin, 2011: 216-217). Post Keynesyen iktisada gore
istikrarsizlik, karmasik ve degisken finansal yapilara sahip kapitalist ekonomilerin igsel
isleyisinden kaynaklanmaktadir (Minsky, 2013). Minsky, belirsizligin dikkate
alinmadig1 bir Keynes yorumunu, Prenssiz oynanan Hamlet oyununa benzetmektedir

(Jarchow, 1994: 207).

Keynes’in belirsizlik konusundaki goriislerine bagli kalan Post Keynesyenlere gore
sistemin dogasindan kaynaklanan, yani igsel olan belirsizlik kriz nedenidir. Bu
yaklasimda Ortodoks iktisat¢ilarin diinyayi kapali bir sistem olarak ele aldifi ve bu
durumun ekonometri teknikleri ile ampirik olarak test edilebilen basit formel modellerin
kullanimina dayanak olusturdugu ve bdylece kesin bir gekilde tanimlanan ilgili
degiskenlerin zaman ve mekanin dikkate alinmadigi analizlerde kullanldig:
belirtilmektedir. Buna karsin Post Keynesyenler, ekonomiyi ilgili degiskenlerinin
tiimiiniin bilinmedigi agik bir sistem olarak incelerler. Sosyal sistem, kurumlar1 ve
aliskanliklan ile siirekli gelisir, evrim gegirir ve ekonomik birimler siirpriz yapabilirler,

yani beklenmeyen davranislar sergileyebilirler (Dow, 2001: 16).

Robinson’a gore, Keynes deger ve biliistim teorisiyle pek fazla ilgilenmemistir. Kalecki
eksik rekabeti analize dahil ederek ve yatirimlarin kar paylari {izerindeki etkisini
vurgulayarak Genel Teori’ye katkida bulunmustur (Robinson, 1972: 4). Efektif talep ve
boliisiimle ilgili gdriisleri birbirini tamamlayan Kalecki’ye gtre efektif talebi belirleyen
yatinm ve titketim, boliigiim paylar olan kar ve icretlere esittir. Gelistirilen analizde

yatirimlarin degismesi, ticret ve karlar1 degistirerek gelir dagilimim etkiler (Ozel, 2004:
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4). Kalecki’nin analizinde kapitalistlerin tiiketimi veri iken, yatirimlar ne kadar yiiksek
ise reel licretler o kadar diisiik olmakta ve is¢i simifinin tliketimi daralmaktadir. Bu
modele gore isgilerin tasarruf yapmasi s6z konusu olmadig; igin, tasarruflarin degiserek
yatirnmlara egitlenmesi karlarin degismesini gerektirmekte, diger bir ifade ile karlardaki
degisme ile tasarruflardaki degisme aym yonde olmaktadir (Oztiirk, 2009: 177-178).
Eichner ve Kregel, ig¢ilerin tasarruf egilimlerinin sifir oldugu varsayimi altinda yatirrm
oranlar ile kar oranlar1 arasindaki dogru yonlii iligki oldugunu ileri siirerler. Buna gore,
yatirrm diizeyinin yliksekligine bagh olarak degisen biiylime orani arttifinda
kapitalistlerin milli gelirden aldiklar1 pay artarken, biiylime oranmi azaldiginda isgilerin

pay1 artmaktadir (Eichner and Kregel, 1975: 1297).

Post Keynesyen emek piyasasi yaklagimi Ortodoks yaklasimdan radikal bir kopusu
ifade eder. Bu baglamda emek piyasasi ne emek talebi ne de emek arzi reel iicrete bagl
degildir. Buna gore, emek piyasasinin “gergek™ bir piyasa olmadifi sOylenebilir.
Dolayisiyla, iicret oraninin piyasa temizleme islevinden ve buna bagh olarak igsizligi
ortadan kaldiracagindan sz etmek de miimkiin degildir (Appelbaum, 1979: 100).
Ortodoks teoride, emek talebi istihdam edilen son ig¢inin {iretime katkisina, yani
emegin marjinal iriiniine baghidir. Post Keynesyenlere gére ise emek talebi iiriin
piyasasinda belirlenen “efektif talebe” bagl olarak degismektedir (Davidson, 1998:
817). Baska bir deyisle, emek talebi firmalarin iiretmeyi planladig: ¢ikt1 diizeyine veya
toplam ekonomik faaliyet diizeyine baghdir (Lavoie, 1992: 219-220). Bunun diginda
“emek arz karar” teriminin kendisi anlamsizdir. Ciinkii birgok is, ya kabul et ya da terk
et temeline gore teklif edilmektedir. Gelir ve bos zaman arasinda yapilan tercihle ilgili
olarak isgilerin ¢alisma saatlerini degistirebilmek i¢in imkanlarinin ¢ok az veya hig
olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir (King, 2001: 68).

Post-Keynesyen iktisada gore istikrarsizlik, karmagsik ve degisken finansal yapilara
sahip kapitalist ekonomilerin igsel isleyisinden kaynaklanmaktadir (Minsky, 2013).
Finansal islemleri reel iglemlere, diinii bugiine, bugiinii ve yarmna baglayan finansman
giidiisiiyle para talebi, ekonominin reel ve finansal kesimleri arasinda karsilikh
etkilesim ve siki iligkilerin bir sonucudur. Bu iligkiler finansal s6zlesmeler iizerinden
yiiriitiilmektedir. Finansal s6zlesmeler ekonomik birimlerin varhk ve ylikiimliiliik
durumuna gore pozitif ya da negatif ydnde net gelir akimlari yaratmaktadir.
Sozlesmelerdeki varliklar beklenen gelir akimlari, yukiimliilikler ise ddeme taahhiitleri
anlamina gelirken, her varlik diger bir bilangoda yiikiimliiliik, her yiikiimliilik ise 6teki
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bilangoda varlik olarak yer almaktadir. Gegmisteki her 6deme taahhiidii bugiin, bugiin
yapilanlar da gelecekte yerine getirilmesi gereken Gdemeler yaratirken, finansal
sozlesmeler diin ve yarini hem reel hem de finansal olarak baglamaktadir. (Apaydin,
2015: 104). Sozlesmelerdeki yiikiimliilikklerin yerine getirilememesi ise kriz kogullarmi

hazirlamaktadir.

3. Schumpeter, Yaratic1 Yikim ve Krizler

M. Skousen’e goére yirminci yiizyilin ilk yarisindaki kapitalist-sosyalist tartigmasinin
karmasik yapisina, segkin Harvard iktisatgis1 ve Avusturya Okulunun® ‘yaramaz

cocugu’ Schumpeter’den daha iyi bir 6rmek yoktur (Skousen, 2003: 471).

3.1. Schumpeterci Yaklasimin Temel Ozellikleri

Ekonomide kriz olgusunu saptayan ilk diisiintirler T. Tooke, L. Overstone ve K. Marx
olmustur. Marx ve Engels, iktisadi krizleri kapitalist iiretim tarzinin geligkilerinin bir
tirinli olarak degerlendirirken, Malthus ve Sismondi caligmalarinda da ekonomik
krizlere eksik tiiketim kapsaminda yaklagmiglardir. Fransiz iktisatg1 C. Juglar ise,
1860°ta krizi ekonomik cevrimler siireci olarak tanimlayan ilk diisliniir olmustur.
Istatistiki dizileri tarih sirasina gdre inceleyerek temelini attif1 yontemle krizleri tespit
eden C. Juglar, uzun dénemde bir geniglemenin 6 ile 11 yi1l arasinda degisen ortalama 8
yillik bir genligi oldugunu belirtmistir. Ekonomik ¢evrimlerin diizenli bir ritme sahip
oldugunu vurgulayan Juglar’a gére krizlerin ortaya g¢ikisi kapitalist ekonomilerim
“normal” bir boyutudur. Juglar’in tespit ettigi ekonomik ¢evrimler, 1941°de A. Hansen
tarafindan klasik gevrimler-temel ¢evrimler olarak adlandirilirken, Hansen’den sonra
Schumpeter tarafindan ise “Juglar ¢evrimleri” seklinde tanimlanmugtir (Rosier, 1994:

22).

Viyana Okulu ve neo-klasik iktisat gelenegi etkisi altinda olmasina ragmen J.
Schumpeter, kapitalizme ve krizlere iligkin agiklamalari 6zgiin bir nitelife sahiptir.

Teknolojik gelismeyi ekonominin motoru olarak ele alan Schumpeter’e gore,

2 Viyana Universitesinde Mises ile birlikte BShm-Bawek’in seminerlerine katilan Schumpeter, Avusturya
ekoliiniin, 6zellikle de BsShm-Bawerk’in yetistirmesi olmasina ragmen, hi¢bir zaman bu okulun sadik bir
iiyesi olmamigtir (Demir, 1995: 157).
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kapitalizmin dogasinda durgunlugun aksine degisim vardir. Ik olarak Rus arastirmaci
Nikolay Kondratiyeff tarafindan 1920’lerde ortaya konulan elli altmis yilhik uzun
dalgalar (long cycles) siirecine teknolojik yenilik demetlerinin neden oldugunu ileri
siren ve kapitalist birikimin dinamigini bu temelde yorumlayan anaakim iktisat
gelenegindeki ilk kisi Schumpeter olmustur. Kapitalist biiylime siirecini girisimci-
yenilikgi-teknik ilerleme faktorleriyle agiklayan Schumpeter’e gore, yenilik, bir teknigin
ve/veya sosyal bir icadin ekonomiye (iiretime) bagariyla uygulanmasidir; bunu da
girisimei niteligi olan fertler ve sirketler gergeklestirmektedir. Modern kapitalizm,
kapital sahibi olanlarla degil, yenilik pesinde kosan ve bu sekilde birikimi hizlandiran
insanlarla gelismekte ve gelisirken de eski yapilar1 ve birikimleri “yaratic1 bir tahrip
stireciyle” ortadan kaldirmaktadir. Kapitalizm inisli ¢ikisli, esit olmayan bir gelisme
stirecidir (Tiirkcan, 2009: 33)

Teknolojik gelismeyi bulug (invention), yenilik (innovation) ve yeniliklerin yayilmasi
(diffusion) boyutlariyla ele alan Schumpeter, yenilik agamasini girisimcinin en dnemli
ozelligi olarak gdrmiistiir. Bu girisimei tipinin ana iglevini ise teknolojinin veri olarak
alindig1 bir iiretim fonksiyonu ¢er¢evesinde optimal kaynak dagilimmni saglayan kisi
olarak degil, yenilikleri iretimde kullanarak bu {iretim fonksiyonunu biitliniiyle
degistiren bir unsur olarak agiklamistir (Bugra, 1985: 29). Kapitalist sistemin
biliylimesinde yenilikleri ve teknik ilerlemeleri Uiretime uygulayan miitegebbislerin
roliinii en dnemli etken olarak gren Schumpeter, bes degisik yenilik tlirli saymugtir.

Bunlar;

1- Piyasaya yeni bir malin, yeni bir tipin veya kalitenin siirtilmesi

2- Uretime yeni bir teknigin uygulanmasi

3- Yeni piyasalarin bulunmasi ve yaratilmasi

4- Yeni bir hammadde veya yari mamul kaynagmin bulunmasi

5- Endiistrinin reorganizasyonu (trst ve kartellesme, monopollesme veya aksine trost,
kartel ve monopollerin engellenmesi)

Kapitalist birikimin krizler yagamasini azalan kar haddiyle agiklayan Schumpeter’e gore

kapitalist sistemin yeniden canlandiran ve bliylimeyi olanakli kilan etkenler yukarida

sayilan yeniliklerdir (Alkin, 2009: 63-64).

Neo-klasik gelenek gergek diinyada yaganan krizleri sistem dig1 unsurlarin ya da yanlis

ekonomik politikalarin etkisiyle agiklarken Schumpeter, krizlerin sistemin dogasinda
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var oldugunu ve “yaratici yikim” gibi olumlu bir islev gordiiglinii savunmustur.
Krizlerle eski teknolojiler yok olurken kapitalist birikim siireci yeni teknolojik bir taban
tizerinde gelisimini stirdiirmektedir. Bu yondeki yaklasimiyla Schumpeter, anaakim
iktisat i¢inde 6zgiin bir yere sahip olmakla birlikte krizlerin kapitalizmin kaginilmaz
ugrag ve sinifsal ¢eligkilerin yogunlagmas: baglaminda “6liim ani” olabilecegine igaret
eden Marksizmin aksine krizleri tek yonlii bir pencereden ele almaktadir. Harvey’in de
belirttigi gibi, Schumpeterciler “her zaman kapitalizmin sonsuz yaraticiligim goklere”
¢ikarmig, zaman zaman Slgiisiizligiinii kabul etseler de “yikiciligini is yapmanin normal
maliyetleri tiirii bir mesele gibi ele almiglardir” (Harvey, 2012: 56). Ayrica
miitesebbisin elde ettigi kirin kaynagimi yeniliklere baglayan Schumpeter, kriz
dinamiklerini a¢isindan ortak bir konumu paylagtii Marksist ekolden kéar teorisi

agisindan ayrigmaktadir.

Schumpeter’in yaklagimi Walras ve Marx’in bir anlamda sentezi olarak da
degerlendirilebilir. SSyle ki Walras’in gelistirdigi neoklasik genel denge modeli ve
Marx’in kapitalizmin geligiminin tarihsel-diyalektik analizi (historisch-dialektische
Analyse der Kkapitalistischen Entwicklung) Schumpeter’in modelinin karakteristik
ozelligi olarak goriilebilir. Bu anlamda, Schumpeter i¢in tarihsel bir bakis agisina sahip
olmayan bir iktisat teorisi anlamsizdir. Schumpeter ile Keynes kiyaslandiginda ise
Schumpeter’in de Keynesyen analize benzer sekilde krizlerin Onlenebilir oldugu
diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Schumpeter’e gore iktisadi krizler gelismenin
ve kalkinmanin (Aufschwung) kaginilmaz bir sonucudur. Bu baglamda Juglar’in
krizlerin yegane sebebi gelismedir goriigtine bagli kalinmistir. Daha dogru bir ifadeyle
krizler igin farkli gerekgeler ileri siiriilebilir; ancak sorunun teorik bir sekilde
temellendirilmesi (Problemstellung) kapitalist tiretim siireglerinden kaynakli konjonktiir

hareketleridir (Bombach vd., 1983: 221-226).

3.2. Yaraticn Yikim, Kar ve Iktisadi Krizler

Neoklasik teoride kar, girigimcinin risk iistlenmesinin bir &diilii olarak goriilmektedir.
Ancak Neoklasik iktisat¢ilar bu konuya yeterli bir teorik agiklama getirmemislerdir. Bu
konuya agikhik getiren Schumpeter’e gore kapitalizmin basarisi, girisimcilerin ortaya

cikmasina imkan veren kosullari yaratmasina baghdir. Girisimciler yeni {iriinler
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yaratarak veya eski diriinleri yeni, bir sekilde bir araya getirerek refahmn artmasina
yardimci olurlar. Bunu yaparken gegici tekeller kurarlar. Schumpeter bunu yaratici
yikim olarak adlandirmaktadir. Yaratici yikim, yeni ve daha iyi Uriinleri iireten
firmalarin eski {iriinleri ve onlari iireten firmalar1 tasfiye etmesi, bu yolla yeni
teknolojilerin {iretim siirecine dahil edilmesi ve yaygnlastirilmasidir. Bu yaratici yikim
stirecinde ortaya ¢ikan tekeller toplum igin yararhidir. Eger tekeller engellenirse

girigsimciler yeterli kar elde edemeyeceklerdir (Demir, 1995: 165).

Biiyilk Buhranin yagandigi siiregte Keynes’e yonelik en Onemli elestiri Harvard
Universitesinde ders veren Schumpeter’den gelmistir. Harvard’da 6grencisi olan R. L.
Heilbroner’in anlatimiyla derste ogrencilere ekonomik krizin endigse yaratmamasi
gerektigini, ekonomik krizin iyi bir soguk dus oldugunu belirtmigstir. Keynes’e gore
kapitalizm durgunluk olasiliginin tehdidi altindayds; iyimser bir bakis, devlet destegine
bagliydi. Schumpeter’e gore ise kapitalizm, 6ziinde dinamik ve biliylime egilimli bir
sistemdi; bir kriz gergeklestiginde toplumsal huzursuzlugu azaltmak igin
kullanilabilecegini kabul etmekle birlikte, Schumpeter, daimi bir yedek motor olarak
kamu harcamalarina gerek gérmiiyordu (Heilbroner, 2008: 253). Schumpeter, Mises ve
Hayek gibi, depresyonun kendi akigina birakilmas: gerektigini, agik biitce harcamasi

yoluyla ona miidahale edilmemesi gerektigini iddia etmistir (Skousen, 2003: 475).

Kérlarin kaynagi, birgok iktisatginin {izerinde durdugu bir konudur. Smith kar1 emegin
yarattigi degerden bir kesinti olarak gormiistiir. Marx da gelistirdigi analizde arti1 deger
ve kar iliskisi ayrintili bigimde incelemistir. Bir baska grup iktisatc1 kér1 “sermayenin”
geliri olarak tanimlamiglardir. Bu tanima ggre, 6rnegin, kiirege iiretime olan katkisi i¢in
bir iicret ddenmektedir. Schumpeter’e gore ise kdr emegin somiiriilmesinden veya
gelirinden elde edilmez. Kér tamamen farkli bir stirecin lirliniidiir. Kér, statik bir
ekonomi i¢inde, dairesel akis rutinlestirilmis rotasin takip etmedigi zaman ortaya ¢ikan
bir degerdir. Bu baglamda, teknolojik ve 6rgiitsel yenilikler rutinde aksamalara yol agar.
Omegin esya liretmenin yeni veya daha ucuz yontemleri veya tamamen yeni seyler
{iretmenin yollan kegfedildiginde ne emegin katkisina ne de kaynak sahiplerinin
katkisina baglanabilen bir gelir meydana gelir. Yeni bir siireg, yenilik¢i bir kapitaliste,
rakipleriyle ayni mallari iretme imkani saglar, ama daha ucuz bir maliyetle; tipki iyi bir
yerde bulunan toprak par¢asinin, sahibine, topragi kot yerde bulunan toprak
sahiplerine gore daha ucuz tahil iiretme imkan sagladig: gibi. Yani, sansli toprak sahibi
gibi, yenilik¢i kapitalist de artik maliyet bedelindeki farktan “rant” elde etmektedir.

61
Nisantag: Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6 (1) 2018



Yilmaz AYDIN - Sinan ARAMAN; Konjonktiir ve Kriz Teorileri: Marx, Keynes ve Schumpeter

Ama bu rant, Tanr vergisi “mevki” avantajindan veya verimlilikten degil, yenilikginin
iradesinden ve zekasindan dogar ve diger kapitalistler bu dncii kisinin sirlarmi 6grenir
6grenmez ortadan kaybolur. Bu nedenle, yeni akis, az veya ¢ok kalici bir rant degil;
tiimiiyle gegici bir kardir. Girigsimciler ve onlarin yenilik yapma etkinligi, boylece,

kapitalist sistemde kérin kaynag1 olmustur (Heilbroner, 2008: 256).

Neoklasik yaklagimda tam rekabet kosullarn kar maksimizasyonu agisindan en uygun
ortami saflamakta ve aym zamanda kaynak dagilimmm optimum sekilde
gergeklesmesine yol agmaktadir. Tam rekabet kosullar1 altinda yeni bilgi ve teknoloji
ayni anda tiim firmalar tarafindan kullamlir ve sonugta her firma sadece normal kir elde
eder. Schumpeterci yaklagima gre normal kér toplumsal iiretimin maksimizasyonu i¢in
gerekliyse, yani tekeller toplum igin faydal: degilse, aragtirma ve gelistirme maliyetine
katlanmay1 higbir firma gdze almayacaktir. Bu ise yeniligin ortaya ¢ikmamasi demektir.
Yenilik olmayinca toplumun iktisadi dinamizmi kaybolacag: i¢in Schumpeter’e gore
tekelleri engellemek yenilik ve ilerlemeyi 6nlemek anlamina gelmektedir. Ekonominin
dinamizmini yaratict yikimlarin sagladigini ileri siiren Schumpeter, bdylece kar
konusuna da bir agiklama getirmektedir. Siirekli biiylimeyi ve gelismeyi saglamak i¢in
yapilan yeni icatlar ve yeniliklerin karsilig1 kérdir (Demir, 1995: 165). Schumpeter’e
gore kapitalizm yikilmaya mahkumdur. Ancak bu Marks’in ortaya koydugu
nedenlerden dolay: olmaz. Schumpeter’in gelistirdigi analizde kapitalizm bir ekonomik

basar1 olabilir, ama bir sosyolojik basar1 degildir (Heilbroner, 2008: 262).

Schumpeter ¢aligmalarinda agirlikli olarak kapitalizmi incelemistir. Marx ve Keynes
gibi Schumpeter’de Ortodoks iktisat teorisinin ileri silirdiigli serbest piyasa
ekonomisinin istikrarh oldugu goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Ancak istikrarsizifin
sebepleri konusunda kendine Ozgii agiklamalar gelistirmistir. Keynes’e gore bir
ekonomide efektif talep yetersizligi krizlerin temel sebebidir ve devlet miidahalesi krizi
asmak i¢in yeterlidir. Marx ise emek deZer teorisi kapsaminda kapitalist iiretim
stirecinin bir taraftan proletaryay: yoksullagtirirken diger taraftan kapitalistlerin kar
oranlarm da diigiirerek sistemi nihai olarak c¢okiise siiriikleyecegini savunmustur.
Schumpeter, kapitalist siirecin nihai olarak kendini yok edecek akibeti bizzat kendi,
elleriyle hazirlayacagini sdylemekle Marks'la birlesmekte, fakat bunun gerceklesme
gerekgeleri ve bigimi konusunda ona yiizde yiiz ters diisen seyler soylemektedir.

Schumpeter mevcut refah diizeyini artirmayi, Keynes ise igsizligin sebep oldugu refah
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kaybini 6nlemeyi, yani mevcut refah diizeyinin gerilemesini dnlemeyi amaglamaktadir

(Demir, 1995: 165).

SONUC

Serbest piyasa ekonomisinin istikrarli oldugu Ortodoks iktisatta tartismasiz kabul edilen
bir yaklagimdir. Klasik-neoklasik yaklasim ve bu yaklasimin ¢agdas versiyonlari
Monetarist veya Yeni Klasik okullar birbirini tamamlayan argiimanlarla kapitalist
firetim siirecinin  krizlere kapali oldugunu veya krizlerin sistemin igsel
mekanizmalariyla kendiliginden kisa siirede ortadan kalkacagini savunmuslardir.
Marx’1n analizinde ise kapitalist sistemde krizler kagmilmazdir ve bu krizlerin herhangi
bir devlet miidahalesi ile dnlenmesi stzkonusu olamaz. Marx’a gore kapitalist iiretim
bigimi tarihsel olarak iiretim araglarinin ve tretim iligkilerinin gelismesinin kag¢inilmaz
bir sonucudur ve benzer sekilde kapitalist sistem de iiretim araglar1 ve iligkilerinin
gelismesinin bir sonucu olarak yerini bagka bir iktisadi sisteme birakacaktir. Keynesyen
yaklagimda, Marx’in analizine benzer sekilde, parasal gelismis kapitalist sistemde
gelecegin belirsiz ve tahmin edilemeyecegi varsayimi altinda iretilen mallarmm bir
kismmimn talep edilmeyecek ve arz fazlasi ortaya ¢ikacaktir. Istikrarsizlifi ortadan
kaldiracak i¢sel bir mekanizma olmadif1 gibi ¢arpan mekanizmasi sorunun Kartopu
misali hizla derinlesmesine yol agacaktir. Ancak Marx’m analizinden farkli olarak
uygulanacak para ve maliye politikalar ile talep yetersizligi sorunu ¢oziilebilir ve tam
istihdamu diizeyinde denge saglanabilir. Schumpeter, kapitalist siirecin nihai olarak
kendini yok edecek akibeti bizzat kendi, elleriyle hazirlayacagin1 sdylemekle Marks'la
birlesmekte, fakat bunun ger¢eklesme gerekgeleri ve bigimi  konusunda
farklilasmaktadir. Schumpeter’e gore kapitalizmin sonu onun basanisizliklarindan degil,
tersin basarilarindan kaynaklaniyordu. Bu anlamda, siirekli gelismek zorunda olan
kapitalizmde, biirokratik ydneticiler, yenilik¢i girisimcilerin yerini aldikga, ilerleyen
sistem kendi kuyusunu kazacak ve refah, burjuva toplumda bir anti-kapitalist diismanlik

tavr yaratcaktir.
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