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OZET:Bu calsmada, Demokrat Parti déneminde cevap ve diizeltrkkitia bir baski ve denetim mekanizmasi
olarak kullanilg bicimi incelenmektedir. Caimada, 1956 yilindaki Basin Kanunugdgklikleri baslangi¢ noktasi
alinarak 1960’a kadar olan dénem, CHP’nin yayin orddlus 6rnesi Uzerinden dgerlendiriimektedir. Tarihsel
belgelerin incelenmesine dayali olarak gerggkiten ¢alsmada, gazetenin szl edilen donemdeki tim sayrarin
ilk sayfalari incelenngtir. Calismada, DP’nin ekonomik ve siyasal alandakidresizliklarina keut olarak basin
Uzerindeki baski ve denetimini arttigdive bu donemde cevap ve diizeltme hakkini da bib#iski ve denetim
mekanizmasi haline getirerek hikiimete yoneliktigileri bertaraf etmeye cahigl ortaya konmaktadir.

Anahtar stézcukler: Demokrat Parti, cevap ve diizeltme hakki, baddins.

THE USE OF THE RIGHT TO REPLY AND RECTIFICATION AS AN OPPRESSION AND CONTROL
MECHANISM IN THE PERIOD OF DEMOCRAT PARTY: THE CASE OF ULUS NEWSPAPER (1956-
1960)

ABSTRACT: This paper analyses the use of right to reply atification in the period of Democrat Party. The

paper, considering the press law amendment in 386 &s the starting point, evaluates the period 1860 in the

case olUlus, Republican People’s Party's non-official daily. Bging historical document analysis, the first zage

all copies of the daily in this period are examin€de paper reveals that due to the failures irett@omic policies 1 8 7
and political affairs, the DP increased the pressur the press and transformed the right to repdiyractification as

an oppression and control mechanism in order tadasriticism of the government.

Key words: Democrat Party, the right to reply and rectificatipressUlus.

GIRIS

Yayin yasaklari, gazete ¢ikarmasktlarinin guglatiriimesi, gazetelerin kapatilmasi, gazeteciletituklanmasi gibi
uygulamalar Osmanlimparatorlgu’'nda cikarilan ilk gazetelerden bugiine basin @ideribirer denetim ve baski
araci olarak kullanilagelntir. 1950-1960 yillari arasinda iktidarda bulunaeniwkrat Parti (DP) de basin Gizerinde
baski kurmak konusunda tarihsel bir istisna olngamiKurulus asamasinda, muhalefette ofglu donemde ve
iktidarinin ilk yillarinda basinla gorece iyigkiler icinde bulunan DP, ekonomik ve siyasal aldadesarisizliklarina
kosut olarak, bunlari dile getiren gir muhalefet organlarini oldu gibi basini da baski altina almaya yonetmi
iktidara gelir gelmez, dénemin fdlari icerisinde 6zgiirlikcu sayilabilecek bir Ba&anunu yiiriirlge koyan DP,
zaman icinde kanunun 6zgurlikg¢t yonlerini tirpanfaryrica Ceza Kanunu gibi basini ilgilendiregiedi kanunlar
da airlastirarak basinin hareket alanini oldukg¢a sinirlangtrr. Bu dénem boyunca basin tzerindeki denetim ve
baskinin énemli araglarindan biri de cevap ve dimehakki olmgtur. DP, cevap ve duzeltme hakkinin kullanimini
zaman icinde gegletmis ve keyfiletirmis, bdylece dier denetim mekanizmalarinin yani sira dnemli bacarlarak
mubhalif basin tzerinde kullangtr.

Dogrudan DP doneminde basin konusuna odaklanan yasds edg bu olmamakla birlikte DP’nin basinla
iliskilerine de yer veren bazi ¢ghalarda cevap ve dizeltme hakkinin siyasal ikttdaafindan muhalif basina
yonelik kullanimina dgnilse de (Kabacali, 1990; Topuz, 1996; guh 1998; Bulut, 2009; Emre-Kaya, 2010;
Yigengslu, 1996;irvan, 2000; Oztiirk, 2007), bu konu ayrintili bigibide incelenmersiir. Bu calsmanin temel
amaci ise, DP déneminde cevap ve dizeltme hakkasm Uzerinde bir baski ve denetim mekanizmasalolaasil
isletildigini ortaya koymaktir. Cayjmada, 1956'dan Bknarak DP iktidarinin son bulgu 27 Mayis 1960 tarihine
kadar olan sire¢ incelenmektedir. 1956 yiliningldayic olarak alinmasinin temel nedeni, bu tariBesin
Kanunu'nda yapilan dgsikliklerle cevap ve dizeltme hakkinin yeniden dileemesi ve bu dizenlemelerin sz
konusu hakki baski aracina d@tilimis olmasidir. Zira ¢ajma kapsaminda 1950-1956 doénemingkiiti olarak
yapilan agiv taramasinda hakkin kétuye kullanimina rastlaarmtir.
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Calsmada, Ulus gazetesi temel alinmgtir. Céziimleme birimi olarakJlusun secilmesinin nedeni, dénemin
muhalefet partisi CHP’nin yayin organi olmasi bakidan basin Uzerindeki baskinin billgtlg bir mecra
olmasidir. Tarihsel belgelerin incelenmesine dagtarak yapilan ¢amada, gazetenin, 8 Haziran 1956 ile 27 Mayis
1960 tarihleri arasinda yayimlanan tim nishalaritknsayfalari dgerlendirme kapsamina alinghr. Ayrica
doénemin dnemli gazetelerindegbumhuriyet Milliyet, Hirriyet, Vatan ve Zafer gazetelerinin 1-8 Haziran 1956
tarihleri arasindaki nishalari Basin Kanunu’'nda ilgap degisikliklere goésterdikleri tepkileri gérmek acisindan
calisma kapsaminda incelengtir.

CEVAP VE DUZELTME HAKKI: 2 TARIHSEL VE KAVRAMSAL BOYUT

Basin 6zgurlgu, devlet ve basin arasindakghileri dizenler; buna kam cevap ve dizeltme hakki, basin ilgilkr
arasindaki ikkilerle ilgilidir (igel, 2001: 173). Basin 6zgugiiniin devlet ve basin arasindakikiieri diizenlemesi,
devletin basin lzerinde baski uygulayan bir undara@ gorulmesinden ve dolayisiyla basinin deviegi&inda
korunmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Nitekiasin 6zgurlgiinun tarihi, bir yoniyle, basinin devletten 6zgir
olma micadelesinin tarihidir ve basin 6zggiitkonusunda gaefiirilen 6ncul argiimanlar genellikle basinin devlet
karsisinda 6zgir olmasinin 6nemine ve gerelitie vurgu yapmtir (Keane, 1996: 29-36).

Basin ve kiler arasindaki ilikileri diizenleyen cevap ve diizeltme hakkinin kuttaniki nedene dayanmaktadir:
kisinin seref ve haysiyetine dokunan yayinlar ilgi{e ilgili gercese aykir yayinlar. Kilik haklarinin korunmasi
diger kanunlarla dizenlenpblmasina rgmen bu hakkin basin kanunlariyla diizenlenmesiniisigde basin ile
kisilerin esit glice sahip olmagi disincesi yatmaktadir. Buna gore, basinin kitlelerderase ve kamuoyu
olusturma giict karsinda kanun koyucu bir dengeslsamaya yonelni ve cevap ve duzeltme hakki yoluyla bireylere
ayni aractan yararlanma ol@anaunmugtur (Altung, 2004: 3). Bir bgka deyile bu hak, basin 6zguginun koétiye
kullaniimasini engellemek icin 6ngoérilen tedbimw@eyyidelerden biri olarak diizenlerytini (Golcuklt, 1970: 131).
Bu cercevede denilebilir ki, cevap ve dizeltme hakkgercek ve tlizel ilere taninmasindaki temel gerekcesilld
haklarina zarar veren ve hukuka aykir niteligytan yayinlara kar, yayindan zarar gorenlerin zararlarinigkamak
ve sorumlularin cezalandinimalarini hemeglagabilmektir. Yayindan zarar gorenler, sorumlul&essl ceza ve
tazminat davasi agabilseler de, s6z konusu hukilécterin zaman almasi, cevap ve dizeltme hakKiiitere
taninmasindaki temel saik olgtur (Balkanl, 1961: 251).

11934 yilinda yayimlanmaya $lanan Ulus’un tarihi, Kurtuly Saval sirasinda yayimlanadrade-i Milliye
gazetesine dayanmaktadik sayisi 14 Eyliil 1919 tarihinde yayimlanan ve ks Kemal'in 6nciilgiinde gikarilan
Irade-i Milliye, Kurtulus Savar'ni millete anlatma misyonunu Ustlergtii. /rade-i Milliye yoneticilerinin farkli bir
cizgiye gecmeleri ve gazetenin Sivas'a birakilmadebi Uzerine Mustafa Kemal, Ankara'ya ystikten sonra
tamamen kendi denetiminde olmasini amagladakimiyet-i Milliye gazetesini kurmaya karar vegtii. 10 Ocak
1920 tarihinde yayimlanmaya gi@yan gazete, halka Kuvay-1 Milliye’nin amaclariamlatarak halkin bu konuda
bilgilendirilmesini gorevini Ustlenngtir. Gazete, 1934 yilindan itibaren yayinidlus adiyla devam etrgtir. 1952
yihinda Ulus gazetesi ve CHP merkez binasi, ¢ikan bir yanginaotkullanilamaz hale gelgtir. Gazete yeniden
¢ikmak icin imkéan aramaya famis, CHP mallarinin hazineye devredilmesinin ardindatbaasi mihirlengive
baska bir matbaa bulunmak zorunda kajim Gazete kapaninca 1953 yilinda ortaklari CH#dn ve yeni matbaaya
tasinanUlus ekibi, Yeni Ulusu yayinlamaya bdamistir. 1954 sec¢imlerinden sonra Halkgl kelimesiniteaknesiyle
Halkcl Ulusolarak yayimlanmtir. Gazete daha sonra Ratip Tahir Budak'in yonetngacmy ve Ulus’'un yeniden
cikmaya bgladigl 10 Haziran 1955 tarihine dek yayinini sirdigtat Ulusun son sayisiysa 28 Temmuz 1971 guni
yayimlanmgtir. Ulusun devami niteliinde olanBaris gazetesiyse 29 Temmuz 1971 gisiisun sayilarini devam
ettirerek yayinina sdamis ve 1975’e kadar yayinini surdirgtiir. Bu tarihte adi tekrar @gerek Yeni Ulusolmus,
ancak bir sene dolmadan yayin hayatini bitirmekicdwnda kalnytir (Konyar, 1999: 12-19).

2 zaman zaman birbirlerinin yerine kullaniimaklalisle cevap hakki right to reply), diizeltme hakkiright to
rectification) ve tekzip farkl anlamlara sahiptir. Cevap haldsinin hakkindaki yayina kadik vermesi anlamini
tasirken, duzeltme hakki kendisi hakkindaki agiklamalaiddialarin dgru olmadg goérisiinden hareketle §inin
kendisiyle ilgili gercekleri aciklamasidir. Tekzipe, cevap ve dizeltmeden farkli olarak yalanlamaramni tair
(Balkanli, 1961: 249; Cift¢i, 1992: 53). Cahada, aralarindaki anlam farkliliklaringgznaen incelenen dénemdeki
kullanimina ball kalinarak, cevap ve duzeltme hakki ve tekzipcg@leri birbirinin yerine gececelgekilde
kullaniimigtir.
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Cevap ve dizeltme hakki, kavramsal olarak ilk kezylizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikgn1631 yilinda Theophraste
Renaudot tarafindan ¢ikarildbazettedrnezsinde old@gu gibi, caitli gazeteler yoluyla basinda ¢ikan gig veya
yalan haberlere yanit verme yoluna gidiftini (Altung, 2004: 9). Hakkin yasal olarak diizemtesine yonelik ilk
girisim ise, Fransiz Devrimi'nden yakl& on yil sonra gerceldérilmek istenmitir. Devrim sonrasinda basin
Ozgurligunin koétuye kullaniimasi ve basinda cikan iftiraeligindeki haberlere cevap verilememe tehlikesi
karsisinda Duluare adh milletvekili, 1799'da mecligkjzeltme hakkinin yasal yollaskere taninmasini énergtir.
Oneri reddedilmyj, ancak daha sonra 1822 tarihli Fransiz Basin Kanareevap ve diizeltme hakki gignie hakkin

ilk hukuki kayn&ini bu kanun olgturmustur. Zaman i¢inde Fransiz modelinden etkilenen gak tlke, bu hakki
kendi basin kanunlarina dahil egtii (icel, 2001: 174).

Osmanliimparatorlgu'nda basina yonelik ilk diizenleme olan 1864 tarftatbuat Nizamnamesi Fransiz Basin
Kanunu’'ndan etkilenilerek hazirlangtir. Nizamnamenin 8. ve 12. maddelerinde, bir gadetbir k§inin isminden
aclkca ya da ima yoluyla bahsedffitide o kiinin gazeteye gdnderegiecevabin yayimlanacak ilk veya ikinci
nishada Ucretsiz yayimlangcaikmi bulunmaktadir. Cevabin, ait ofgubendin iki mislinden fazla olamamasi ve
yayimlanmamasi durumunda para cezas! veriimesagayn hikimleri arasindadisKit, 1939: 692-693). 1877'de
hazirlanan Matbuat Kanunu Tasarisi'nin 18. maddegiire ise bir gazetede veya mevkutede acik yaapalikbir
bicimde kendisinden bahsedilen sikin verecg cevabin c¢ikacak ilk veya ikinci nishada yayimlasm
gerekmektedir igkit, 1939: 702). Ancak bilingi gibi, Ayan Meclisi'nden gecip paghhin onayina sunulmgu
olmasina rgmen Abdulhamit tasariyr onaylamagm. 1909 yilinda ¢ikarilan Matbuat Kanunu da cevapliizeltme
hakkini diizenlengtir. Buna gore bigahis aleyhine gazetelerde, giindelik risaleler yendakutelerde ¢ikan yayina o
sahis tarafindan ilgili makalenin iki mislini gegmeknsartiyla génderilecek cevabin ve hikiumetin ggecaykir
gordigu yayinlar hakkindaki tekziplerin gikacak ilk nishaayni sayfasinda yayimlanmasi gerekmektdekit(
1939: 710-720). Bu diuzenlemeyle hakkin kullanimmas de olsa sinirlanmaktadir. Zira kanunjléd acisindan

“aleyhte olma” kgulunu getirmg ve bdylece 1864 duzenlemesinden farkli olaraldbigi ya da gazetede adi gegei 8 9

herhangi bir kjinin, serefine ve haysiyetine dokunmayan veya kendisilgéi igerceze aykiri nitelik taimayan
yazilar i¢in bu haktan yararlanabilmesini engellgimiAncak maddede yer alan “hikimetin ggeeaykin gordgi
nesriyat” ifadesinin keyfi kullanimlara acik olgu ortadadir. Ustelik cevap ve diizeltme yazisingili ibldugu
yazinin iki misli kadar olabile@ hikminin korunmg olmasi, gazete situnlarinin cevap ve dizeltmdayada
doldurulmasina olanak taniyacak bir nitelikitaaktadir.

1909 tarihli Matbuat Kanunu’'nda 1913 yilinda yapileanun dgisikli giyle dnceki diizenleme geghétilmis; 6len
kisinin varislerine de tekzip hakki tanimgr (Cogkun, 2006: 18). Bu kanun 1931 yilina dek yurarliksmis,
Cumhuriyet déneminin ilk basin kanunu ise 1931'deilyaistir. Kanunun cevap ve duzeltme hakkini diizenley&n 4
maddesine goére, bir memurun vazifesiyle ilgililéife ait neriyat hakkinda bir devlet memuru ve yetkili bir naak
tarafindan gonderilen cevaplarin yayimlanmasi Zadur. Eser yayin devlet memurunwahsini da ilgilendiriyorsa
bu durumda memur ayrica cevap verme hakkina datwaldeviet memurlari dinda gergek ve tiizel gier icin de
bu hak taninmgtir. Cevap ve diizeltme yazisinin ilgili ofgluyazinin iki mislini gecemeyegebelirtiimis, ayrica
yayimlanmayabileggé durumlar da kanunda yer alghr. Buna gdre cevap ve diizeltme yazisi sigkiltediyorsa ya
da yayimlanmasindan itibaren l¢ ay gesmiyayimlanmamasi mimkindir. Bu durumda cumhurigetilgina
basvurulur. Savci, hakaret ve sug iceren yazilardzldegord(BU desisiklikleri yapar ve savcinin kararinin kesin
olarak uygulanmasi gerekifskit, 1939: 742). Yeni kanunla cevap ve dizeltmeigiain yayimlanmasindan
kacinilacak durumlarin belirtiimesi, olumlu bir yotarak dgerlendirilse de maddeye bir bitin olarak bakitabla
basin aleyhine bir gériinim sergilgidsdylenebilir. Zira kanun, hakkin kullaniminda fgese aykir olma” ya da
“seref ve haysiyete dokunmaartlari aramangtir. Dolayisiyla bir sireli yayinda yalnizca adicge herhangi bir
devlet yetkilisi cevap ve diizeltme yazisi gdndemmgayimlatma hakkina sahiptir.

DEMOKRAT PART I'NiN BASINLA iLISKILERI (1950-1956)

1931 tarihli Matbuat Kanunu’'nda diizenlgriicimiyle cevap ve dizeltme hakkinin kullanimindasilastigimiz
basin aleyhine gériinim, esasen, tek parti iktidabasinla igkilerinin bir tezahuridur. Nitekim Kanun’un mechst
goristlmesi sirasinda temel glince “basin 6zgurfiinin Ulkeye zarar vermemesi” olgjnue “Bu nedenle alinmasi
gereken Onlem, ‘basina 6zgurlilkgksyan, koti kullarslarin zararlarini dnleyen iyi bir kanun ¢ikarmalka@ak ifade
edilmigtir” (Gurkan, 1998: 46). Sureli yayin ¢ikarmaninkgék @retim sarti, garanti mektubu, kétl Gnli olmama
gibi sartlara bglanmg olmasi, 50. maddeyle llkenin genel siyasetine dakak nitelikte yazi yazan gazetelerin
Bakanlar Kurulu karariyla kapatilabilmesi (Topuz 969 89), Matbuat Kanunu’nun hikimete basin Uzerisitte
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kontrol olang veren hiikiimleri arasindadir. Ustelik 1938'de impidesisikliklerle basin 6zgiirlgii daha da
sinirlandirilmg; gazete ve dergi ¢ikartmak amaciyla bir bankadanirtat mektubu almaarti getirilmis, bildirim

sisteminden ruhsatname sistemine gegtimiAyrica 1938'de ¢ikarilan Basin Bigli Kanunu velkinci Diinya Sava

kosullarinda 1940'taistanbul’da ilan edilen ve 1947'ye dek siiren siketiimle hiikimetin istedi gazeteyi
kapatabilmesi basinin varglkosullarini daha dagrlastirmistir (Kabacali, 1994: 154, 158).

Ikinci Dunya Sava@’'nin ardindan ¢ok partili y@ma gecilmesiyle 1946 yilinda Demokrat Parti'nimimasi, basin
acisindan da kimi gsikliklerin glindeme gelmesine neden oltur. Zira tek partinin baskilarindan bunajnolan
basinin 6nemli bir bélimiCumhuriyet, Milliyet, Hurriyet, Alam, Tasvir, Yeni Sabah, Ydstanbul, Gece Postasi,
zaman zamarVatan), basin 6zguriginin savunuculgunu Ustlenen DP'yi desteklestir (Kabacali, 1994: 236;
Topuz, 1996: 100). Bu durum kssinda CHP yoneticileri, basinin DP’ye dg#téazaltmak tizere demokratiklae
yoninde kimi 6énlemler almaya yonelti. Matbuat Kanunu'nun 50. maddesigiigirilerek gazete kapatma yetkisi
mahkemelere verilrgj Basin Birlgi kaldiriimig (Girkan, 1998: 378) ve Secim Kanunu ile Genel @oplar
Kanunu’'nda dgisikliklere gidilmistir (Topuz, 1996: 100).

CHP’nin DP'ye artan ilgi karsinda bglattigi bu ilimh siyaset se¢menler agisindan sonug rgetinitir. Her ne
kadar 1946 secimlerinde CHP iktidarini sirdirse egns sisteminde gercekl&ilen degisikliklerin ardindan
yapilan ilk secimde iktidari DP’ye birakgtir. DP, 14 Mayis 1950 secimlerinde CHP’nin 27 kiliktidarini sona
erdirmistir. DP, iktidara geldikten sonra siyasal libergifee vaatlerinden biri olan basin kanungidili gini iki ay
gibi kisa bir siirede gercektemis ve muhalefet yillarinda kendisini destekleyen hasir anlamda goniil borcunu
o6demitir. 1931 tarihli Matbuat Kanunu ile tim gigikliklerini yurirlikten kaldiran 5680 sayili Baskanunu'yla
sureli yayin ¢ikarmak icin ruhsat zorunlglukaldirilarak bildirim sistemi getirilrgj “ad1 kotuye cikan kilerin”
basinda ¢ajmasini engelleyen madde kaldirgnasin suglarinin yargilanmasi icin uzmama basin mahkemeleri
kurulmus, gazete sahiplerinin cezai sorumluluklari kaldwgtir (Gevgilli, t.y: 221).

Basin Kanunu’nun énemli diizenlemelerinden biri de h@ddede yer alan cevap ve diizeltme hakkidir. kf@idd
gerekcesinde, basin yoluyla yapilgeref ve haysiyet kirici yayinlara kamgenel kanunlarda yaptirimlar olgly
ancak bdyle bir konuyla ilgili agilacak davanin nzaman aldi, mahkdmiyet halinde tecavizi bilenlerin davanin
sonucunu bilememe olasiliklarinin bulugidwbelirtimektedir. Bu nedenle Basin Kanunu’'ndaki eftiemeyle basin
yoluyla yapilan yany, hakikate aykiri yayinin etkisi yok olmadan cevep dizeltme hakkiyla dgoularin
bildirilebilecegi ifade edilmitir (TBMM Tutanak Dergisi1950: 6). 19. maddeye gore “Bjahsin haysiyet ve
serefine dokunan veya menfaatini bozan ya da keiidigpili hakikate aykiri hareketler, diinceler ve sdzlerle acik
ya da kapalisekilde mevkutede yapilan yayimdan dolaysahsin imzasiyla gonderilecek cevap ve dizeltmeyi
mevkutenin sorumlu muduarid higbigaret katmaksizin aynen veya tamamegrenenecburdur. Cevap ve dizeltme
gilinlik gazetelerde alingni takip eden U¢ gun iginde,gdr mevkutelerde en geg ¢ikacak ikinci nishada sayifia,
sutun ve punto harflerle yayimlanmak zorundadRésmi Gazete24 Temmuz 1950). Kanun, cevap ve diizeltme
yazisinin miktarini da sinirlag ilgili yazinin cevap verenle ilgili miktarindanalla uzun olamayagmi
ongdrmigtir. Ayrica, cevap yazisinin yayimlanmasindan kkagpak durumlari da icerstir. Boylece sug tgkil eden
ifadelerin, cevap ve dizeltme gerektiren yayinggsilbulunmayan noktalarin olmasi veya yayinindéraien U¢ ay
gecmesi durumunda gdnderilen cevap ve dizeltmasiyaziyayimlanmasi engellenytii.

DP’nin iktidara gekinden sonra basin agisindan olumlu sayilan hikddiizenlemeyse 13 Haziran 1952 tarihinde
¢ikarllan “Basin Meslgnde Calsanlarla Caltiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi HakkinBanun”
olmustur. Bu kanunla, basin emekgileri ilk kez tanipwe sosyal glivenlik yasa kapsamina algtim(Gevgilli, t.y.,
221 ). Basin alanindaki bu olumlu diizenlemeleggnen, DP, kisa sire igerisindezei muhalif unsurlarla birlikte
basini da denetim altina alma niyetini ortaya kogtomu Hilkiimetin, basina $kin olumsuz duzenlemelerinin ilki,
Eylil 1950'de c¢ikarilan bir kararnameyle resmi i@m da&itiminda yetkili sirketin etkisini tamamen ortadan
kaldirmadan hikimete bazi yetkiler verilmesidir.régil Temmuz 1951'de resmi ilan g@aminin hikimete
verilmesiyle sonuclanmgtir. Bu dizenlemeyle DP, iktidara ggtiin ilk yilinda gazetelerin dnemli gelir
kaynaklarindan biri olan resmi ilanlari tekelinenal ve muhalifleri susturmada bir ara¢ olarak kullagtmi Bu

% Tek Parti Dénemi’'nde hiikiimetin basin tizerindekiedieni 1931 yilindan énce de s6z konusuydu. 192%&gh
Sait Isyanr'ndan sonra cikarilan ve 1929’a kadar yiiriidilkalan Takrir-i SiikGin Kanunu bu dénemde basin
Uzerindeki siki denetimin 6nemli araclari arasipeiaalir.
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noktadaUlus'un, DP iktidari boyunca en az resmi ilan ve reklalan gazetelerden biri oldunu hatirlatmak gerekir
(Alemdar, 1996: 133, 136)Ayrica 1951'in ilk aylarinda 6nce gazeteskéfiyatlarina, daha sonra ise gazete posta
fiyatlarina zam yapilngtir. Béylece resmi ilanlarla ilgili diizenleme nedgaigelir kaynaklari azalan basin, yapilan
bu zamlarla ekonomik agidan daha da gigukarla kagi karsiya kalmstir. Gazeteler bu diizenlemeleri, “fikir ve
basin hayatina” baski olarak nitelendgtini(Emre-Kaya, 2010: 98-99).

Demokrat Parti, iktidarinin ilk yillarinda ekonoméitanda bsgarili olmustur. 1950-1953 yillari arasinda ulusal gelir
%38,5 oraninda artgiyillik bilyiime %13’e yikselrgtir. Ekonomik alanda y@nan bgarinin gerisinde artan tahil
fiyatlari yatmaktadir. Tahil ihracati, Tlrkiye'yeddz getirmi; hava kgullarinin iyi gitmesi ve ekim alanlarinin
geniletiimesi ekonomik anlamda istenilen sonuclargitigasini salamistir. Ayrica Marshall Plani vb. glyardimla
borglanma olanaklarinin gefémesinden yararlanan hikimet, 1950-1954 dénemivade agisindan “ekonomik
rahatlama” ortami yaratgtir. Bu ortamin yaratilmasi, savaillarinin zorlu kagullarini unutmayan halkin DP’ye
baglanmasi sonucunu getirgtir (Erogul, 1998: 141; Ahmad, 1999: 141; Cavdar, t.y.: 2088icak ekonomik alanda
yasanan liberallgme siyasal alanda yansimasini bulangamiDP, muhalefetteyken vaat gitiliberal politikalarin
onemli bir kismini gercek§irmemis; s6zgelimi, muhalefetteykengilere vaat etfii grev hakkini, iktidara geldikten
sonra yerine getirmekten kacigtm (Ahmad, 1999: 134). 1953'te profesdrlerin splagaaliyette bulunmasi
yasaklanmy ve basina yonelik baskici tedbirlerden biri ola@#za Kanunu'nda yapilan glgiklikle bakanlara kan
yapilan hakaretin takibjikayete bgliliktan c¢ikarilmg ve zarar gorenin yazili onayini alan savcinin Kegidden
hareket edebilmesine olanak tanigtmi(Zircher, 1998: 324; Egal, 1998: 125, 136). DP, iktidara getdiden beri
gundemde tutigu CHP’nin mal varkgina el koymasgini Aralik 1953'te nihayete erdirmive partinin mal varfi
hazineye devredilngiir. Bu aradaJlus matbaasinin da CHP’'ninglir mallariyla birlikte hazineye devredifii ve
bunun tizerine partiniblus gazetesini kapagiini hatirlatmak gerekit.

Hukumet, 1954 secimlerinden dnce lkedeki polititam tzerindeki denetimini goinlastirmistir. 9 Mart 1954'te 1 9 1

“Nesir Yoluyla veya Radyo ildslenecek Bazi Curiimler Hakkinda Kanun” yirigdigirmitir. Bu kanunla “namus,
seref ve haysiyete dokunacak, hakarette bulunacakihar kiracak veyasbhret ve servete zarar verebilecek bir
hususun isnad edilmesi” 6nlenmeye ghhistir (Topuz, 1996: 108). Hukumetin, Ceza Kanunu’kapsamina giren
bu suglari 6zel bir kanunda toplayarak cezalgirlatirmasi, basin karsindaki konumunu 6nemli 6élgide
glclendirmitir (inan, 2007: 136). Basin 6zgiilinii sinirlandiran bu kanunun DP igerisinde dahistan yaratan en
onemli 6zellgi ise basina ispat hakki tanimamasidir.

DP’nin 1954 secimleri 6ncesindeki bu gimleri aydinlarin partiden uzalgaasina neden olurken, halkin iktidara
yonelik hgnut tavri surmitiir. 1954 secimlerinden gugclenerek cikan DP, bekden aksine muhalefete yonelik
siyasal liberallgmeyi kisitlayan pek cok tedbir algnfinan, 2007: 119)ve basina yénelik tavrini da segtlemistir.
Halk¢rdaki yazilarindan dolayl Huseyin Cahit Yalgin hapes para cezasina carptirigmi Ulus yazarlariylaAkis
adina ¢ok sayida dava acigmMetin Toker, Ulkii Arman, Nihat Suba Fethi Giray, Nahit Berker, Beyhan Cenkgi,
Kurtul Altug gibi pek cok gazeteci basin suglarindan mahkdmiygtamstir (Kabacali, 1994: 238)istanbul
Ekspresgazetesinde Atatiirk’iin Selanik’'teki evinin bombalgin haberinin yayimlanmasi tizerine Ankalamir ve
ozellikle istanbul’'da 6-7 Eylill 1955'te yanan ve azinliklarin evlerinin vgyerlerinin yagmalanmasiyla sonuglanan
olaylarin faturasi da basina kesitii Hukimet, bu Ugehirde sikiydnetim ilan etmi sikiydnetim komutanii

4 Resmi ilan dgitiminin muhalifleri denetim altina almak iizere lanlimasi, yalnizca DP’ye 6zgil gielir. CHP
doéneminde de satidiger gazetelerden az olmasingmeen Ulus en fazla ilan alan gazeteydi. CHP'nin dgstke
yayimlananTaninve Memlekede yiiksek ilan tahsisi algtir (Kologlu, 2006: 124).

° Toker'e gore gazete bir “mal” olmagive bu nedenle kanundaki “haksiz iktisaplar'a gidigi icin kapatimasina
gerek yoktu. Buna gamen gazetenin kapatilma nedeni, partinin daha fadgdur gosteriime cabasidir. Nitekim
1954 yazinda Mahmut Aydin Elbesla adli Yeni Ulusmuhabiri Ankara Valilgi'ne basvurmus ve Ulus adinin
imtiyazini istemy; Valilik ise imtiyazin CHP’ye ait oldgunu resmen ilan ederek bunu CHP genek&aligina
yazmestir (1991: 60).

5 Secimlerde sbirligi yapiimasini énlemek amaciyla muhalefet partiierikarma liste olgturmalari yasaklanrgy
muhalefet partilerinin radyodan yararlanmasi eregetistir. CHP’ye yakin oldgundan kyku duyulan burokrasinin
hiukiumete kan basimsizlgini ortadan kaldirmak icin, hikimete, hakim ve psdfleri de kapsamak lizere devlet
memurlarini gegici olarak gérevden alma ve erkeakdinetme yetkisi verilmitir (inan, 2007: 119-120).
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basina pek ¢ok yayin yasakoymustur. 19 Eylil 1955'teUlus gazetesinddsmetindni'niin “Cetin Birimtinan”
bagligini taglyan ve iktidarin 6-7 Eylll olaylarindaki tutumuelsstiren yazisinin yayimlanmasi tzeribéus bir ay
sureyle kapatilngtir. Ulusun yani sira, yayin yasaklarina uymadiklari geeskge, Hirriyet, Terciman Hergln
MedeniyetDlinyave Vatangazeteleri de belirli siirelerle kapatiytm (Topuz, 1996: 110-112; Asker, 2013: 86-87).

Ekim 1955'te bir grup DP’li milletvekili, basinapat hakkinin taninmasi i¢in dnerge vegniinergeyi imzalayanlar
haysiyet divanina sevk edilgnwe bir kismi partiden ihra¢ edilgtir. Ancak parti icindeki muhalif grup Kasim ayinda
hikimet aleyhine gensoru vegmie bakanlari diirmeye bglamistir. Bu noktada Menderes tiim bakanlarini, deyim
yerindeyse feda ederek yalnizca kendisi icin megliglivenoyu alngtir (Aydemir, 1998: 234-236; Zurcher, 1998:
336). Bu olaydan sonra yeniden hiikiimeti kurma \girealan Menderes, sertlik politikasini birakmanysili
vermistir. Muhaliflerin elestirilerini yanitlar sekilde liberal vaatlerle dolu bir program hazirlgmancak CHP’nin
iktidardaki sarsintidan dolay! yakalgdsert muhalefet firsatindan yararlanmasi sonucuilD®l tavrin daha fazla
gosterilemeyecggéne karar vermitir. Sonucta 1956 yilinin ortalarindan itibaren i, daha geri ddnmemek Uzere,
sertlik siyasetine yeniden flamistir (Erogul, 1998: 177-178; 183-187).

1956 BASIN KANUNU DEGISIKL iKLER iYLE CEVAP VE DUZELTME HAKKI

1956 yilinda basini sinirlamayi amaglayan iki yakmenleme daha yapilgtr. ilk olarak, 1954'te yuriirlge giren
“Nesir Yoluyla veya Radyo ildslenecek Bazi Cirimler Hakkinda Kanun’un hem adjistiélmis hem de yeni
maddeler eklenriir. ikinci olarak ise Basin Kanunu'nun bazi maddelergigtiilmistir. Meclis gorigmeleri
sirasinddnonil, bu iki tasariyr “kapall ve karanlik bir rerkati olarak donmek kararinin en kuvvetli deldtarak
nitelemitir. Inénd, tasarilarin “iktidarin umumi politikasini Batbulan hiir vatangkarn fikirlerini sdéylemekten ve
yazmaktan dolayi@r cezalarla tehdit eftini” vurgulams ve iktidarin, esasen, icraatlarini glieen yazarlari hedef
aldigini belirtmitir (TBMM Zabit Ceridesié Haziran 1956: 100). Hurriyet Partisi adina kganuTuran Glngise her
iki kanun deisikli ginin gerceklemesi halinde Tirkiye’'de basin hirriyetinin gile basinin bile kalmayagmna
hikmetmek gerekdini sdylemitir (TBMM Zabit Ceridesif Haziran 1956: 109). CMP adina g$tildiren Osman
Bolukbas da bu kanunlarla her tirlu etginin yasaklandiini vurgulamstir (TBMM Zabit Ceridesi§ Haziran 1956:
113). Muhalefet partilerinden gelen basin 6zggiitiiin sinirlandiriidy, hatta ortadan kaldirilgh dogrultusundaki
elestiriler karsisinda Menderes, partisinin hiikiimete geldikten adtk icraatlarindan birinin Basin Kanunu'nu
degistirmek oldysunu ifade etmyi ve s6yle devam etngtir:

Matbuat Kanununda yagtmiz tadiller ve tashihler nelerdir? Korkung ifeatl Bunu; genive
derin bir nikbinlik icinde, idealizmin safiyet veamimiyetiyle, mimkindir sandik,
arkadalar. Hattd Garbin ileri demokrasilerinden dahaiilbir matbuat hurriyetini bu
memlekette payidar kilabilmenin buyik lgeref tekil edecgini distinerek boyle bigerefin
serabi arkasinda kiwk, yaptik. Ertesi giini aleyhimize, matbuat hiatiiyi aleyhimize bir
lanet halkasi gibi kullanan firsatcilar derhal tkate gecti TBMM Zabit Ceridesi6 Haziran
1956: 145).

Hukumet basinla ilgili her iki kanunda yapilangdgklikleri, “yalan haberleri engellemekseref ve haysiyeti
korumak” gibi gerekcelerle sunsa da kanugigkliklerinin mecliste gorgilmeye bglamasina kgut olarak pek ¢ok
gazetede yeni diuzenlemelere yonelikstaliber cikmistir. Vatan bu deisiklikleri “Karanhk devre baliyor” (7
Haziran 1956) diyerek kgafarken, Ulus “Siddet tasarilarinin miizakeresine dirgléadi... Bu tasari namuslu
insanlarin dgil, gizli faaliyette bulunan insanlarin hamisi odtir” (1 Haziran 1956) diyerek tasarinin baskici
niteligine dikkat ¢cekmitir. Hurriyet, tasaridaki gir hikiimlerin DP’li milletvekillerini desasirttigini, zira pek ¢ok
milletvekilinin, tasarinin gruptan ¢iktiktan sortrasini susturacajekle sokuldgunu ifade etgini vurgulamstir (5
Haziran 1956)Milliyet de basin kanunun getigilibaskici hikimlerin altini ¢izgi buna kagilik hikiimetin yayin
organiZafer, bu kanunun “vatandehaysiyetini teminat altina alagal ve memleketi huzura kagturacagini” ifade
etmigtir (7 Haziran 1956).

Basin Kanunu’nda yapilan gigiklikler uyarinca sireli yayinlarin sorumlu mudirién en az lise mezunu olmalari,
devamli Turkiye'de oturmalari, amme hizmetinden ajhis olmamalari zorunlu kilinngiir. Bunlarin yani sira
sorumlu madurler igin “Sug tasnii, resmi merciligfal, yalansahitligi, sahtekarlik, mistehcen ve hayasizcaipat,
fuhsiyata tahrik, hirsizlik, dolandiricilik, hileli @, emniyeti suiistimal suglarindan biri ile hikkiinelmamak” gibi
kosullar getirilmistir. Sorumlu mudurlere gkin bu kaullarin dsinda, gizli toplantilardaki gdsinelerin ya da alinan
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kararlarin yazilmasi yasaklangnigazeteci saniklarin mahkOmiyetleri kesgnheden tutuklanmalarini engelleyen
hiukum kaldinimg; imzasiz yazilarin sahibinin sorulmasi halindes24t icinde savciya bildiriimesi zorunlu hale
getirilmistir (Yetim, 2006: 65-66; Yildiz, 1997: 495).

Kanunda yapilan 6énemli @iikliklerden biri de cevap ve dizeltme hakkingkindir. Buna goére “Birsahsin
haysiyet veserefine dokunan veya menfaatini bozan veya hakikgke1 hareketler, diiinceler ve s6zlerle acik ya da
kapal birsekilde mevkutede yapilan yayimdan dolawabsin imzasiyla génderilecek cevap ve tekzibi, aearkin
mesul mudurd, metnine higcbir milahaza sarét katmaksizin ve bu cevap veya tekzip dolayg$higrhangi bir gosii
acliklamaksizin aynen ve tamamegraemecburdur” Resmi Gazete3 Haziran 1956). 1950 duizenlemelerinden farkli
olarak haberdeki lghk ve resimler icin de tekzip hakkinin kullanilabesi ayrica belirtiimitir. Cevap ve diizeltme
yazisinin uzunlgu da arttinlmg, ilgili oldugu yazinin bir misli kadar olabilege dngorulmitur ki bu olduk¢a
O6nemli bir artga isaret etmektedir. 1950’deki diizenleme, cevabiniitgdugu yazinin cevap verene ait miktari kadar
olabileceini dngorirken yeni dizenlemede “cevap verenldiilgiktar” ibaresi bulunmamaktadir. Bdylece bir
yazinin yalnizca bir paragrafinda adi gegeailesi yazinin bir misli kadar cevap ve diizeltme gami yayinlatabilme
olana elde etmtir.

Degisiklikle sulh ceza yargigh devreden cikarilng) yetki savcilara verilmgtir. Tekzipler ilgilinin bulundgu yerin
cumhuriyet savciina génderilecek ve savcilar en ge¢ 24 saat ictelieibin sug tgkil edip etmediine, yayinla
alakasi bulunup bulunmaina, kanunda yazikartlara uygun olup olmagina ve yayindan itibaren t¢ ay gecip
gecmedine bakacaktir. Bu karara gére savcl uygun ggiiddesisiklikleri yaparak ya da aynen ilgili mevkutenin
sorumlu madirine yayimlanmak Uzere cevap ve tekgimiderecektir. Savcgin karari kesindir ve yerine
getirilmesi zorunludur. ger tekzipte suc¢ t&il eden bir durum sdz konusuysa sorumluluk tekzibhderen kiye
aittir. Yapilan dgisikliklerle para cezasi arttirilgu ayrica hapis cezasi dngorilgtiir (Resmi Gazete8 Haziran

1956). Aradan gecen sirede enflasyon g6z dnundedutuldgunda para cezasindaki anmakul goriilse bile hapis 1 9 3

cezasinin da getirilmesi iktidarin cevap ve duzeltrakkina vergi 6nemi géstermektedir.

Kanunun mecliste gosiilmesi sirasinda, Adalet Bakani Hiiseyin Avni Oztiidpilan dgisiklikleri “cevap ve tekzip
hakkini kullanacak olanlarla buna muhatabolanlaiaheklar tanidik ve bugiinkii suiistimale mani oldarakterli
tedbirler aldik ve mieyyideler koyduk{TBMM Zabit Ceridesif Haziran 1956: 99) diyerek savungtur. Turan
Glng ise cevap ve tekziplerin yayimlatiimasinda sawailaorumlu kilinmasinin sakincalarina dikkat cekmi
savcilarin hikimete Ba memurlar olmalari nedeniyle yetki devrinin ikdid lehine gleyeceini vurgulamstir
(TBMM Zabit Ceridesi6 Haziran 1956: 110). Komisyon stzcusi NusretsKioglu ise, elgtirilere verdii yanitta,
mevcut haliyle cevap hakkinin yeterli olmgahi, yetkinin savcilara devredilmesinin gazeteaildehine bir hikiim
oldugunu belirtmgtir. Kiri sgioglu, savcinin yetkili makam olmasinin “sirati temieyabin aling@inin inkarina mani
olmak ve cevapta Uglngizhislara bir tecaviiz olmasini veya bir sglerimesini dnleme gibi faydalar” olgunu
ifade etmgtir (TBMM Zabit Ceridesi6 Haziran 1956: 128). Bhakan Adnan Menderes ise muhalefetin itirazlarina
yanit olaraksunlari séylemtir:

Meseld Bavekilin oglu ne olmy, NATO'ya tayin edilmj, Paris'e tyin edilrgiir. Yalan,
sureti katiyede yalan! Fakat bunun yalan glaw bilerek yazarlar. Ug giin gecer, tekzibetsen
bir tirli etmesen bir turld. Vatandaiza¢ etmek, birsahsi haysiyetinden vurmak. Bir
Bagvekili ogluna sahavet eden bir adam halinde memlekete gdskerTekzibetsen bir tirld,
etmesen bir turld. Tasavvur edin, bu yalniz birisddigildir, hepinizin baina gelmtir.
Cunki bir gazeteyi cikaran bir insan bitin vataladla kagi taaddi silahini kullanmak
hakkini kendinde gérmektedir. Boykey olmaz beyler. Gayrivaridolan, yalan bir hususu
bilmiyenler, sitmiyenler kalmgsa onlari sg@ir sultana gittirelim. Boyle sey olmaz, ayiptir!
Gazetecilgin ciddiyeti ve vakari vardir, gazeteci dirust okmaecburiyetindedir {BMM
Zabit Ceridesif6 Haziran 1956: 194).

" Calsmada, tirnak iginde verilen tiim alintilarda yazaranda kongmacinin ézgiin yazim/soylgybicimine bgli
kalinmstir.
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Menderes'in bu so6zleri, 1956-1960 déneminde tekagkkinin kullaniminin adeta habercisi oktur. Kanun
degisikli gi, hukimetin glem ve eylemlerine ikin hemen her tirli haberin tekzibine olanak yargtmdylece
hikimet, ylikselen muhalefeti susturmada tekzip imakir baski ve denetim mekanizmasi haline géiministir.

CEVAP VE DUZELTME HAKKININ KULLANIMI: “TEKZ iP MUESSESESNIN iFLASI” 8

1956 yilinda yapilan Basin Kanunugggklikleri cercevesinde gercelgrilen diizenlemeler, hikimetin muhalefetle
iliskilerinin seyrini etkilemgtir. Basina yonelik baskilarigiddetlendgi 1956-1960 doneminde 6zelikle basin ve
Universite ¢evreleri, hikimetin uygulamalarinaskaniicadelenin énemli ayaklari olgue bir anlamda parlamento
digi muhalefetin dinangini olusturmulardir (Yetim, 2006: 188-189). Muhalefette ofdudénemde ve iktidarinin ilk
yillarinda DP'yi destekleyen pek ¢ok gazete, buetide desggni cekmis ve dereceleri farklikan bicimlerde DP
hiikimetine muhalefet etgiérdir.? Basinin 6nemli bir bélimiinin muhalif tavri, basiGaslik daha sert énlemlerin
alinmasina neden oltur. Hikiimet, 1956 sonrasindagiétahsisi ve resmi ilan g@&imi yollarini da kullanarak
basini surekli denetim altinda tutmak icin cabac@amtir (Kabacal, 1990: 176-177). 1957'de sayfa sayisi
sinirlayan kararname yeniden duzenlenwmé gazetelerin ikinci baski yapmasi engellesimi Ocak 1958'de
yayimlanan bir kararnameyle ilan ve reklamlarin éddten dgitimi uygulamasina gecilgtir (Topuz, 1996: 113).
Muhalefet partilerinin liderlerinin gezilerini izj@n gazetecilere uygulanan fiziksaldet nedeniyle 1957 distanbul
Gazeteciler Sendikasi bir bildiri yayimlayinca, dekay sireyle kapatilgtir (Kabacali, 1990: 177). Tim bu
gelismeler, uluslararasi kamuoyunun da tepkisine yoligc¢hiluslararasi Basin Enstitisi Menderes’e bir mektup
gondererek basin 6zgugii konusunda uyarida bulungtur (Asker, 2013: 214). Ancak bu uyari hikimet riedd
etkili olmams, basin lzerindeki denetim pek ¢ok konuda yayiraklasi, gazetelerin kapatiimasi ve gazetecilerin
tutuklanmasi ile devam etgtir. Turkiye'de 1955-1960 yillari arasinda toplaan#300 basin davas! aciinve 867
gazeteci mahkdm olmguKologlu, 2006: 124); 8 Haziran 1956 ile 16 Temmuz 1%thteri arasinda ise toplam 72
olay hakkinda yayin yagekarar verilmitir (Asker, 2013: 271).

Basina yonelik tim bu baskici 6nlemler, CHP’nin yaynganiUlus i¢cin daha ygun bir bicimde uygulanngtir. Akis
dergisiyle birlikteUlus, DP hiikiimetinin baskici yéntemlerinin hedefindewi (irvan’in 2000: 37), “DP, en tehlikeli
muhalif unsur olarak derlendirdgi CHP'yle Ulus lGzerinden hesapimistir” (Bakacak, 2009: 236). 1956-1960
dénemindeUlus dort kez kapatilngi (Bakacak, 2009: 81-8%)ve pek cok cagani gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
hapse girmitir. Cevap ve dizeltme hakkinin kullanimi da bu addeUlus tGzerinde kullanilan bir B&a baski ve
denetim araci olmgiur. S6z konusu hakkin, gazete tGizerinde bir tilelenmekanizmasi olarak kullaniimgilémi,
1957 secimlerinden hemen éncalbmistir.

Inceledgimiz dénem boyuncdJlusta yayimlanan cevap ve diizeltme metinlerinirgyalastizi temel konulardan
biri, ekonomik darbgaza ilgkin haberlerdir. DP iktidarinin ilk ¢ yilinda ganan ekonomik geline, 1954'ten
itibaren ds finansman kaynaklarinin azalmasi sonucu dygrmeuTlrkiye ekonomisi bir darlgaza girmgtir. 1954'te
baslayan durgunluk, ilerleyen yillarda krize déeiiek devam etngj 6zellikle 1955°'ten itibaren bir “yokluk devresi”
baslamis, pek ¢cok temel ihtiyag maddesi piyasada bulunamade gelmgtir. Bunun sonucu olarak fiyatlar hizla arti
gostermy ve karaborsa yaygindmistir. Bu surecte Batr'yla igkilerin eskisine oranla bozulmasi ve dolayisiyla
Bat'dan alinmasi umulan yardimlarin da gelmemdginemik krizin Ustesinden gelinmesini engellgtini Krizle
basa cikmak Uzere 4 gustos 1958'de uygulanmayaskanan istikrar programi ve devaluasyon da ¢ozurinrgemis,
darlik, yokluk ve pahalilik halkin yamini derinden etkilerstir (Erogul, 1998: 215; Tuncay, t.y.: 185; Ahmad, 1999:
141).

8 «Tekzip miiessesesinin iflasi” ifadesi Yakup Kaitii 16 Ocak 1960 tarihli yazisiningaidir.

° DP'nin yayin organi olaZafer disindaHavadisgazetesi dgrudan,Hirriyet ve Milliyet ise dolayl olarak iktidara
destek vermstir. Ancak Milliyet 1958 yilindan itibaren gi#li olaylar baslaminda (Vatan Cephesi, ispat hakki
tartsmalari, @renci olaylari vb.) muhalefet yanlisi bir yayin ig&hsini benimsengtir. Bu dénemdeUlus disinda
Vatan ve Cumhuriyetde muhalefette yer alg6zellikle Akis, Forumve Kim dergileri de DP iktidarina yonelik
muhalefetin dnemli unsurlarindan olgtwr (Yetim, 2006: 189).

10 Bakacak, 1955-1960 yillari arasindaisun alti kez kapatildini ifade etmektedir. Bu kapatiimalardan ikisi 1955
yilinda, doérdi ise ¢aima kapsaminda incelgiitiniz 1956-1960 yillari arasinda gercektestir.
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1955 yazininin b#ica konusunun “yoklar devresi” oldunu sdyleyen Toker, hiikiimetin yokluk haberlerinden
derece rahatsiz olgunu ifade etmektedir. Toker, Ozellikle Menderesku tir haberler karsinda oldukca
hiddetlendgini, gazeteler bir malin yok olgunu yazdginda o malin yok oldgunu sdylediini aktarir (1991: 124-
125). Tam da bu nedenle darlik, yokluk haberlevieien gazeteler hiikkiimetin hedefinde yer gtimiUlus'ta da
temel ihtiyag maddelerinin yokfuna ve cgtli mal ve hizmetlere zam yapigina dair haberlere sikca
rastlanmaktadir. Bu tur haberlerin yayimlanmasi, timigt yetkililerini derhal tekzip etmek konusundarehkate
gecirmigtir. Ornesin 13 ve 14 Austos 1957 tarihlerinde yayimlanan Ankara'daki atigina iliskin haberler, Et ve
Balik Kurumu tarafindan tekzip edilgjigazetede 16 @ustos’ta yayimlanan tekzip “Ankara’da ailesbvea giinde 42
gram degil 357 gram et dgilyor” basli g1 ile verilmistir. Benzer bigimde Seker fiyatlarina zam bahis konususidéir”
(7 Mart 1959); “Ankara’da kdmir tevziati icin yagnl ilanlara gére giiniinde muracaat edenlerden kakaiimyan
yoktur” (23 Kasim 1957); “14.3.57 tarihlisinden cikarilan 17s¢inin durumu’ balikli yazi dgsru desil” (17 Mart
1957); “Cankiri bir saat bile ekmeksiz kalmami (7 Haziran 1958); “Gazetenizde yayimlanan iakintisiyla ilgili
haber yanktir” (9 Haziran 1958); “20 Haziran tarihli nishamzbirinci sayfasindaki (Zeytinga bulunmuyor)
basligl altindaki yazi dgru desildir” (23 Haziran 1958); “Gaziantep’te ekmek buhraldusu ve un fabrikalarinin
faaliyetlerini tatil ettgi yolundaki haber dgru desil (3 Ekim 1958); “Devaluasyon havadisimiz ga desil. IMF’nin
devaliiasyon talep ejtne dair haberimizin yalandan ibaret oftuaniagildi” (8 Eyliil 1959)* seklindeki tekzipler
Ulusun situnlarini doldurmytur.

Ekonomik darbgaz konusu, CHP’nin hikimete muhalefetinin énemli &ygsini olusturmus, bu konu CHP
yetkilileri tarafindan siklikla halka uenanin bir araci olarak kullanilgtir. Bu noktadajsmetinénii'niin DP iktidar
déneminde diborglanmayi halka anlatabilmek icin yaptaltin hesabindan sz etmek gerekitnii, Kadikéyilce
Kongresi'nde yapgl konumada, DP iktidarinin 8 yilda 280 milyon altin ddumddigini, oysa Osmanli
Imparatorlgu’nun 60 yillik déneminde ancak 135 milyon altiniiad alinmg oldusunu séylemitir (Ahmad ve
Ahmad, 1976: 180; Toker, 1992: 114-11&6ni'niin altin hesabi, iktidarin sert giglerine hedef olmg ve
hiikiimet yetkilileri,Zafer gazetesi aracgiyla inoni'ye yanit vermeye yonelgtir (Oztiirk, 2007: 136-137). Ancak]_ 9 5
hiiktimet yetkililerinininoni'niin elgtirilerini yanitlama cabalari bununla sinirli kalmg, Ulusun konuya dair
haberi 10 Temmuz 1958 tarihinde tekzip edstini “Inéni'niin hesaplari tamamiyle yagir” bagsh giyla margetten
giren tekzip metni, hilkiimet adina Devlet Bakani ERafat imzasiyla yayimlangtir. Kalafat, dort tam siitunu
kaplayan tekzip metninde, 6zetiapniniin d¢ borglari yari yariya abargini ifade etmy ve altin hesabinin da hatali
oldugunu belirtmitir.

Darlik, yokluk ve zam haberlerine yonelik tekziméklerini ¢cgaltmak mimkindir; ancak bu noktada ifade edilmesi
gereken, ekonomik darBaza ilskin haberlerin tekzip edilmesinin DP’nin gicini koraya yetmengi olmasidir.
Zira halkin gindelik ygantisi icerisinde deneyimlegikosullar, iktidar partisine olan ilginin giderek azamina
neden olmg; bu durum kismen de olsa 1957 secim sonuglarieddikini gosterngtir. Aslinda 1957 secimlerinden
once hikumet, tarim Uriinlerine yiksek fiyat ddgmiftci borglarini ertelengj ayrica cami ve okul yapimina kaynak
sagzlamisti (Ahmad, 1996: 70). Tum sec¢im dnlemleringmeen DP, 1957 secimlerinde, ilk kez ylizde 50'ninnalt
dismiss, buna kagillk CHP ise oylarini artirngtir. Ustelik muhalefet partilerinin aldiklari oy anlarinin toplami,
DP’den fazla olmgl ve boylece DP’nin kendisini milli iradenin temsslic olarak gérmesinin olgusal dayanaklari
ortadan kalknytir (Ahmad, 1996: 71). Ana muhalefet partisininisgerden giiclenerek ¢ikmasi iki parti arasindaki
mucadelenin daha da segtieesine neden olngtur. CHP'nin hikimete yonelik eferilerinin dozu artmg, DP ise
yukselen elgtiriler kargisinda baskici tedbirleri daha da artirma yolurgunégir (Zircher, 1998: 348).

DP'nin sertlik siyaseti, yalnizca ekonomik sikiatil dile getiren haberlerin g yonetimin slem ve eylemlerine
iliskin hemen her turli haberin tekzibini de beraberimgtirmitir. 1957 secimleri éncesinde, basinin, yarginin,
Universitelerin, sendikalarin baski altina aligralmasi nedeniyle ejéri yapilabilen neredeyse tek yer meclisti.
Ancak secimlerden sonra hikiimet programini okuyandéres, “manevi asayiade edecek tedbirlerin alinmasinin
zaruret haline geldini” ifade etmitir (Erogul, 1998: 212-213). Aralik ayinin fgada basinda ‘@ri DP’lilerin meclis
ictuziglini deistirmek istediklerini” yolunda haberler yer afn(Ahmad ve Ahmad, 1976: 173) ve bdylece
Menderes'in ifade etgi tedbirler, ictizik d@sikli ginin 27 Aralik'ta meclisten gegmesiyle sonuclagtm Mecliste
de elatiri yapma olangini neredeyse timuyle ortadan kaldiran bgigldik tartismalara yol a¢cngi ve bu konuda

11 Haber metinlerindeki orijinal yazim bicimlerinedsta kalinmstir.
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Profesdr H. Naili Kubal'nin hiikiimete terssgid gériglerinin basinda yer almasi, Universite ile hikimetsinda
onemli bir krize neden olmgtur. Kubali, bu tiizik dgsikli ginin “hukuken katmerli bir sakatlikla malul” olgunu
Cumhuriyetmuhabirine aciklamg) bu sézleri yayimlayan gazeteye hilkiimet adinaiRdléri bir tekziple yanit
vermistir (Erogul, 1998: 213-214). Bir giin sonra Kubalr'nin ggeiiine siitunlarinda yer veréfus’a daileri hemen
bir tekzip yollams ve tekzip metninde, “Basin hiirriyeti daraltiimaBMM Dahili Nizamnamesinin tadilati hakkinda
H. Naili Kubal’'nin iddialari ancak kendi sakat ggiini ortaya koymaktadir” diyerek basin hirriyetidiraltildg)
yolundaki iddiay! yalanlama yoluna gitstir (Ulus, 6 Ocak 1958). Kubali olayinda dikkati ¢ceken, cevamizeltme
hakkinin kullaniminin, maddi bir hatanin dizeltisime iliskin olmayip fikir beyanina yénelik olmasidir. Bu anida
disiince ve ifade 6zgurgiinin sinirlandinimasi aminda Kubali olayr dnemli bir érnekd.

Ekonomik sikintilarin derinigigi ve buna bgl olarak yikselen muhalefeti susturmak amaciylesi baskilarin
arttigl bir ortamda, 17 Ocak 1958'de hiikimeteskaskeri darbe haziginda olan dokuz subayin tutuklapdnaberi
basinda yer alngtir. Dava 26 Mayis'ta bdamis, ancak herhangi biey acga ¢ikarilamangive yalnizca ihbari yapan
subay mahkam olmy dokuz subay ise temize cikgtar (Ahmad, 1996: 72; Zurcher, 1998: 348). HUkUmiehes!
darbe plani yapmakla suclanan dokuz subay olaynleitdeki yerini korurken, 19 Mayis giridilusta Atatirk’in
1933 yilinda Bursa’'da yagtibir konismadan bir bolim yayimlansgtir:

Tark genci, inkilaplarin ve rejimin sahibi ve bedidir. Rejimi ve inkilaplari benimsegtir.
Bunlari zayif dgurecek en kiiguk veya en biyik bir kipirti, bir kateduydu mu, bu memleketin
polisi vardir, jandarmasi vardir, ordusu vardirliyasi vardir demiyeceksin. Hemen miidahale
edeceksin ve kendi eserini koruyacaksin. Poliscgétér, asil suclulari birakip, sucglu diye o'nu
yakaliyacaktir. Geng, polis heniiz inkilabin polidggildir, diye disiinecek, fakat asla
yalvarmiyacaktir. Mahkeme onu mahkim edecektir. eGaigtinecek: Demek adliyeyi de islah
etmek lazim, diyecek. O’nu hapse atacaklar. DiykicéBen iman ve kanaatimin icabini yaptim.
Mudahale ve hareketimde hakliyimgedf buraya haksiz olarak geksem, bu haksizii meydana
getiren sebep ve amilleri diizeltmek benim vazifeidilus, 19 Mayis 1958).

Ulusun 19 Mayis gini ilk sayfasindan Bursa Nutku'nu ipalgmasi, Atatirk’dn gzindan mesajini kamuoyuna
iletmesi anlamina gelmektedir (Bakacak, 2009: 1®3zetenin bu yayini, 1958 yilinin énemli polemikiden
birine neden olmgtur. Zira DP’nin yayin organZafer, 20 Mayis 1958 tarihli nishasinddusun bu yayiniyla
gencleri, kanuna, polise ve adliyeye stanarekete gecirmeye cgtigini savlayan bir yazi yayimlangtr. Yaziya
gore, Ulusun Ataturk’'e ait oldgunu iddia etii nutuk gergekte yoktur ve gazete uydurma metinfasimlayarak
genclii hukiimet aleyhine kkirtmaktadir (akt. Oztiirk, 2007: 117Xaferin bu konuya ilskin tutumuna keut
bicimde, demecin yayimlangli giin, basin savcidJlusu arayarak demecin nereden algdi ve hangi maksatla
yayimlandgini sormgtur. Bunun Gzerin&Jlus, 21 Mayis tarihli nishasinda, basin sagmin Atatirk’'in s6zleriyle
ilgili kovusturma yaptgini haberlgtirmistir.”® Ancak bu haberi savci tekzip etti. Savciliktan alinan tekzibi
yayimlayanUlusun margeti sdyledir: “Atatlrk’in s6zleri icin takibat yapilgh yalandir. Takibatin mevzuu dahi,
hadiseler gibi tahrip edilrglir. Mahsus maksatlar altinda yapilan asilsigrigatla Turk genclini resmi merciler
aleyhine tahrik takibi mustelzimdir'Ulus, 22 Mayis 1958). Tekzipte, Atatirk’in bu sdzleri Balda yganan bir
olay uzerine soOyledi, Ulusun ise bunlari gengle hitabe bicimine birindirdia belirtiimektedir. Bir bgka
ifadeyle, savci Atatirk’e mal edilen sdzleringlzaninin Ulus tarafindan kaydirilgani ve gazetenin gengliresmi
merciler aleyhine kkirttigini ileri stirmektedir. Tekzip metninin devaminda stansu sozler dikkat cekmektedir:

Milli bir glinde, ortada inkilaplara sadakatsigi delalet edebilecek en kiigik bir mevzuu ve
hadise yokken ve inkilaplarin en tabii bekgisi cumiyet adliyesi ve zabitasi aleyhine halki ve
gengligi tahrik eder mahiyet sayan bu yazi Uzerine hassasiyetle durutad¢abiidir Ulus, 22
Mayis 1958).

Tekzibin yayimlanmasi, hatta gazetenin mesul miidiikii Arman’in deme¢ nedeniyle savcilikta sorgulasm
Ulus'un bu konudaki yayinlarini engellemegtii. 23 Mayis'ta “Atatirk’un gudini gémemezsinizeklinde maget
atan gazete “Gerfle kagi durma konusundaki s6zlerin Atatlrk’e ait olmad ispat i¢in ¢irpinanlar, tarih dniinde

12 Kubali olayinin ayrintilari icin bkz. Toker, 199%®sker, 2013.
B uptatiirk’'tin sdzleri igin savcilik kowiurmaya gecti”’Ulus, 21 Mayis 1958.
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mahkdm olacaklardir. Atatlrk’u inkara kajlnlar, O’nun sozlerini kisirgirmak isteyenler devrim suclusudurlar”
diyerek bu sozlerin Atatiirk'e ait olgunu kanitlamaya camistir* 24 Mayis'ta ise Atatirk’iin inkar edilen
sozlerinin 1949 yilinda DP kongresinde soOylgndydninde bir haber yapilgy bdylece DP’nin savlarinin
gegcersizlgi ispatlanmaya calilmistir. Forumdergisinde de “Atatiirk ve Genglik” Hekli bir yazi yayimlanmy ve bu
yazida Bursa Nutku'nun DP’nin muhalefette gidudénemde parti kongresinde okugduiddia edilerekUlusa
acllan sorgturma elgtirilmistir (Albayrak, 2004: 518). Nutkun Celal Bayar tarafan okutuldgu ortaya ciktiktan
sonra gazete hakkinda acgilan dava icin takipskaiar verilmitir.

Toker'e gore “1958, Turkiye’de, CHP ile DP arasirfdssin bir savan bagladig yildir” (1992: 19). Bu tarihten
itibaren CHP’nin hikiimete yonelik muhalefeti iyicertbssmistir. 1958 yilinda iktidar tarafindan Vatan Cephesi
kurulduktan ve muhalefet partileri arasinda onebiti birlik saglandiktan sonra meclisteki ¢ghalarda istikrar
kalmamstir. Bu istikrarsizlik nedeniyle meclis diizenli @artoplanamiyor, toplanghi zamanlarda da toplantilar ya
kisa suriyor ya da hikimet ile muhalefet partédesisinda kavgalar yaniyordu. Tam da bu istikrarsizlik nedeniyle
her iki taraf da cagmalarini meclis dinda sirdirmeye yonelgtir (Albayrak, 2004: 523). Ancak CHP’nin yurt
gezileri, hikumet yetkilileri tarafindan engellerymecalsiimis, glvenlik gligleri zaman zaman yusttaa ve
CHP’lilere kas fiziksel siddete bavurmustur. Bu cerceveddnonirniin Ekim 1958'deki Zile gezisini, 1959 yilinin
Mayis ay! bsglarindaki Wak, izmir ve Topkapi gezileriyle, 1960'taki Kayseri veoya gezilerini hatirlatmak
gerekir.

Zile olaylarina ilskin olarakUlusun 18 Ekim 1958 tarihli niishasinda “Zile’detnii'yii kagilayan yurttalar bomba
ve silahlarla daitilmak istendi” magetiyle yapilan haber ile 23 Ekim'de Zile’de saveirdesistirildi gi yolundaki
haber tekzip edilngi ve haberlerin asilsiz olgu vurgulanmgtir (Ulus, 24 ve 29 Ekim 1958 1959 yilinda
Menderes’in Londra ucak kazasindarg sartulmasiyla iktidar-muhalefet gkileri yumusams, ancak yumgayan
politik iklim uzun sureli olmamtir. Bu ortamda CHP yetkilileri, aktif bir muhalefefirdirme siyaseti ¢ercevesind
yurt gezileri yapmaya karar vergnie Inénii, 46 milletvekiliyle birlikte ¢ikgii Ege gezisine, Bilyiik Taarruz swasmd?_ 9 7
Yunan Bakomutani Trikupis'i esir aldy Usak’tan balamistir. Bu geziye basinin “Blyuk Ege Taaruzu” adini
vermesi ise gerginti daha da arttiran bir etken olgtur. inéni'niin Wak'ta taslanmasiyla bgayan olaylarjzmir'de
Topkapi olaylarinin gercekiggi tarihlerde Ulus gazetesi kapalidir. Bir aylik kapatiima karari 25ati 1959'da
verilmistir. Ayricainéni’nin 2 Mayis 1959'dizmir'de kasilanisiyla ilgili haber ve fotgraflar ile Inéni'niin demeci
icin de yayin yasa konulmutu (Kabacali, 1994: 257). Ancak Kasim 1959'da kdauigili yayin yasginin
kalkmasiylaUlus konuyu tekrar giindeminestanis, Usak Valisi’nin inéniryii vurma emri vergdini iddia etmistir
(Ulus, 28 Kasim 1959). Bu iddia da vali tarafindan tekaliireis (Ulus, 29 Kasim 1959), ancak gazete, ilerleyen
gunlerde cgtli deliller sunarak iddianin dgrulugunu ispata yonelngiir. Benzer bicimde CHP Genel Sekreteri Kasim
Gulek'in Eylul 1958'de yapgn Trabzon ve Giresun gezileri ile 1959'un Eylul reaki Geyikli gezilerisiddet
olaylarina sahne olngtur. Bu olaylara ikkin yayin yasaklari konulmuwlsa da hiikiimet yetkilileri tekzip yolunu da
kullanmstir. Kasim Gilek'in Trabzon ve Giresun gezilering@ttaslara kagl uygulanansiddet olaylari 16 ve 30
Eylil tarihli gazetede tekzip edilgiCHP’lilerin kanuna kas geldigi vurgulanirken polisin kanuni vazifesini yagti
ifade edilmitir.

14 Bu nutkun Atatiirk’e ait olup olmagh uzun yillar tarilmistir. Senatér Oze$ahingiray, 3 Eyliil 1963'te Milli
Egitim Bakani'nin yanitlamas talebiyle boyle bir nutk olup olmadii sorusunu Senato’ya getirgtir. Bakan,
yanitinda Afetinan’in verdgi yaniti okumgtur. Buna goére, “bu sézlerin mealen Atatirk tarafmdsoylendii
anlasiimaktadir’ denilmektedir. 1966 yilinda ise Ege bsitesi Fikir ve Sanat Kuliibi yayimlgdibir brosiirde
Bursa Nutku’'na yer vermive Bornova Cumhuriyet Baavcilgl, nutkun halki kanunlara kargelmeye tgvik ettigini
gerekce gostererek asliye hukuk mahkemesinde dawata. Mahkeme Tirk Tarih Kurumu'ndan g@ristems;
incelemeler sonucu, TTK, bu sézlerin Atatirk’in 3%gubat’inda Bursa'da yapm konumadan mealen alinmak
suretiyle ¢sitli tarihlerde basilmy oldugu kanaatine oybir§iiyle varmstir. 1975 yilinda ise yapilagikayet tUzerine
acllan dava Kayseri 2. @& Ceza Mahkemesi tarafindan gorukmbilirkisiler mahkemeye bu metnin Atatiirk’e ait
oldugu yoniinde rapor verstir. Bu rapor lzerine, Kayseri 2.3& Ceza Mahkemesi s6z konusu nutkun Atatirk’e ait
oldugunu onaylamgtir (Cekic, 2013).
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CHP'nin yurt gezilerine dair haberlerin yani sifusta yayimlanan Demokrat Parti il ve ilge drgtlerindetifa
haberleri, cgtli salgin hastaliklara ve yurttiara yonelik polis miidahalelerine skin haberler de tekzip edilen
baslica konular arasindadiriskenderun’da DP’den énemli istifalar skedi balikli yazi asilsizdir” (16 Ekim 58);
“19/8/59 tarihli nishada yayinlanan Kartal DemoWlpartiden 15 Ocak Bkani ile Ui¢ bin kadar tye ve 5 belediye
meclisi, 15 muhtarin istifa ettiklerine dair yaantamen hilafi hakikattir (25 Eylil 1959); “Demokiarti Diyarbakir
ilinde de suratle ¢coknge baladi bgligl altindaki yaziniz tamamen hilafi hakikat ve yalanasilsiz bir haberden
ibaret (23 Ocak 1960)"; “Adana ve Ceyhan’in kurtuwioun 37. yil donimi kutlamasinda Adanalilarin cep v
dipcikle datildigl haberi dgru desildir (10 Ocak 1959)"; “Adana (kurtul) Bayraminda cop kullaniimadi. Polis ve
askeri kuvvetlerle halk arasinda geke oldgu yalan” (11 Ocak 1960). “Diyarbakir'da goriilen tahi& dnlenmitir”
(17 Agustos 1958); “Manisa’dgap hastafii yoktur” (24 Asustos 1958).

Sertlgen siyasal atmosfer i¢cerisinde artan tekzipleriikitmetin elinde bir baski araci olarak kullargldl957'den
itibarenUlusta pek cok kez dile getirilmgtir. Ornesin “Tekzip Hastalgl” baslikli yazida “cevap ve tekzip hakkinin
siperinde muhalefet partilerinin fikirlerine taardan bgka care bulamayan iktidarin maksadinin muhalefet
gazetelerini kendi propagandalarina alet etmekalk hazarinda bu gazetelerin temsil ettikleri perith aleyhine
dondukleri hakkinda yaslintibalar uyandirmak” oldgu belirtiimektedir (8 Eylul 1957)Jlusun basyazari Huseyin
Cahit Yalcin da iktidarin tekzip hakkini kendi prgpadasini yapmak Uzere kullagwha dikkat ceknstir. Yalgin,
istanbul'daki yollarin siklandiriimasiyla ilgili bir yazisiniistanbul Valisi tarafindan tekzip edilm®siizerine
kaleme aldil yazida, valinin “bir yankligi dizeltmekten ziyade cevap hakkindan istifade eddéazi makamlar
memnun etme” gayretine giiginu ifade etmekte ve tekzip hakkini kullanarak esapropaganda yagtni
vurgulamaktadir lus, 27 Agustos 1957). Tekzip mekanizmasinirgyn bicimde bir baski araci olarak kullanimi,
Kasim 1957°'de CHP milletvekili Nusret SafagRan’'un meclise bu konuda vegilibir teklifle de somutlgmaktadir.
Coskun, “savcilar ve resmi makamlarca gazetelerin ekeshaysiyet ve teknik bakimlardan c¢ok zor duruma
sokulacak derecede olclisinid ve mevzuat bakimindsmsii kaybeden tekzip miessesinin islahi ve esas

1 98 prensiplerinin tesbiti zaruret halini alghr” diyerek Basin Kanunu’nun tekzip hakkiyla ilgithaddesinin tefsirini
istemitir (Ulus, 13 Kasim 1957).

Daha 06nce belirtildii gibi 1956 yilindaki dgisikliklerle sorumlu midurlerin tekzip metninin aa ya da sonuna
herhangi bir agciklama koymasi engellestmi Bu nedenle, gdnderilen bazi tekzipletifusun agzindan yazilmy
olmasi tekziplerin haber gériniimi kazanmasina nebheaktadir. Orngin “Kasim Giilek bizi aldatngtir” (27 Eyll
1957); “Kasim Gulek hakkinda Zafer'de yazilanlahepsi dgru” (27 Eylul 1957); “Radyo muidirine atfen
verdigimiz haber uydurmadir” (31 Ekim 1957); “D.Psk#atinda ¢ozilme haberleri hususi maksatla uydauglbir
yalandan ibarettir’ (12 Ekim 1957); “Gazetemiz mkenaleri tek tarafli vermgtir’ (10 Aralik 1957); “Vekalet
aleyhine sistemlekildeki nariyatimiz yalan ve maksatlidir” (5 Ekim 1958); “Bstifa haberimiz yalanlandi” (27
Aralik 1958); ‘Sehrimizdeki et sikintisi haberimiz esassizdir” {dart 1959); “Demokrat Partililerin baski yagit
yalandir” (23Subat 1960%eklinde yayimlanan tekzip metinlerinin, okuyucuyanyitici nitelikte oldgunu sdylemek
mumkindar.

Kabacal’nin (1990: 180) dasaret ettgi gibi, kanun uyarinca tekzip metninin ayni pungywayimlanmasi
zorunlulyu, gazeteleri désik puntolarla, yarisi kiiguk yarisi blyik harfledizilmis cimlelerle doldurmgtur. Ayni
durumUIlus gazetesi icin de gecgerli olmuekzip metinlerini herhangi bir gsiklik yapmadan ayni sayfa ve sutunda
ayni punto harflerle yayimlayabilmek icin kimi zamaurkce yazim kurallarinin gina ¢ikilmg, ciimleler uygunsuz
bicimde kesilmjtir.

1956 Basin Kanunu dsikli giyle tekzipleri yayimlatma yetkisinin mahkemelerdaimarak savcilara verilmesiyle
tek parti donemindeki diuzenlemeye geri doniiaml Desisikli gin ardindan tekziplerde gorilen grtbu yetki
devriyle ilgili olabilir. Savcilarin dgrudan Adalet Bakanii’'nin emrinde olmalari hikimetin lehine tekziplerin
yayimlatilabilmesi i¢in uygun kaillar s&lamistir. Hatirlanacgi Uzere bu yetki devri, yasanin mecliste gditnesi
sirasinda muhalefet partileri tarafindanseéémi sti. Tekziplerin sayisinin artmasiyla savcilara yiknelestiriler de
artmstir. Elestirilerin merkezindeyse, savcilarin, devlet yetkilinin ve hiikiimete yakin $lerin her tirli tekzibini
kanuna aykiri olsa bile yayimlanmasi yoninde kamndigi, buna kagihk muhaliflerin gdnderdii tekzipleri
yayimlatmaktan kacing iddiasi bulunmaktadir. Orgm 1958 yilinda Kasim Giilek, Kibris sorunuyla ilgil

15 «stanbul’'un imari inkar edilemezt]lus, 25 Asustos 1957.
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sozlerinin carpitildiini iddia ederelZafer gazetesine tekzip gondegmancak Ankara Cumhuriyet Savcisi Rahmi
Ergil tekzipleri yayimlatmangtir. Bu olay nedeniyle savciyldlus arasinda bir gerilim yanmg; Ulus, savcinin taraf
tuttugunu ve Gulek'in gdndergi tekzibi yayimlatmayarak yetki ve gorevininggha ¢iktgini iddia etmg (24 Haziran
1958), savcl ise bu iddialar Gzerine gazeteye pelgdindererek iddialari ¢uriitmeye gglistir (28 Haziran 1958).
Burada sorunlu nokta, savcinin Gulek'in tekziplesiayimlatmamasinin 6tesinde, basin ve kendisigié jeref ve
haysiyete dokunan veya gegeeaykiri yayin yapilan gercek ve tizejiler arasinda hakem konumunda olmasina
ragmen kendisiyle ilgili tekzip yayimlatmasi ve béyehakemlik konumunu ihlal etmesidir (Balkanli, 19@Y5).
Ulusun savcilarin tekzip konusunda yetkilerini kotilye koliigini iddia ettgi pek ¢cok olaydan s6z edilebilir. 14
Agustos 1957'de yayimlanan “Savciyl Cezalandiriniz§likla yazida, susuzlukla ilgili habere Ankara Belgsli
Baskanr’'nin gonderdii tekzipte yer alan bk, haber ve fotgraflarin konuyla ilgisiz oldgu, buna rgmen
yayimlatilmasinin kanuna aykiri olglu iddia edilmektedir. Yine ayni gin yayimlanan “Sawn milletvekilini
tekzibe yetkisi yoktur” bgikli yazida ise CMP milletvekili Ahmet Bilgin'in Adat Bakani'nin yanitlamasi amaciyla
verdigi soru 6nergesini Ankara savcisinin tekzip etmésiahnmg ve savcinin, millet meclisinin yetkisine tecaviiz
ettigi ifade edilmitir.

Tekziplerin hikimetin elindeki bir baski araci gidaun géstergelerinden biri de neredeyse tamamiikidirhet
yetkilileri tarafindan gdnderilngiolmasidir. Bakanlar, milletvekilleri, valiler, belige bgkanlari, emniyet mudurleri
gibi resmi gorevlilerden gelen tekzipledus'un sayfalarini doldurmgur. Tekziplerle ilgili bir baka sorunlu nokta
da bunlarin kimi zaman ilgili olduklari konudan WEmasi, hatta gazetenin yayin politikasingkit saldirilari
icermesidir. S6z gelimi gustos 1956'da Kasim Gulek'in Bozcaada gezisine &atbadun Tanju, geziyle ilgili
olarakUlus’ta yayimlanan haberdeki “Genel sekreter kapgaele almsti, gazeteciler de onun tayfalari gibiydi” (24
Agustos 1956) ibaresine yonelik bir tekzip yollaim Tanju, tekzipte, “Bu ifadeleri kullanan bir maibir ve o
muhabirin yazilarina sutunlarini agan bir gazebettsd meslek haysiyetine ve itibarina saygisizilke&te teredddit
etmeyecektir’ demgi ve Ulus bu ifadeleri kanun nedeniyle yayimlatm. Benzer bicimde, pek ¢ok tekzip metnind
“Ulus haksiz ve mesnetsiz iddialarinin yeni bir @ine vererek” (28 Haziran 1958); “inkilaplarin komnasini 199
Uizerine almy gériinen gazetenizin mahsus maksatlarla ve haktkatif suretiyle” (22 Mayis 1958); “Ulus’un
korkung iftiralarindan” (17 Mart 1959); “Ulus’'un kan ve iftiralan” (26 Asustos 1958) gibi kendi kurumsal
kimligine ve calanlarina saldiri nitelindeki ifadeleri yayimlamak zorunda kaktar.

Cevap ve duzeltme hakkinin hemen her tir haber yigfun bicimde kullanimi tepkilere de sebep ofnbu
durumun tekzip mekanizmasini artik gecersiz halérdy@ vurgulanmstir. Kasim Giulek, Karadeniz gezisinde
meydana gelen olaylari haber yapdlusun tekzip almasindan sonra yaptbasin toplantisinda, Basin Yayin ve
Turizm Bakani ile valilere tekkir ettgini; gercekte bunlarin yalanlama gledogrulama oldgunu belirtmektedir
(Ulus, 1 Ekim 1958). Yakup Kadri de “Tekzip muessesesifiasi” baslikli yazisinda benzer bir noktaysaret
etmistir. Tekziplerin insani kizdirmakla beraberggokez guldiriict bir nitelik tadigini, icerdikleri sdvgller ve o
laflarin yazarlarinin ne kadar nazik yerlerindemwduklarini gostergiini séyleyen Yakup Kadri, tekziplerin aslinda
gazetenin haberini yalanlamak yeringgddadiklarini belirtmektedirylus, 16 Ocak 1960).

SONUC

Baskiya yodnelen ydnetimlerin temel hedeflerinderinbiir basini emir kulu haline getirmek olglinu séyleyen
Erogul, bu anlamda Demokrat Parti'nin bir istisna olngaal belirtmektedir (1998: 188). DP, iktidara geielmez,
CHP donemiyle karlastirdiginda 6zglrluk¢u sayilabilecek bir basin kanunu gagssiktidarinin ilk yillarinda hayata
gecirdisi basinin gelir kaynaklariyla ilgili dizenlemeldgybasini denetleme niyetini ortaya kowtw. Dahasi,
1954'ten itibaren ekonomik sorunlaringshgdstermesiyle basinda hiikiimete yonelitelterin artmasi, hikimetin
basina yonelik baskici politikalarinin da belirginhesine yol ac¢ngtir. Bu dgirultuda ekonomik kaynaklarin
kisittanmasindan yayin yasaklarina, sansure, dadetéoplatiimasina, gazetecilerin tutuklanmaskaaar uzanan
cssitli araglarla basin denetlenmeye gginistir. Cevap ve duzeltme hakki da, bu dénemde baginalik baski ve
denetimin 6nemli bir araci haline getiriktir.

1950 tarihli Basin Kanunu'nda dizenlegidiekliyle cevap ve diuzeltme hakki, suiistimallerekagimayan ve
huktumet lehine kullanimi engelleyen bir nitelikiteaktadir. Nitekim daha 6nce de belirtidiizere, yapilan aiv
taramasinda 1950-1956 déneminde hakkin kullaniifigian herhangi bir suiistimale rastlanmagm. Bu dénemde
Ulusta yayimlanan tekzip metinleri hem sayica azdemide bu metinlerde tekzip edilen konuyla ilgisiusumayan
hususlara rastlanmamaktadir. Yayimlanan tekziptiha cok yandi aksettirilen bir konunun dizeltiimesini
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sgglamaya yoneliktir. Ancak 1956'da yapilan Basin Kamutesisikliklerinin bir bitin olarak basin tzerindeki
hikiumet denetimini artirmasina s bicimde, cevap ve diizeltme hakkinda yapilagisiddik de bu hakkin
hikumetin baskici politikalarinin bir parcasi haligelmesine olanak yaraynr. Yapilan dgisikli gin en dnemli
sonucu, hakkin kullanimini gatétmesi ve keyfilgtirmesi, bdylece muhalif basinin hiilkiimete yoneldr hir
elestirisinin hukumet yetkilileri tarafindan tekzip éelilmesi olmytur. Calsmada inceledgimiz Ulus gazetesi,
muhalefet partisi CHP’nin yayin organi olmasi neglenhiikiimetin baskici politikalarinin gea hedeflerinden
biridir. Aslinda, daha 6nce ifade githiz gibi, DP, CHP ile olan hesaptaasini biyik 6lgidélus Uzerinden
gerceklgtirmistir. Cevap ve dizeltme hakki da busddtudaUlus gazetesinde siklikla kullanilgtir.

Ulus'ta yayimlanan tekzip metinleri, 1957 secimlerihiamen dncesinde argilimi gostermektedir. DP’nin U¢lncu
iktidar donemi dncesindeki (1957-1960) yipragingi, buna kagilk muhalefetin giclenmesi, partinin kaybgiti
prestiji kazanabilmek adina muhalefeteskaert énlemler almasiyla sonuclagtm (Albayrak, 2004: 552). Tekzip
sayisinda ortaya c¢ikan bu arggilimi, DP’nin bu 6nlemlerinden biri olarak okunabil Ana muhalefet partisi
CHP’nin DP hikumetlerine yonelik atailerinin 6nemli bir ay& ekonomik darbgaz olmytur ve dolayisiyla
Ulusta da bu yénde haberlere siklikla yer veritini Bu nedenle, ekonomik sikinti, sii mal ve hizmetlere ikkin
darlik, yokluk ve zam haberleri tekzip edilerlib@a konulardan biri olmgiur. Ekonomik darbgaza ilskin haberlerin
yani sira, ¢gtli salgin hastaliklar, CHP'nin faaliyetlerine, ddde de yurt gezilerine dair haberler ile hiikiinnete
Demokrat Parti’nin hemen her tirlii eylem yiemine dair haber tekzibe konu olabiti.

1956-1960 doneminde tekzip hakkinin kullanimiylgililtek sorun tekziplerde gérilen sayisal smimamstir.
Tekzip edilen konuyla ilgili olmayan konularin téizmetninde yer almasi, tekzip metinlerine haberigdmi
kazandinlarak gazetenin kendi yayin politikasitensine dondgl izleniminin yaratilmasi, gazetenin kurumsal
kimligine ve calanlarina yodnelik hakaret iceren tekziplerin yaytiiaasi da dier sorunlu noktalari
olusturmaktadir. Bu noktada tekziplerin ayni sayfa veusda ve ayni punto harflerle yayimlanmasi zoruwgul
nedeniyle gazetenin sayfa dizenlenmesind@ngn sikintilari da hatirlatmak gerekir. g&i yandan tekziplerin
neredeyse tamaminin bakanlar, milletvekilleri, le bakanlari, ¢eitli kamu kurulwlarinin yetkilileri gibi resmi
gorevliler tarafindan gonderilgiolmasi, tekzip mekanizmasinin hiikiimet tarafindandine yonelik elgirileri
bertaraf etmede kullanilan bir ara¢ gidua saret etmektedir.

1956-1960 déneminde, kanunun vgrddlanakla, tekzip mekanizmasinin kekilde kullaniimasi gerekgesiyle, 27
Mayis Darbesi’'nin ardindan bu konuda bir diizenlga@Imstir. Milli Birlik Komitesi tarafindan 29 Kasim 19661
kabul edilen 143 sayili kanunla, Basin Kanunu’'nddiger bazi maddelerin yani sira cevap ve diuzeltme ithakk
dizenleyen madde de ggtirilmistir. Yapilan dgisiklikle hakkin kullaniimasiyla ilgili olarak yetkitekrar
mahkemelere verilrgj cevap yazisinin cevap verenle ilgili kismindahadazun olamayagahiikme bglanmstir.
Ayrica cevap ve diizeltme hakki 1961 Anayasasidlékdkez anayasal giivenceye kgwiulmustur.
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