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Ozet

Bu calisma Amerika ve Tiirkiye'de din ve devlet iliskisinin nasil gergeklestifine odaklanmaktadir.
Mevcut uygulamalarin analiz edilmesiyle ulagilan bilgiler her iilkenin kendi tarihsel kogullar1 géz &niinde
bulundurularak tartigiimaktadir. Tiirkiye 6zelinde Diyanet Isleri Bagkanhgn niteligi ve zorunlu din
dersi uygulamalann géz 6niinde bulundurularak g¢ikarimlarda bulunulmugtur. ABD'deki din ve devlet
iligkisi, dini gruplann devlet aleyhine agmus olduklar davalar ve egitim 6zelinde yapilan uygulamalar goz
Sniinde tutularak analiz edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye'deki laiklik uygulamasinin belirli bir dini goriisti
icerecek sekilde, dinin devlet tarafindan sekillendirilmesiyle sonuglandii, ABD &zelindeyse sekiiler

uygulamalarin kat1 bir hal almasiyla, sekiilerizmin neredeyse bir din haline geldigi soylencbilir.
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Abstract

This study focuses on how the relation between state and religion materializes in the United States of
America and Turkey. The available knowledge obtained through the analysis of existing practices is
discussed by taking into account the peculiar historical conditions of each country. Within the context of
Turkey, several arguments have been put forward by taking into consideration the characteristics of
Directorate of Religious Affairs and the implementation of the compulsory religion lessons. The relation
of state and religion in USA has been analysed in view of the fact that there are lawsuits opened by
religious groups against the state and practices specifically within the field of educational institutions. In
this context, while the practices of laicism in Turkey result in a religion shaped by a state within the
framework of a particular religious worldview, secularism became almost a status of religion in the USA

context with secular practices taking a rigid form.
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GIRIS

Laiklik, Yunanca "laikos" kokeninden gelmekte olup; din adami kimligi ya da yetkisi
tagimayan kisi anlaminmi tagir. Din adam niteli§i olmayanlari kapsamas: itibariyle
laikligin, Hristiyan din insanlar1 (ruhban smnifi) ile genig halk kitlesini ayirmak icin
ortaya atildig1 soylenebilir. Laikligi siyaset alaninda dinin goriiniimlerini yasaklayan ve
onu 6zel alana hapseden bir anlayis olarak tanimlayan yazarlar da mevcuttur (Canatan,
1997: 12). Fakat bir ilke olarak laikligin kabul edildigi bir ¢ok lilkede bunun boyle
gerceklesmedigi giin gibi ortadadir.

Sekiiler kelimesi ise diinyaya ya da zamana bagh olmadan, aleni ve agik bi¢imde dini
olmayan, kilise ve herhangi ruhani bir kurum ile iligkisi bulunmayan anlamina
gelmektedir. Sekiilerizm, dinin diglanmasi, dini diisiincelerin reddi ya da onlara kars1
olan kayitsizlik olarak ifade edilebilir. Fakat en genel anlamiyla sekiilerizm, giindelik
yasamda dini kurallarin etkinliginin azaltiimasidir. Bu yoniiyle sekiilerlik kat1 dini
kurallarin yagandig bir tilkede de gerceklesebilir, laiklik ilkesini benimseyen bir tilkede
de. Omegin yakm zamanda Suudi Arabistan Krali Salman bin Abdiilaziz el Suud'un,
kadinlarin araba kullanabilmesine yonelik imzalayip yayinladigi kararname sekiiler bir

adimdir.

Dinin devletle, devletin dinle iliskisi g6z 6niinde bulunduruldugunda, biitliin devletleri
kapsayacak genel bir ¢ikarim yapmaktan ziyade her tilkenin kendi tarihselligi i¢inde bu
durumu anlamaya c¢alismak en Onemli yéntemden biridir. Din ve devlet iligkisinin
niteligi her iilkenin kendi tarihsel kosuluyla iligkili olarak ortaya ¢ikmigtir. Avrupa tarihi
agisindan din ve devlet iligkileri (kilise-devlet) politik kutuplarin birligini ifade ederken,
ayn1 gelenegi paylasan ABD’de ne devletin dine, ne de dinin devlete karistig1 "sekiiler”
bir sistem hayata gecirilmistir. Nispeten bunun nedeni ABD'de o&zelikle Kuzey
Amerika'da devletin kurulma bi¢imi ve diger devletlerden daha sonra kurulmus
olmasidir. Buna dair Marx dnemli bir ¢ikarimda bulunur. Marx'a gére modern devletin
en kusursuz 6rnegi Kuzey Amerika'dir (Marx, 2013: 65). Zira, Kuzey Amerika, zaten

gelismis bir tarihsel donemde ise baglayan bir iilkedir (Marx, 2013: 74).

Tiirkiye’de ise devletin dini kontrol ettigi; Fransiz modeline benzeyen fakat ondan
dénemsel olarak "daha sert" bi¢imde uygulanmis laiklik ilkesi, din-devlet iligkisinin

esasini olusturmustur. Bu agidan Tiirkiye’de devletin, yasa ve uygulamalarla hem "dini
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hakimiyet altina" aldig1, hem de dinin tekgi (Siinni islam) bir yaklagimla benimsendigi
sdylenebilir. Bu baglamda disinildigiinde ABD ve Tiirkiye'deki din ve devlet
iliskilerinin daha temelden farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye niifusunun
¢ogunu Miisliiman yurttaglarin olugturmasi, ABD’nin ise farkli din ve etnik gruplarin
birlesiminden olugmasmin bu farklilifin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bu
baglamda gorece ulus devlete giden yollarin ve iki devlette de ulus devlet algisinin

farkl algilaniginin bu farkhlig1 ortaya ¢ikaran en temel etken oldugu sdylenebilir.

Din-devlet iligkilerinin biiyiik Slgiide devletlerin kendi tarihsellifine dayandifi goz
dniinde bulunduruldugunda, her iki iilkede de din-devlet iliskilerinin farkli ilerlemesinin

dogal kargilanmas1 gerektigi diistiniilebilir.

Bu baglamda bu ¢aligmada din ve devlet iligkilerinin Tiirkiye ve ABD’de nasil
kurgulandi@: tartisilmaktadir. Tiirkiye’de din ve devlet iligkilerinin tarihsel kokenleri ele
alinmakta olup, din-devlet iliskilerinin esasim olugturan Diyanet Isleri Bagkanligi ve
zorunlu din dersi uygulamasi laiklik ilkesi baglaminda ele alinmaktadir. ABD &zelinde
ise, kilise-devlet iligkilerinin tarihsel kdkenlerinin ne oldugu aktarildiktan sonra, kilise-
din aynmimin kaynadt olan anayasal statii ve mahkeme kararlan {izerinden kamusal
alana tasinan ve devletin dini cemaatlere ait &zel okullara iligkin gelistirdigi politikalar
baglaminda ABD tipi "sekiilerlik" anlayis1 aktarilacaktir. Bu baglamda calismanin
temelini, din ve devlet iligkilerinin ABD ve Tiirkiye 6rneklerinde nasil farklilastigi ve
bu farklilasmanin kaynaklari ile dini uygulamalarin nasil gergeklestiginin analizi

olusturmaktadir.

Calisma Tiirkiye ve ABD'deki laik ve sekiiler uygulamalarin bir analizi ve literatiiriin

karsilastirilmali bir sekilde ele alinmasiyla olusmaktadir.

1. Tiirkiye'ye Miras Kalan Din ve Devlet Bakiyesi

Tiirkiye’de var olan bigimiyle laiklik, dinin biitiin teskilatiyla birlikte devleti
ydnetenlerin emri altina girmesi ve din islerinin dogrudan devlete baglanmas: olarak
yagam bulmugtur. Bu durum, Tiirkiye’nin tarihsel deneyimi ile yakindan ilgilidir.
Tiirkiye’nin mirasgisi oldugu Osmanh Devleti, Fatih doneminde seyhiilislamlik
makamim olusturmustur. Ancak bu makam, devlet igerisinde resmiyet kazandi$1 andan
itibaren devlet ile biiyiik ¢apta biitlinlesmis oldugu i¢in din-devlet iligkileri agisindan
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onemli gorevler istlenmigtir. Yine de bu gorevler itibariyle ele alindiginda
seyhiilislamligin siyasi ve idari otoriteyi etkilemesine ragmen din isleri ile siyasi isleri
birbirine kangtirmadii ileri siiriilebilir. Bu olgudan hareket edildiginde Osmanl
geleneginde Bati diinyasinda oldugu gibi din devlet arasinda bir catismanin ortaya

cikmadig ileri stirtilmistiir (Kaya, 1998: 108).

Osmanlh Devleti de kendi gelenegini, Bizans Devleti’nin mirasi tizerinden olusturmus
ve onun "devlet kilisesi" gelenegini Islam dini ¢ergevesinde seyhiilislamlik makamini
olusturarak devam ettirmistir. (Okumus, 1997: 41). Tiirk, fran ve Arap killtiiriiniin
birlesiminden olusan Osmanli Devleti’nde Islam, ahlaki ve sosyal deger saglayicisi ve
giindelik hayat1 yonlendiren kurallarin kaynagimi olusturan bir harg gérevi tistlenmistir.
Padisahlar, kanun yapma yetkisini kullanirken dinin hiikiimlerine uymak zorundaydilar.
(Ergil, 1990: 7). Ancak padisahlar kanun yapma yetkilerini biiyiik &l¢tide &rfi hukuk
cercevesinde kullaniyorlardi. Tarihsel agidan seyhiilislamlik miiessesi, giiniimiizde
Vakiflar Genel Miidiirltigii, Diyanet Isleri Bagskanlhigi, Milli Egitim Bakanligi ve Adalet
Bakanhifi’nin gérev ve yetki alanina giren konularda faaliyet gosteriyordu (Kaya, 1998:
108). Osmanli Devleti, yonetme erkinin tanrisal bir buyruk olarak hiikiimdara
atfedildigi bir teokrasi olarak nitelendirilebilir. Bu noktada toplumun nasil yonetilecegi,
Kiginin davraniglarinin hangi deger ve odlgiilere bagli olacagi, toplumlararas: iliskilerde
hangi kurallarin gegerli olacaginin ilahi kurallara baglanmasi, biiyikk 6l¢lide seriat
yasalarma tabiydi. Osmanli padisahi, Islam dininin esaslarma gore iilkeyi
yonetmekteydi. Ancak yoneticinin, yonetim glicliniin tannsal koékenli olmasi, dini
emirleri disina ¢iktiginda mesruiyetini kaybetmesine neden oluyordu. Bu nedenle
padisahin emirlerinin din ile ¢elismesi miimkiin degildi. Osmanl devletinde, sistemde
bu tiir bir ¢eliskinin olup olmadigini denetleyen bir din adamlari kurulu vardi.
Seyhiilislam ve miiftliler, siyasi otoritenin kararlarini seriat acisindan denetleme ve
yorumlama iglevini tistlenmisti. Kadilar ise seriata uygun olarak adalet dagitirlardi.
Seriat, Kuran (Tanr1 buyrugu), Siinnet ve Hadis temeline dayanan bir hukuk sistemiydi.
[lahi kokenli oldugu i¢in de kugsku duyulmasi ve degistirilmesi miimkiin degildi. Ancak
yerlesik sorunlarin diginda yeni konular ortaya ¢iktiginda seriatin geleneksel hiikiimleri
ile gelismemek kaydiyla miiftiilerin verecegi yeni fetvalar ile yeni yorumlar yapilmasi
miimkiindii (Ergil, 1990: 10). Bu nedenle Tiirkiye’nin geleneksel olarak, dinin devlete
baglandigi bir sistem oldugunu belirtmek miimkindiir (, 2007: 192). Bu gelenek,

cumhuriyet rejimine gegisle birlikte de varhigmi stirdiirmiigtiir.
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1923-50 arasindaki déneme baktigimizda, bu dénem de Tiirkiye’de laikligin "dislayic1"
bir 6zellik sergiledigine deginen yazarlar da mevcuttur. TBMM’nin 1924%in Mart
ayinda ¢ikardigi Tevhidi Tedrisat Kanunu ile 479 medrese kapatilmis, onlarin yerine
Milli Egitim Bakanligina bagl 29 Imam Hatip Okulu ile birlikte Dariilfiinun
biinyesinde Ilahiyat Fakiiltesi agilmigtir. 1924’te Seriye ve Evkaf vekaleti kaldirilarak
yerine Diyanet Isleri Bagkanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii kurulmus, halifelik
1924°te kaldirilmigtir (Kuru, 2011: 214-215). 1927°de okullarda din dersi kaldirilmis;
1929°da Arapga ve Farsga okul miifredatlarindan ¢ikartilmigtir. 1930°da biitiin Imam-
Hatip okullart ve 1933’te Ilahiyat Fakiiltesi kapatilmistir. Bu tarihten 1949’a kadar
Islami egitim veren bir kag¢ kuran kursu diginda birim kalmamigtir. Ali Fuat Baggil’in
ifadesiyle "Turkiye ne 1940’11 yillarda ne de giiniimiizde tam anlamiyla laikligi"
tatmamugtir. Ciinkii Bati hukukunda laiklik, devletin din ve ibadethaneye miidahalesini
maskeleyen bir ara¢ degil, tam tersine din ve vicdan hiirriyetinin devamidir (Basgil,
2007: 192). Tiirkiye’de laiklikten anlagilan sayet "din devlet islerine karismaz" ilkesi ise
Tiirkiye bunu almigtir. Ancak laiklik; "devlet din islerine karismaz" olarak
tanimlandiginda Tiirkiye’nin bu diigiinceyi benimsemedigi goriilmektedir. Zira,
Tiirkiye’de Diyanet Isleri Bagkanlifi halen faaliyetlerini siirdiirmektedir. Laiklikten
kastedilen "din ve vicdan 8zgiirligii" ise Tiirkiye’de hukuksal alanda dinler ile iliskili
bir ayrim uygulanmamaktadir (Kaboglu, 2011: 28). Bu nedenle Tiirkiye’deki sorunun
laikligin hem dinin devlet islerine hem de devletin din islerine karigmamasi
cergevesinde iki yonlii olarak okundugunda ortaya ¢iktifi goriilmektedir. Yasal
diizlemde laiklige aykiri olan devletin zorunlu din dersi uygulamasi ve niifus
ciizdanlarinda din ibaresinin bulunmasidir. Zira, Anayasa’nmin 24. Maddesi’nin 3.
Fikrasi’na gore "kimse dini inancini agiklamaya zorlanamaz" denmesine ragmen pratik
farklh islemektedir (Kaboglu, 2011: 27-31). Tiirkiye'de son yapilan niifus ciizdam
degisikliginde, niifus cilizdanlarinin yerini alacak olan ¢ipli kimlik kartlarinda din hanesi
béliimii yoktur. Fakat istege bagli olma kosuluyla, din bilgisi kartin goriinen yliziinde
degil de, ¢ip i¢inde yer alacagi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan diglayici laikligin temelinde ABD’deki gibi farkli dinleri bir
arada idare etme c¢abasi degil; Kemalistlerin Islami milessesleri batililasmaya engel
olarak gdrmesini etkili oldugu soylenebilir. 1923-49 yillar arasmdaki donem ise dinin

kamusal alanin diginda tutulmasim igeren "diglayici laiklik" (Kuru, 2011: 229).
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dénemidir. Bu baglamda kimi uygulama ve kurumsallagma gabalarina bakmak yerinde

olacaktir.

2. Diyanet Isleri Baskanhg

Tiirkiye’de laiklik ilkesi hukuk mevzuatina 1937 yilinda girmistir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda ise devletin nitelikleri arasinda sayilmistir. 1982 Anayasasi’nin 136.
Maddesi "Genel idare i¢inde yer alan Diyanet Isleri Bagkanlhgi, laiklik ilkesi
dogrultusunda, biitiin siyasi gorils ve disiiniislerin disinda kalarak ve milletge
dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gérevleri yerine
getirirt"  (Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982) diyerek diyanetin gorevini
tanimlamugtir. Diyanet igleri baskanliginin genel idare icerisinde yer almasi, laiklik ile
dogrudan dogruya gelisen bir unsur olmakla birlikte buradaki esas amag dinin toplumsal
alandaki etkisini bdyle bir kurumsal yapi ile devlet lehine kullanmak oldugu ifade
edilmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan laiklik anlayigi, devletin din ile ayrilig1 degildir.
Aksine Diyanet Isleri, devletin benimsedigi dini igerigi yaymak ve farkli gruplari bu

yolla denetleme diisiincesinden hareket etmistir.

Laik bir devlette tehlikeli olarak goriilebileceginden 6tiirii dinin denetim alta alinmasi,
devlet tarafindan olusturulan kurumsal bir yapi ile gergeklestirilmigtir. Din resmi bir
ideoloji haline getirilmig; kaginilmaz olarak ise devletgi gelenegin igerisine alinarak
tek¢i bir yaklasima indirgenmigtir (Go6zaydin, 2009: 245-248). Diyanet isleri
Baskanligi’nin baglica faaliyet alanlari arasinda cami ve cami hizmetleri verilmesi,
vaazlar, Kuran kurslar, hac ve umre, Fetva, cenaze hizmetleri, nikah, ihtida islemleri,
yayin faaliyetleri, sosyal ve psikolojik rehberlik, yurtdisi hizmetleri gibi pek ¢ok
faaliyet mevcuttur (Yavuzer, 2016: 129-133). Biitin bu faaliyetler itibariyle
degerlendirildiginde, Diyanet Isleri Bagkanlif’nin kisinin dogumundan §liimiine kadar
olan siiregte aktif faaliyet gosterdigi séylenebilir. Ancak bu faaliyetler, Islam’mn Siinni
versiyonuna uygun bigimde Orgiitlenmis ve farkli mezhep ve yaklagimlan disanida
birakmustir. Ozellikle Alevi-Bektasilerin hak taleplerinin kargilanmamig olmast dinin

"makbul" bir yorumunun varligina isaret eder.

Tiirkiye’de devletin dini kontrol etmesinin drneklerini sapka inkilabi durusmalarn, tekke

ve zaviyelerin kapatilmasi, tiirbe ve kutsal mekéanlarin kapatilmas1 —erken cumhurniyet
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dénemi i¢in- agiklayicidir. Tiirkiye nin resmi politikasinin Diyanet digindaki din algisini
kisirlastirmaya yonelik gergeklestigi sGylenebilir. Caglar Keyder bu durumu "dini
hayatin biitiin yonlerini yukaridan kontrol edecek sekilde diizenlemek" (Keyder’den akt.
Davidson, 2006: 222) seklinde agiklamaktadir. Tiirkiye’de Diyanet, "en hakiki ve en
dogru" dini ¢ift yonlii olarak; "mobilize etmenin" ve "riza devsirmenin" bir aracidir.
Ismail Kara; "gercekten de diyanet Cumhuriyet’le yasit tarihi siresince kendisine
bigilen yere ve sumrlara sadik kalarak, Miislimanlarin din islerine bakmaktan ¢ok
‘devietin din islerine bakan’, devletin temayiilleri, zaman zaman baskilar:
dogrultusunda yorumlar yapan, halkin din anlayisim doniistirmeyi amaclayan..."
(Kara, 1999: 203) ve "...dinin politik manevralar, mesruiyet ve toplumsal niifuz aract

olarak kullamimasindan ibarettir"(Kara, 1999: 198) diyerek agiklar.*

3. Tiirkiye’de Zorunlu Din Dersleri ve Dini Semboller Baglaminda '"Laiklik"

Uygulamasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugundan itibaren en hassas tartisma konularindan birini
olusturun laiklik ilkesi, din egitimin ve dgretiminin devletin gbzetimi ve denetiminde
stirdiiriilmesine neden olmustur. Bununla birlikte din egitimi ve &gretimi de siyasal
iktidarlarin de@ismesine paralel olarak farkli sekillerde gergeklestirilmigtir. 1923 ile
1950 arasindaki tek parti doneminde de dine olduk¢a mesafeli yaklasilmigtir, Tek parti
déneminde 6rgiin 8gretim kurumlarinda "Din Bilgisi" dersi 1948 yihna dek ders
programlarindan ¢ikartilmis ve din egitimi veren biitiin egitim kurumlar kapatilmagtir.
1950’lerden itibaren din dersi "se¢meli" olarak Ogretilmeye baglanmigtir. 1982
Anayasast ile zorunlu din dersi uygulamasi getirilmistir. 1974’ten itibaren Din Bilgisi
derslerine ilave olarak, okullarda zorunlu Ahlak Dersleri uygulamaya konmustur. 1982

Anayasasi, ilk kez din 6gretimini anayasal bir giivenceye kavusturmustur.

Din egitimi ve dgretiminin devletin kontroliinde gergeklesmesi amaciyla Anayasasi’nin
24’tincii Maddesi’yle din egitimi ve 8gretimi zorunlu hale getirilmistir. 1982 yilindan
bu yana &rgiin egitim kurumlarinda ilkgretim 4’lincii siiftan itibaren ortadgretimin

son smifina kadar okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi, zorunlu dersler

4 Eski Diyanet Isleri Bagkam Mehmet Nuri Yilmaz Diyanet’in devlet denetimi altinda oldugu, devletin
istedigi fetvay: verip; istedigi hutbeyi okuttugu yani dinin biitiinliyle devlet denetimi altinda oldugu
iddiasim reddetmektedir. Ona gore dine ters diigen bir fetvanin ¢ikmasi miimkiin olmadig gibi Diyanet
ozerk sekilde hareket etmektedir. (Yilmaz, 1998: 205).
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arasinda yer almaya devam etmistir. "Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi" ad1 altinda okutulan
ders, baglangigta ayni Diyanet Isleri Baskanligi’'nda gériildiigii gibi dinin Siinni Islam
versiyonunu zorunlu olarak dgretmistir. Bu yaklagim ancak 2010 yilinda terk edilerek
farkl inanglarin &gretimi miifredata eklenmistir. 2012 yilinda, 12 yillik zorunlu egitim
uygulamasina gegilmesi ile birlikte, 1982°den itibaren zorunlu olarak ilkdgretim 4’tincii
smiftan 12’inci sinifa kadar okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin yan sira din
egitimi ile ilgili yeni segmeli dersler dgretim programlarina dahil edilmistir (Kap,

2014).

Zorunlu din dersi uygulamalarmin yarattigi tartigmalar genellikle Alevi-Bektasilerin
talepleri etrafinda tartisilmaya devam etse de bu noktadaki esas sorun Ahmet Insel’in de
belirttigi tizere "laiklik" ilkesi ile yakindan iligkilidir. Biitiin toplumun ortak olarak
odedigi vergiler, hem diyanet islerine hem de zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersleriyle devlet okullarma aktarilmaktadir. Bu noktada ayni dini gelenegi
paylagmayan ve hatta Islam diisiincesi icinde "heteredoks" olarak da kabul edilen
Aleviler acisindan sorunlara neden olmaktadir. Zira, dersin ismi her ne kadar "din
kiltliri"nii vurguluyor olsa da temel egitime iliskin bir miifredatinin oldugu ifade
edilmektedir (Insel, 2008). Her ne kadar uygulamanin laiklik ilkesi ile gelistigi ifade
edilse de Tirkiye’de dava konusu olan zorunlu din dersi uygulamasinin laiklik ilkesine
aykir1 olmadigit AHIM kararlarinda ortaya konulmustur. Zira, AHIM devletin belirli
sartlar altinda zorunlu din dersi uygulamasinin varligini insan Haklan Sézlesmesi’nin 9.

Maddesine aykir: bulmamugtir (Keskiner, 2010).

Tiirkiye’de laiklik sorununun en belirgin olarak tartisildig1 alan bagértiisii uygulamasi
olmugtur. Devlet okullarinin ilkdgretim, orta 6gretim ve lisans dahil olmak {izere tiim
alanlarinda dini bir sembol oldugu gerekg¢esiyle kiz dgrencilerin basortiisii kullanmasi
"yasak" olarak goriilmiistiir. Bu yasak, dzel egitim kurumlarinda da uygulanmistir. Bu
uygulamalar &zellikle 1960’11 yillardan itibaren iiniversiteler diizeyinde can bulmaya
baglamigtir. 1990 sonras1 dénemde ise laiklik ag¢isindan bir yandan bagortiisli yasag
genis bir bicimde uygulanirken diger yandan 6zgiirliikler penceresinden tartisma alani
bulmustur. Uygulama bigimi donemsel olarak degismekle beraber yasagin en g¢ok
keyfiligine vurgu yapilmaktadir (Bagdemir, 2009: 34-35). Yasagin dénem dénem genis
bigimde uygulanmig olmasi bu durumu goéstermektedir. Ornegin kendisinin dini
ibadetleri oldugu gerekgesi ve esi bagortiilii olan kimi askerler "irtica" tehdidi gerekge
gosterilerek TSK’dan atilmig ve higbir kamu kurumuna girememek ile
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cezalandirilmigtir (San, 2012: 22). Memuriyet, okullara giris ve ehliyet sinavlarinda da
basortiiliilerin  smaviara alinmamasi gibi uygulamalart 1980 darbesi ve 28 Subat
siirecinde yogun bi¢cimde uygulansa da {iniversiteler bazindaki basortiisii yasagr 2007
yihinda YOK bagkanmnin tiniversitelere gonderdigi talimatla kalkmis ancak bu konuda
yasal bir diizenleme hala yapilmamistir. Memuriyet ile ilgili olan 1980 darbesiyle
birlikte ortaya ¢ikarilan "Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Caligan Personelin Kilik
Kiyafetine Dair Yonetmelik"in 5. maddesine dayandirilan bu yasak, 2013 yilindaki
demokratiklesme paketi ile bu ydnetmeligin iptal edilmesi neticesinde ortadan
kaldinlmigtir (Al Jazeera Turk, 2013). Bugiin i¢in Tiirkiye’de iiniversitelerde uzun
ddnem devam etmis olan yasak ise goriiniirde ortadan kalkmis olmakla birlikte yasal bir
giivenceye tabi olmadigim1 hatirlatmakta fayda var. Uygulamadan kaldirilan
yonetmeligin herhangi bir sebeple ya da herhangi bir iktidar degisimi ile yeniden

uygulamaya konulmayacaginin garantisi yoktur.

4. ABD’de Kilise-Devlet Ayriminin Tarihsel Temelleri

15. Yiizyil’da Ingiltere’de Calvin’in dini &gretisinden temel alan Piiritenizmin
Amerika’da kilise-devlet ayrminin felsefi arka planini olusturdugu sdylenebilir.
Calvinizm, genel olarak Ingiliz kilisesini, zel olarak ise biitiin toplumu yozlagmadan
arindirma iddiasinda olmustur. Zaten Piiritenizm, sembolik anlamda "saf olmayan",
"pis" olan her seyin sorgulanir hale getirilmesini amaclar (Stuckrad, 2007: 1562).
Piiritenler, Anglikan kilisesi igerisinde kalan Katolik unsurlardan kiliseyi temizlemeyi,
kilise riitbelerinin (episkoposluk) kaldirilmasim, kiliseye ait topraklarin miisadere
edilmesini, kilisenin devletten tamamen ayrilmasimni, kilise bayramlarinin lagvedilmesi
gibi kilisenin hiyerargik sistemine son vermeyi amaglayan birgok talebe sahiptir (mad.
“Piiritanlar”, Biinyadov, 2013: 231). Bu noktada &gretinin Protestanlikla baglantisinin
kuruldugu temel noktanin tanri ile insan arasindaki biitiin kurumlarin devre dis1
birakilmas: oldugunu séylemek miimkiindiir. Piiritenizm ya da Calvinizm kilisenin dini
otoritesinin yami sira, geleneksel otoritesini de sorgulamistir. Bu baglamda Avrupa
sisteminin 8nemli bir pargasi olan krallarin tanrisal varliklar oldugunu, bir mesruiyet ve
yonetim sgarti olarak otoritelerini tanridan aldiklar1 varsayimini reddetmiglerdir.
Protestanliktan son derece etkilendigi sdylenebilecek bir felsefi akim olarak Piiritenizm,

Ingiltere’de uygulanan baski sonucunda Amerika’ya yerlesmeye baslamis ve bu durum
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Amerika’ya go¢ eden ilk kusak g&gmenlerin %75’inin Piiriten inanca sahip olmasiyla
sonuglanmigtir, Caha, Amerika’nin Piiritenler i¢in adeta "Filistin" -kutsal bir vatan-
oldugunu ifade etmistir (Caha, 2008: 96). Krallarin tanrisal varliklar oldugunu
reddeden Piiritenler, toplumsal s6zlesme temeline dayanan yeni bir toplum insa etmeye
yonelmiglerdir. Kolonizasyon dénemi Amerika’sinda kiliseler, "congregation” anlayisi
ile kurulmus ve herhangi bir merkezi otoriteye bagli olmadan -yani otonom bir sekilde-

5 Amerikan tarihinde Ingilizlerin kolonilere Anglikan papaz

faaliyet gOstermistir.
gondererek bu bolgeleri Anglikan hakimiyeti altina almak istemelerinin yani sira;
Fransizlarin Quebec’te Katolik kilisesi kurmalarimin ardindan Katolik eyaletlerin
olusturulmasi girigimine giddetli bir kars1 ¢ikis yasanmistir. Amerika’da kilise-devlet
ayrimi, devletin etkinliginden korkan Protestan gruplar ig¢in 19 ve 20. Yizyillarda
dnemli olmustur. Bu tutumun benimsenmesinde birgok Protestan’in devlet dist gruplar
ve hiyerarsilerden Ozellikle kiliseler ve rahiplerden ¢ekinmesinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Protestanlar i¢in kilisenin yalmzca hukuki otoritesi degil, ahlaki otoritesi mevzu bahis
olsa dahi, bu durum bireysel 6zgiirliikleri engelleyebilecegi korkusuyla kabul edilir
degildir. Bunun yani sira Protestanlarda, Katoliklerin Papalifin etkisi altina
girebilecegine dair bir korku da mevcuttu. Katolikler icin ise; Protestan bir toplumda
yasamalarindan dolayr her an kabul edilmeyecekleri diisiincesi etkili olmustur. Bu
baglamda Amerika’daki kilise-devlet ayriminin hem Protestanlar hem de Katolikler i¢in
vazgegilmez bir sistem oldugu sSylenebilir. Zira, biitiin toplumsal unsurlardan olugan ve
kilise otoritesinden bagimsiz bir Amerika olugturma diisiincesi tarihsel gerekgeleri olan

bu ayrimu siirdiiriilebilir kilmigtir (Hamburger, 2004: 12).

Siyasi anlamda ise; Ingiltere ve Fransa arasindaki savagin maliyetinin kolonilere
yilklenerek vergi artig1 talep etmeleri fizerine 1776 Bagimsizhik Bildirgesi’ne giden
stireci tetiklemistir (Caha, 2008: 98). Bagimsizlik Savas: sonrasinda federal bir devlete

kavusan Amerika’da dinsel gruplar Piiritenizm’den etkilenirken; sekiiler gruplar

5 Congregation esasina bagli olan otonom kiliselerin Amerikan kolonilerindeki varligi, bu siirecin
dogrusal bir bigimde islemis oldugu iddiasina dayanmamaktadir. Zira, Amerikan kolonilerinin yerlesme
siirecinin ardindan yaptiklann ilk iglerden biri, Avrupa modelini esas alan kiliselerin olugturulmasi
olmustur. New England’da Ingiliz Piritenlar, Virginia’da Anglikanlar, New Amsterdam’da Reform
Kilisesi, Kolonilerde Avrupa esasli din modelinin gelistirilmesi gerektigi ve dini birligin siyasi birligin
devam etme satlarindan biri oldugu diigiincesine dayanmistir. Bu nedenle kolonizasyon donemi
Amerika’sinda  kilise-devlet iligkisi giiniimiizden olduk¢a farkli oldugunu &zellikle belirtmek
gerekmektedir. Ornegin, O dénemde desteklenen kiliseler igin vergi aliniyordu. (Monsma ve Soper, 2005:
21).
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liberalizmden beslenmislerdir.® Fakat yine de Amerikan Bagimsizlik Savagi’nin din ve
devlet iliskileri agisindan bir kirilma noktasi olup olmadiinin tartismali bir konu

(Yoder, 1970: 54) oldugunu belirtmekte fayda var.

Genel olarak Amerika’nin kurucu babalar olarak goriilen Jefferson, Madison,
Washington ve Franklin dindar insanlar olmamakla birlikte, Hiristiyanligin, ahlaki ve
manevi sistemin referanslarn olarak goriilmiiglerdir (Caha, 2008: 100). Jefferson’un
1802’de yaptign bir konugmada vurguladigi kilise ve devlet arasmna bir ‘wall of
seperation’, "ayrim duvar1" Orme disiincesi, Amerikalilarin giinlimiizde dini
dzgiirliikklerini tammlayan temel ifadesi haline gelmistir (Hamburger, 2004: 1). Aslinda
Amerikan Insan Haklar1 Beyannamesi ve bunun sonrasinda gergeklestirilen Birinci
Tadilat’in amaci, dini ve kiliseleri devletin giiciinden korumak iizere olusturulmus bir
sistem olsa da; Mark DeWolfe Howe’ye gore bu Jefferson tarafindan "devleti kiliselerin
taleplerinden korumak iizere" (Mark DeWolfe Howe’den akt. Hamburger, 2004: 5)
ortaya atilmigtir. Bu baglamda devlet, dini otorite kargisinda kendini glivenceye alma

konusunda daha iyi bir pozisyona getirilmektedir.

5. Devletin Tarafsiziig: ve inanc Ozgiirliigii: Anayasal Statii

ABD, kendini sekiiler bir devlet olarak tanimlayarak, diger bir ¢ok tilkeden oldukg¢a
farkli bir nitelik gdstermektedir. ABD’de mahkemeler dini olan ile olmayan arasindaki
ayrimi net bigimde ortaya koymustur. Bununla birlikte iilkede sekiiler hiimanizm ve
buna bagl olarak hiimanizm ilkeleri desteklemektedir. Bu nedenle yargisal olarak
sekiilerizmin kendisinin adeta bir din olduguna dair elestiriler bile mevcuttur (Frick,
2006: 191-192). Bunun arkasinda bulunan temel fikir, devletin biitlin dini pratikleri
dzgiir birakmis ve din alaninin digina ¢ikmis olmasindan ileri gelir. ABD’de yalnizca
devlet dine iliskin bir uygulama yapmamakla kalmaz; aynm1 zamanda dini liderler de
siyasi otorite uygulayamamaktadir (Greenwalt, 2008: 2384). Ancak bu durumun Haklar
Bildirgesi’nin ilk ilan edildigi dénemlerde bu sekilde olmadigim da belirtmek gerekir.
I¢ savas sonrasinda Amerika’da Haklar Bildirgesi’nde ve 14. Tadilatta dini ibareler yer
almaktaydi (Greenwalt, 2008: 2390).

62003 verilerine gére ABD’de niifusun % 19.5°1 Protestan agir1 dindar, %8.9°u ilimh Protestan, %8.8i
liberal Protestan, %9.8i siyah Protestan, %18.7si Katolik, %9.6’s1 Hispanik Katolik, %1.5 Yahudi, %1.1
Budist-Hindu, %0.5’i Miisliiman, %17 herhangi bir dine bagli olmayan ve %4.6’s1 diger dinlere
mensuptur (Skirbekk vd. 2010: 297).

113
Nisantags: Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6 (1) 2018



Olkan SENEMOGLU — Ayse KUCUK; Amerika ve Tiirkiye'de Din-Devlet Iliskisi Karsilagtirmali Bir
Analiz

ABD anayasasinda "Birinci Tadilat" ismiyle de bilinen degisiklik ile -1791°de federe
devletlerin %4’1i tarafindan kabul edilerek yasal hale gelmistir- "millet meclisi bir dini
olusturmaya ya da ozgiir ibadetini yasaklamaya yonelik yasa ¢ikaramaz" (Greenwalt,
2008: 2390)7 hiikmii getirilmistir. Aslinda bilinenin aksine kurucu fikra, bireysel dini
haklar1 korumaya yonelik degildir. ABD anayasasinda bu tamamen ozgiir ibadet
fikrasinin goérevidir. ABD’de inang Ozgiirligii 6zel olarak "Gzgiir ibadet fikrast"
tarafindan korunmaktadir. Ozgiir ibadet fikrasi bireylerin dini ibadetlerini tamamen
Ozgiir bigimde gerceklestirme haklarim kamu ahlakimi ve devletin ¢ikarlarini
zorlamadig siirece Ozgiirce gergeklestirmeye izin vermektedir (United States Courts,
2017). Kurucu fikranin amaci devletin yapisal olarak kisitlanmasinmi saglamaktir. Bu
yapisal kisitlamanin mantiksal anlami devletin giicline yapisal bir limit getirilerek dini
organizasyonlarin &zgiin yerinin anayasal anlamda taninmasidir. Bdylece bir bakima
kilise otonomisi de kurucu fikra tarafindan korunmus olmaktadir (Esbeck, 2001:150).
ABD’de 6zgiir ibadet hiikkmii, yedi deger tarafindan desteklenir. Bunlar: bireylerin
Ozgiirliiklerinin ve bagimsizliklariin korunmasi, bir bireyin kendi istegi disinda hareket
etmesini zorunlu kilacak zalimligin 6nlenmesi, kanuna saygiy: icerecek bigimde dini
catigmadan dogacak siddetin 6nlenmesi, esitligin saglanarak dini ayrimcilikla miicadele
edilmesi, degerlerin korunmasi, politik bir toplumun tegvik edilmesi ve son olarak dinin
kigisel ve sosyal agidan 6neminin korunmasidir (Shiffrin, 2009:12). ABD’de Anayasa
Mahkemesi kurucu hilkmii yorumlama 6zglirliifiine sahiptir. Bu nedenle yargiglarin

hiikiim hakkinda ne diisiindiiklerini belirtmek faydali olacaktir. Yargi¢c Black’e gore:

"ne eyalet ne de federe hiikiimet bir din kurabilir. Highiri herhangi bir dini, biitiin
dinleri veya bir dini digerine tercih eden kanunlar yapamaz. Hicbiri bir kimseye iradesi
disinda kiliseye gitmesi ya da uzak kalmasi icin etki yapamaz veya herhangi bir dine
inanci ya da ikrari zorlayamaz. Hig kimse dini inancini ya da inangsizligm kabul veya
ifade etmekten dolayt cezalandirilamaz. Isimleri ne olursa olsun veya dini égretmede
veya yasamada hangi sekli edinirlerse edinsinler, herhangi bir dini faaliyeti ya da
kurumu desteklemek icin az veya ¢ok hichir vergi toplanamaz. Ne bir eyalet ne de
Jfederal hiikiimet, alenen veya gizlice, dini organizasyonlarin veya gruplarin islerine
katilamaz ve aksi de olamaz. Jefferson’un sozlerinde, dinin tesisi ifadesiyle din ile

devletin arasim aywan bir duvarin dikilmesi amaglanugtir” (Adanali,1997: 56) .

7 ABD’de 1789°da Fisher Ames tarafindan kaleme alman, birinci degisiklik “Establishmet Clause”
“Kurucu Hiikiim” olarak da bilinir.
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Yargi¢ Frankfurther’e gore ise; Birinci Tadilat'm amaci, hiikiimet ve din arasindaki bir
birlesmenin hiikiimeti tahrip ve dini tahkir edecegi inancidir. Bu yiizden kanunlar dini
ne ilerleten ne de engelleyen bir durumda olusturulmali yani sekiiler bir yasama amaci
glitmelidir. Tam da bu nedenle Frankfurther, Birinci Tadilat aymi kutsal kitabin
okullarda dua amaciyla okunmasimi ya da on emrin smif duvarlarina asilmasim
yasaklamigtir. ABD’de tercih edilen inang, bireylerin kendi dinlerine ve evlerine
birakilmistir (Adanal1,1997: 57). Shiffrin’e gore, kurucu hiikmiin yedi énemli 6zelligi
bulunmaktadir. Oncelikle Hikiim, dini ozglirligli ve otonomiyi korur, vergi
miikelleflerinin hiikiimet tarafindan karst olduklari herhangi bir dini ideolojiye katk:
sunmaya zorlanmalarinin &niine gecer. Ayrica, dine bagli olmadan esit vatandashk
hakki sunar, toplumun dini ¢izgiler etrafinda boliinmesini engeller, siyasi toplumu
tesvik eder ve devletin bagimsiz otoritesi ile kamusal gikar1 korur. Buna ek olarak
hiikiim kiliseleri devlet etkisinden korudugu gibi, dinin dzel bir etkisinin oldugu fikrini

de tesvik eder (Shiffrin, 2009:12).

Kurucu hiikiim, kilise-devlet iliskisinde ikisinin ayriligim ifade etmektedir. Bu kurucu
hiikiim ile ABD, Avrupa modelinden ayrilir. Avrupa modelinde Ortagag’da, kilise ve
devlet organizasyonel olarak birbirinden ayri olsa da bir biitiiniin pargas1 olarak i¢ ige
geemis bir yapiya sahipti. Kisinin ahlaki vizyonunun kabul edildigi tek bir kaynak vardi
ki bu kaynak da kiliseydi. Devlet, ancak kilise tarafindan onaylandiktan sonra mesru
kabul ediliyordu. Avrupa’da politik kutuplarin birligi —yani kilise-devlet iligkisi- dini
reform hareketleri ile pargalandi. Sonug olarak dini muhalefet, resmen taninmis olan
kilise devlet oldu. Birbiri ardina meydana gelen dini savaslar, dncelikle birligin restore
edilmesini imkansizlagtirdi. Aydinlanma donemi sonrasi ise sumrh devletin, resmen
taninan kilise ile birlikte muhalefete tolerans gelistirilmesinin 6nii a¢ildi. Daha sonra bu
tolerasyon "dogal bir hak" olarak algilanmaya baslandi. Kurucu hiikiim sonrasinda
getirilen diizenleme ile Amerika’daki Ingiliz kolonileri, Rhode Island diginda, bir araya

getirilmis oldu (Esbeck, 2001:153).

Bu 6meklerde de goriildiigii lizere ABD’nin ¢esitli dinlere esit bicimde mesafe koyan,
dini ayrimcilig1 yasaklayan bir yapiya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu tavrin ikisi
birlikte okundugunda, mahkemelerin bir dinin hangi versiyonunun dogru ya da uygun
oldugunu sdyleme hakki olmadigina da kapi araladigi sSylenebilir. Bu baglamda
Amerika'da devletlerin dini fikirler yayamadig1 (Greenwalt, 2008: 2385) bir sistemin
geligtirildigine dikkat etmek gerekir. Sonugta Amerikan sistemi, sinirh devlet, dzgiir
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kiliseler ve dini konularda goniilliiliik esasina dayanan goniil rahathig1 ile ibadet
edilebilen bir yer haline gelmistir. Ayrica Amerika'da Avrupa’nin aksine, kilisenin
giinah ¢ikarma ve rahiplikle ilgili yargilama yetkisi kaldirnimis ve din, devletin konusu
olmaktan ¢ikartilmistir. Ancak kiliselerin 6gretim yetkisi beslenen ve desteklenen bir
girisim olarak toplum igerisinde devam etmistir. Amerika’da kiliselerin hala topluma iyi
aliskanliklar kazandirdigi kabul edilmektedir. Ancak, din devlet idaresinin bir araci
degildir. Aksine, bireysel seg¢ime ve goniilliilik ilkesine dayanan din, Avrupa
modelinden keskin bigimde ayrilmigtir (Esbeck, 2001:155). Kiliseler, toplum tarafindan
desteklenmekle birlikte, devletin mali yardimina konu degildir. Hutson’a gore,
Amerikan Anayasasi dini tartigmalari ulusal barig agisindan bir kenara birakan politik
bir dokiimandir. Bu baglamda Anayasa ve Insan Haklari Bildirgesi, géniillii dini
etkinligin beslenmesi agisindan neredeyse evrensel bir konsensiis yaratmistir (James

Hudson, 2007: 497).

ABD’de birinci tadilatin nasil yorumlanacag: konusunda Yiiksek Mahkeme kararlar
yetkili oldugu i¢in, iilkede din- devlet iliskisi genel olarak mahkeme kararlar: iizerinden

okunmaktadir. Bu kararlar1 gdozden gegirmek yerinde olacaktir.

6. Amerika'daki Mahkeme Kararlar

Amerika'daki din ve devlet arasindaki ayrima dair mahkemelerin tutumunu gésteren en
iyi 6rneklerden birisi 1947 yilinda Yiiksek Mahkeme'nin tavridir. 1947 yilinda Yiiksek
Mahkeme din-devlet ayrimini su sekilde ifade etmistir:

"Hicbir dini grup ve aktivite igin ogretileri ve pratikleri ne olursa olsun toplanan
vergilerden kiiciik ya da biyiik oranlarda para ayrimayacaktir. Hicbir eyalet ya da
Federal hiikiimet agik ya da gizli olarak hichbir dini organizasyonun ya da grubun
aktivitelerine katilmayacaktir. Aynmi sekilde hichir dini grup ya da kurum devlet islerine
hicbir sekilde katlamaz. Jefferson’un ifadesiyle din kurumuna karsi hukuk kilise ve dini

birbirinden aywran bir duvar inga etmelidir" (Monsma ve Soper, 2005: 12).

Bu ifadeden anlasildig1 iizere Yiiksek Mahkeme kilise-devlet arasinda oriilen duvarin
aslinda "yiiksek ve asilmaz" olmasi gerektigi yoniinde temel bir inancina sahiptir
(Monsma ve Soper, 2005: 13). Bununla birlikte Mahkeme, teorik ve pratik olarak kilise

ve devletin birbirinden ayrilmasinda 1srar etmesine karsin, kilise-devlet ayriligi
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prensibini esnetmeye yoOnelik kararlar alabilmektedir. Ayrica mahkeme, &zel
durumlarda devletin dini desteklemesine sicak bakmaktadir (Monsma ve Soper, 2005:
18). 1947°de Yargig William O. Daugles, Zorack-Clauson Davasi’nda kilise-devlet
ayriminin belirsiz oldugunu ifade etmistir. Zorack-Clauson Davasi’nda pek ¢ok aile
okul saatlerinde dini egitim ya da ibadet i¢in resmi yaptirim uygulanmas: gerekgesi ile
mahkemeye basvurmustur. Sonug olarak, New York’ta okul saatleri igerisinde diZer
ogrenciler ders yaparken ibadet amagh olarak okulu terk etmelerine izin verilmistir. Bu
davada velilerden izin alinmas1 gerektigi ifade edilmis ve okulun b&yle bir durumu ne
desteklemesi ne de fonlamasina miisaade edilmemistir. Yiiksek mahkeme ise davada
esit davranma prensibini gerekge gostererek, 6grencilerin serbest zamanlarinda
yapacaklar1 ibadete miisaade etmistir. Davanin gerekgeli karari Anayasa’nin herhangi
bir dine kars1 diismanca tutum sergileyemeyecegi, devlet olarak katilmamak kaydiyla
dini programimn varhigini tanimanin Anayasa’ya aykir1 olmayacagini ifade etmistir
(Casebriefs.com, 2016). Daugles’e gore, Birinci Tadilat ayrimin felsefesini yansitmakla
birlikte; tamamlanmig ve ag¢ik degildir (Hamburger, 2004: 6).

1971 yilinda Lemon-Kurtzman Davasi, Pennsylvania ve Rhode Island’da dini egitime
yardimla ilgili olarak ortaya ¢ikmmgtir. Pennsylvania’da mevzuat &gretmen iicretlerine,
ders kitaplarma kamuya agitk olmayan 6zel ve dini egitim kurumlarinda laik ders
materyallerine yardim verilmesini 6ngoriiyordu. Rhode Island’da ise mevzuata gore
ilkogretim okullarinda biitlin maas 6demeleri gergeklestiriliyordu. Her iki yerde de
kiliseye bagh egitim kurumlarina maas 6denmesinin kurucu hitkme aykir1 olup olmadig
mali yardimlar lizerinden tartisma konusu olmustur. Sonug olarak mahkeme, anayasal
olabilmek i¢in laik yasama amaci glidiilmesi gerektigine karar vermistir. Bu noktada
devletlerin 6zel hitkiimler olusturmasi gerektigini belirterek yapilan yardimlarin kurucu
hiikmii ihlal ettigi sonucuna varmistir (Oyez, 1971). Lemon-Kurtzman Davasi’nda
Yargic Warren Burger, ayrim prensibinin bir duvar olmaktan ¢ok uzak oldugunu, berrak
olmadigini, ¢eliskili olan bu bariyerin iliskisel durumlar icerisinde degisiklik
gosterecegini vurgulamistir (Hamburger, 2004: 7). Dolayisiyla karardan anlasilacagi

lizere ayrim duvar1 kavramsal olarak yorumlanmaya agik bir 6zellige sahiptir.

Esasen Birinci Tadilat’a gére ABD’de yiiksek Mahkeme’nin bir dinin hangi yorumunun
dogru, hangi yorumunun yanlis oldugunu belirleme hakki yoktur (Greenwalt, 2008:
2385). ABD’de 1940°dan itibaren dini egitimin —tercihen- desteklenmemesi y6niinde
karar almigtir (Greenwalt, 2008: 2391). Buna ragmen, Mahkemenin sert sozlerle bu
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karar1 vermesinden sonra Birinci Tadilat’a dayanarak devletin dini okullara ¢ocuklarin
taginmasi i¢in mali yardimda bulunabilecegine izin vermesi mahkemenin kendi i¢inde
celigkili oldugunu gostermektedir. Normal sartlar altinda ABD’de kilise okullarina
devletin mali bir destegi s6z konusu olamaz. Ilk ve orta diizeyde egitim veren kurumlar
servis ve benzeri yardimlar haricinde eyalet fonu ya da federal fon ayrimi olmaksizin
hi¢ bir yardimdan faydalanamaz. Ancak bu durum &zel okullara giden &grenciler
agisindan dini ya da laik okul fark: aranmaksizin okul iicretine ailelere 6denmek iizere

"voucher" ismi ile yardim yapilmasiyla gevsetilmeye baglanmigtir (Kuru, 2011: 52).

7. ABD'de Kamusal ve Dini Okullarin Durumu

ABD’de temel anlamda iki tiir egitim kurumu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi laik-
sekiiler devlet okullari iken; ikincisi ise dini ya da sekiiler 6zel okullardir. Biitiin dini
gruplar, 6zel okul agma ve egitim verme hakkina sahiptir.® ABD’de Baglihk Andi
olarak bilinen, gocuklarin derslere baglamadan Once ettikleri yeminde aslinda dini
icerikli ifadeler mevcuttur. Yemin tam olarak su ifadeleri igerir: "Amerika Birlesik
Devletleri bayragina, adina ve dalgalandigi cumhuriyete béliinmez ve Tanri’min
himayesinde bir millete, herkes icin ozgiirliik ve adalet duygusuyla bagh kalacagima
yemin ederim" (Kuru, 2011: 47). Aslinda belirli bir dine referans vermemekle birlikte,
Lincoln’un bir konusmasindan alinarak metne eklenen "Tanrimin himayesinde" ifadesi
ateistleri ve ¢ok tanrilt dinleri digladig1 gerekcesiyle tartigma konusu olmugtur. Fakat
Ant halen bu ifadeleri iceren bi¢imde biitiin egitim sisteminde kullanilmaya devam

etmektedir.

ABD’de dini okullarda ya da dini cemaatlere bagli 6zel egitim kurumlarinda, okullarda
devlet yardimi genel bir ilke olarak uygulanmaz. Bazi uygulamalardan da
vazgegilmistir. Ornegin, devlet okullarinda din dersi 1948’den sonra, toplu dua ise
1960’lardan beri uygulanmamaktadir. Ancak Egitim Bakanligi genelgelerine gore

Ogrencilerin devlet okullarinda ders saatlerinin diginda tek baslarina ya da grup halinde

8 ABD, sekiiler bir devlet olarak din ve devlet isleri arasina ayrim duvar1 6rmiig olmasina ragmen iilkede
son 50 yilda yaptlan aragtirmalarda Tanri’ya inanma orant %90°1n altina hi¢ diilgmemistir. 1998°de Gallup
Poll aragtirmasina gore Amerikalilarin %69’u kendisini bir kiliseye ya da sinagoga iiye olarak
tanmimlamaktadir. Aragtirmaya katilanlarin %40°1 son hafta sonu kilisideki ayine katildiklarini, %65°i ise
dinin giindelik hayattaki problemlerin biiylik bir kismina cevap verdigini diigiindiiklerini belirtmiglerdir.
Bu bilgiler 1g181nda 1960°lardan 1990’11 yillara kadar ABD’de dindarlik oraninin siirekliliginin devam
ettigi ortaya konulmugtur. Zaten ABD’de dindarhigm Avrupa’daki oramin ¢ok o&tesinde oldugu
bilinmektedir (Eisburger, 2006: 449-450).
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dua etmeleri ve dini metin okuyabilmelerinin dniinde bir engel yoktur. Fakat bu
etkinliklerin -devletin temsilcisi olan- 6gretmenler tarafindan tesvik edilmemesi ve
yonlendirilmemesi esas1 kabul edilmigtir. Genel olarak herhangi bir zorlama olmadig:
miiddetge dgrencilerin kendi aralarinda dini teblig yapmas1 da miimkiindiir (Kuru, 2011:
53). ABD’de kamusal egitimin iki temel amaci bulunmaktadir. Bu amaglar kurumsal bir
diyalektik inga etmek yani telkin saglayabilmek ile egitim aracilifiyla 6grencilerde bir
yonelim gergeklestirmektir. Bu noktada devlet okullarinda dine karsi tam bir tarafsizlik
sergilenmesi, bir bakima sekiilerligin devlet okullar: tarafindan desteklenen bir "din"
haline gelmesine yol agmigtir. Bu nedenle pek ¢ok aile kendileriyle ayni inanca sahip
olmayan gocuklarin devlet tarafindan yetistirilmesinden endise duymaktadirlar. Ayrica,
sekiilerizmin bu boyutta biitiiniiyle devlet tarafindan desteklenmesinin, anayasal olarak
devletin tarafsizlifini ihlal ettigi yoniinde elegtirileriler de yapilmaktadir (Frick, 2006:
200). ABD’de devlet okullarinda biitiiniiyle uygulanan kilise-devlet ayrimi prensibi,
mezhepsel egitimleri diglamasina ragmen kiiltiirel ve sosyal ¢aligmalar kapsaminda
verilen "Diinya Dinlerine Girig" dersi, dini konularin genel bir semsiye altinda
verilmesine olanak saflamaktadir (Doorn-Harder, 2007:105). Okullarda &grencilerin
dini simgeleri olan bagértiisii, Yahudi takkesi, hag vb. gibi sembollere y&nelik herhangi
bir kisitlama ya da sinirlama bulunmamaktadir. Bunun yani sira Amerika'daki devlet
okullarinda &grenciler dini inanglar1 nedeniyle gegerli olan kiyafet yonetmeliginden
muaf dahi olabilirler. ABD’de genel prensip dini pratiklerin genel bir sebeple, saghk,

giivenlik gibi nemli konular mevzu bahis olmadan yasaklanamayacagdir.

ABD’de toplamda 5.3 Milyon &grenciye sahip olan 27 Bin &zel okul bulunmaktadir. Bu
rakam ABD’de toplam grenci sayismin %10’unu igerisine almaktadir. Ulkede bulunan
biitiin 6zel okullarin %30°u Katolik Kilisesi’ne bagliyken, %50’si ise diger dini gruplara
aittir. Kalan %20 herhangi bir dini grubun kontroliinde olmayan "laik" &zel okullardir.
Devletin 6zel dini egitim kurumlarina mali destegi ilk ve orta dereceli okullarda
anayasal olarak kullanilmazken; yiiksek6gretim igin bu durum boyle degildir. Yiiksek
okullar ise bir ka¢ temel sarta bagh olarak egitim konusunda mali destek
alabilmektedirler. Bu sartlarin ilki, kamu fonlarinin bu kurumlarda sekiiler ders ve
aktiviteler i¢in harcanmasidir. Kurumun din ve mezhep ayrimeciliindan kaginmasi, dini
hiyerarsiden bagimsiz olarak otonom bir drgiitlenme yapisina sahip olmasi, akademik
dzgiirliigiin saglanmasi ve akademik standartlarda egitim verilmesi (Kuru, 2011: 52) ise

mali destek alabilmenin sartlari arasindadir.
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Bu sartlar altinda ABD’de mali destek alan dini yliksekdgretim kurumlarinin, dini telkin
ve propaganda faaliyetlerinden uzak durmasi ve dini mensubiyetlerine bagli olarak

kisilere ayrimcilik yapmasinin 6nii kesilmistir.

ABD’deki din-devlet ayrihi@i diizenlemesinin, dini olanin ne oldugu {izerinde bir
belirsizlige, 6te yandan bu durumu diizenlemenin hukuki, siyasi ve politik giigler
arasinda bir catismaya yol agtig1 soylenebilir. "Inang olarak dinin" sinirlanmasindan
kaynaklanan ¢atigma iilkede gesitli doniisiim hareketlerini besledigi gibi bu konuya

iliskin pek ¢ok olay ise dava konusu haline gelmistir (Lehman, 2013: 647).

ABD’deki okullarda dini simgelerin kullanimini yasaklayan, ilging bir karar ise
Goldman-Weinberger Davasi olmugstur. Normal sartlar altinda okullarda herhangi bir
kisitlama olmamasina ragmen hava kuvvetlerinde bir subayn gérev esnasinda Yahudi
takkesi takmasina iligkin 4’e karsi1 5 oyla yasaklanabilir kararinin alinmasi oldukga
ilging bir drnektir. Burada asil soru hava kuvvetlerinin sahip oldugu diizenlemenin
Birinci Tadilat’in dzgiir ibadet hitkmiinii ihlal edip etmedigidir (Oyez,1986). Bu karar
askeriyenin diger kurumlardan farkli oldugu tezi fizerinden verilmigtir. Ordunun
amacinin iiyelerinin arasindaki birligi tesvik etmek oldugu gerekgesiyle, bireylerin dini
haklarinin smirlanmasim miimkiin hale gelmistir. Buna ek olarak Amisler de dini
inanglar1 nedeniyle pek ¢ok davaya konu olmuslardir. Omegin; Jonas Yoder ve Wallace
Miller ¢ocuklarinin 16 yaslarindan sonra kamu okullarina génderilmemesi gerekgesiyle
Wisconsin yasalarina gdre kovugturmaya ugramis; ¢ocuklarin liseye gitmelerinin dini
inanglarina aykir1 oldugunu beyan eden bir savunma gerceklestirmislerdir. Yiiksek
Mahkemede tartigilan konu, ailelerin ¢ocuklarini kamu okullarina géndermemelerinin
Birinci Tadilat" ihlal edip etmedigidir. Liseye gitmenin dini inanglarma aykiri oldugunu
savunan Amislerin dini gerekgelerle kiz g¢ocuklarmi sekizinci siiftan sonra okula
gitmekten muaf olmasi talebi olumlu bulunmus, béylece dini ibadetin okula devamliligi
ortaya koyan devlet menfaatinden Ustiin goriilmistiir (Oyez, 1972). Ayrica Kkararin
devlet menfaatinden {iistiin bir gerek¢e olarak dini 6zglirliigii ve Ozgiir ibadeti Gne

cikartt1g1 sGylenebilir.
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SONUC

Amerika ve Tirkiye din-devlet iligkileri agisindan birbirinden tamamen farklh
orneklerdir. Tirkiye, coguniugunu Miisliimanlarin olusturdugu bir {ilke olmasina karsin,
devlet, dini denetimine almugtir. Tiirkiye’de din devletin ideolojik aygiti1 olarak da
konumlandirilmig, hem Siinni versiyonu desteklenmis hem de gesitli araglar ile kontrol
altina alinmaya c¢ahigilmigtir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki temel ¢abanin, hem dinin
devlet alanina etki etmesini engellemek hem de onu kontrol altinda tutmaktir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda "laiklik" ilkesi bulunmasina ragmen bu
ilkenin uygulanmas1 temelinde siklikla sorunla karsilasilmaktadir. Laiklik ilkesi
Tiirkiye’de ozellikle 1923-50 doneminde "dislayic1" bigimde uygulanmistir. Dénem
dénem uygulanma bigimi degismekle birlikte bu uygulamalarin devam etmesi olasiligi
da mevcuttur. Ozellikle basértiisii yasag: gergevesinde tartigilan laiklik, toplumun bir
kismmin din ydniiyle dizayn edilmesi anlamina gelirken diger bir kisminin diglanmasmna
yol agmistir. Bu kapsamda devletin ideolojik aygitlariin her grup igin farkl: sekilde
uygulandigini ifade etmek miimkiindiir. Devletin ideolojik aygitlar1 egitim sistemi,
zorunlu din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersi ve Diyanet Isleri Baskanligi’nin genis yetki
alani ve orgiitlenmesi ile saglanmaktadir. Bu kontrol sistemi ise lilke igerisindeki farkli

unsurlarin hem hak taleplerine hem de devlete yabancilagmasina neden olmustur.

Amerika’da ise toplumu olugturan farkl: etnik ve dini unsurlarin varli31 nedeniyle devlet
biitiin dinlere esit bi¢imde uzak olmay: tercih etmistir. Bundan dolayi ABD'de, ne dini
kontrol altina alan ne de dini alam diizenleyen bir kurum vardir. Genel olarak kurucular,
iilkede dinin toplumsal olarak dnemi ve yerine bir deger atfetmekle birlikte, siyasal
anlamda liberalizmi benimsemis ve toplumun yapisina uygun olarak kilise ve devletin
arasina bir ayrim duvart 6rmeyi uygun bulmuslardir. Bu durum Birinci Tadilat’s
yorumlama yetkisine sahip olan Yiiksek Mahkeme tarafindan da devam ettirilmigtir.
Ancak ABD'deki bu yap: biitin dinleri igerisine alabilmektedir. Biitiin dinler ya da
kendisini dini grup olarak tanimlayan topluluk ve cemaatler devletin din konusundaki
tarafsizlig1 ilkesinden esit olarak yararlanmaktadir. Yada bagka bir ifadeyle devlet,

biitlin dini gruplara esit mesafede durmaktadir.

Ayrica ABD’de yiiksek mahkemenin din ile ilgili verdigi kararlara liberal goriisiin
hakim oldugu goriilmektedir. Devlet ve din arasinda bir ayrim duvarinin oldugu

seklindeki argiiman kimi donemlerde sorun yaratmaya elverislidir. Zira "duvarin
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belirsizligi" onu yoruma agik hale getirmektedir. Kendini sekiiler bir devlet olarak
tanimlayan ABD, bir dini, topluma yayma konusunda ve dinin hangi versiyonunun ya
da dini igerikli neyin tam olarak dogru oldugu konusunda tamamen "tarafsiz" kalmigtir.
Devletin her tiirlii inang normuna karg, biitiin olarak tarafsiz kalmasi zaman zaman bu
tarafsizlig tersine gevirecek uygulamalara neden oldugu da goriilmektedir. Tarihsel
gegmise  baglanabilecek bu durum, genel olarak pasif laiklik olarak
kavramsallastirilmaktadir. Ancak {ilkede, devlet kamusal egitimi sekiiler bir saikle,
biitiin finansmanmm iistlenirken, dini cemaatlere bagh okullara ya da 6zel okullara vzun
dénem herhangi bir destekte bulunmamigtir. Ancak 2000°1i yillardan itibaren "voucher"
ad1 altinda yerilen egitim yardimmin bu okullardaki 8grenciler agisindan esitleyici bir

perspektif sundugu kadar, laikligin negatif uygulama bigimini zayiflatmistir.

ABD’de ve Tiirkiye’de devletin dine yaklagiminin farkli olmasinin temel nedeni, her iki
iilkenin farkli devlet geleneklerine sahip olmasinda aranmalidir. Tiirkiye, Bizans-
Osmanli ve Dogu geleneginin etkisi altinda iken; ABD Avrupa’daki din savaslarindan,
ve buradaki baskidan kagarak yeni bir toplum inga etme diisiincesi ile kurulmustur. Bu
durum iki toplumun da toplum olma deneyimini farklilastirmis, dolayisiyla bu iki

devletin de dini pratikleri deneyimleme bigimi farklilik gostermistir.
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