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ARTICLE INFO

Bu makale, Roma Imparatorlugu’ndan Amerika Birlesik Devletleri’ne kadar tarih boyunca
hegemonyanin ingasinda teknolojinin belirleyici roliinii incelemektedir. Kiiresel liderligin yalnizca
askeri ve ekonomik gii¢ dengeleriyle agiklanamayacagini; teknolojik yeniliklerin ayn1 zamanda
lojistik Ustiinliik, etkili iletisim aglar1 ve ideolojik mesruiyet de sagladigini savunmaktadir.

Pax Romana doneminde Roma Imparatorlugu, ekonomik ve sosyal entegrasyonu tesvik ederken,
genis topraklar lizerindeki otoritesini pekistirmek igin yol sistemleri, su kemerleri ve askeri
lojistikten yararlanmustir. Deniz teknolojisi, buharli gemiler ve telgrafla Britanya Imparatorlugu, 18.
ve 19. yiizyillarda kiiresel ticaret aglarinin merkezi haline gelerek "{izerinde giinesin hi¢ batmadig1"
bir imparatorluk kurmustur. Cagdas donemde Amerika Birlesik Devletleri, internet, GPS ve yar1
iletkenler gibi dijital altyapilarin kontrolii {izerinde hakimiyetini kurmus ve Soguk Savag sonrasi
donemin en belirleyici kiiresel diizen kurucularindan biri haline gelmistir.

Makale, iki temel soruyu ele almak icin Hegemonik Istikrar Teorisi, neo-realizm ve tarihsel
sosyolojiyi bir araya getirmektedir: Teknolojik istiinliik, hegemonya insasinda maddi gii¢ kadar
belirleyici midir? Roma, Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda hangi siireklilik ve kopus
noktalar1 mevcuttur?

Bulgular, teknolojinin yalnizca askeri ve ekonomik avantaj i¢in bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda
kiiresel normlarin ve mesruiyetin stratejik bir itici giicli oldugunu gostermektedir. Calisma, tarihsel
hegemonya tartigmalarina disiplinlerarasi bir bakis agis1 getirmekte ve 6zellikle Cin’in 5G, yapay
zeka ve uzay teknolojilerindeki artan etkisi olmak iizere giintimiiziin zorluklarma 151k tutmaktadir.
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This article explores the decisive role of technology in the construction of hegemony throughout
history, from the Roman Empire to the United States. It argues that global leadership cannot be
explained solely by military and economic balances of power; technological innovations also
generate logistical superiority, effective communication networks, and ideological legitimacy.
During the Pax Romana, the Roman Empire utilized road systems, aqueducts, and military logistics
to consolidate its authority over vast territories, while fostering economic and social integration. The
British Empire, with maritime technology, steamships, and the telegraph, became the hub of global
trade networks in the 18th and 19th centuries, establishing an empire “on which the sun never sets.”
In the contemporary era, the United States has built its dominance on control of digital infrastructures
such as the internet, GPS, and semiconductors, becoming the most decisive global order-builder of
the post—Cold War period.

The article integrates Hegemonic Stability Theory, neo-realism, and historical sociology to address
two key questions: Is technological superiority as decisive as material power in constructing
hegemony? What points of continuity and rupture exist between Rome, Britain, and the United
States?

Findings indicate that technology is not merely a tool for military and economic advantage but a
strategic driver of global norms and legitimacy. The study contributes an interdisciplinary
perspective to debates on historical hegemony and provides insight into contemporary challenges,
particularly China’s rising influence in 5G, artificial intelligence, and space technologies.
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EXTENDED SUMMARY

Technology has increasingly become a decisive variable in
shaping global power hierarchies, but its historical role in
the construction, reproduction, and transformation of
hegemonic orders remains conceptually underexplored.
While international relations scholarship has traditionally
analyzed hegemony through economic performance,
military capacity, alliance management or institutional
leadership, long-term historical evidence suggests that
technological infrastructures, logistical capabilities, and
communication systems have constituted equally critical —
and at times foundational — components of hegemonic
authority. This study addresses this gap by examining how
hegemonic actors across different eras have integrated
technology into their ordering strategies and by asking
whether technological superiority can function as an
independent axis of hegemonic production.

The research centers around two interrelated questions: (1)
To what extent does technological superiority constitute a
determinant of hegemonic leadership comparable to
material power indicators? (2) What types of continuity and
rupture emerge when comparing hegemonic practices from
antiquity to the digital age? Building on these questions, the
study contributes theoretically by reframing technology as
both a material infrastructure and a normative instrument
that enables hegemonic legitimation, logistical control and
cognitive influence beyond coercive and economic
mechanisms.

Research Problem, Questions, and Contribution

The problem that motivates the study lies in the limited
conceptual dialogue between hegemonic stability theory,
structural realism, historical sociology and sociotechnical
studies. Approaches centered on material power tend to
reduce technology to an auxiliary variable, whereas
institutionalist and constructivist frameworks often
overlook the infrastructural dimension of hegemonic
politics. As a result, the literature insufficiently explains
why some hegemonic orders endure despite material
constraints, why some collapse despite military dominance,
and why certain technological systems create new
dependencies that persist beyond the hegemon’s political
lifespan. The study proposes that technology constitutes not
merely a supporting factor but a constitutive axis of
hegemonic production, enabling the transmission of norms,
the circulation of goods and information, and the
consolidation of authority across space and time.

The research offers a comparative and historically grounded
perspective by juxtaposing three distinct hegemonic actors:
the Roman Empire, the British Empire, and the United
States. Rome relied on engineered infrastructures and road
networks to enable logistical efficiency, territorial
connectivity and imperial administration. Britain employed
steam power, naval dominance and the telegraph to
construct a global trade and communication network during
the industrial era. The United States, in turn, has shaped
contemporary digital architectures through internet
governance, cybersurveillance, platform capitalism and
data standards. By examining these parallel yet historically
differentiated strategies, the article contributes to ongoing
debates on whether a new technological hegemon—
potentially China—may emerge in the near future through
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digital platforms, 5G infrastructures, and artificial

intelligence.
Literature Review and Positioning

The article engages with four major theoretical strands.
Hegemonic Stability Theory (HST) provides the classical
assumption that systemic stability relies on a hegemon
capable of supplying public goods. However, contemporary
scholarship highlights the limited explanatory power of
HST when addressing non-material variables, declining
hegemonic  legitimacy or norm-setting through
technological standards. Structural realism offers insight
into the relationship between power distribution and
hegemonic rise, yet treats technology primarily as an
extension of military capability rather than as a normative
instrument. Historical sociology broadens the analysis by
situating hegemonic orders within long temporal horizons
and by foregrounding production relations, knowledge
systems and infrastructures. Finally, soft power and smart
power theories illuminate how cultural attraction and digital
platforms increasingly mediate hegemonic influence in the
contemporary era.

The article positions itself at the intersection of these
literatures and offers an alternative lens: technology is
theorized as a multifaceted variable producing logistical,
infrastructural and ideational forms of power. This
reframing allows the study to bridge materialist and
sociological accounts of hegemony and to situate digital
infrastructures as the contemporary equivalents of Roman
roads or telegraph systems. In doing so, the research
uncovers a continuity in hegemonic strategies that remains
largely overlooked in mainstream IR theory.

Method

Methodologically, the paper employs a comparative
historical analysis based on three analytical axes: (1)
logistical capacity and infrastructural control; (2)
communication and information systems; (3) normative and
ideological projection. These axes serve as comparative
coordinates across distinct temporal contexts, enabling both
synchronic and diachronic interpretation without collapsing
historical specificity. The method does not rely on
quantitative indicators but instead adopts a structural-
historical logic, examining how technological systems
enable territorial integration, trade flows, knowledge
diffusion, bureaucratic ~management and cultural
persuasion.

Rome, Britain and the United States function as strategic
case studies chosen not for geographical contiguity but for
their exemplary status as hegemonic system-builders.
Sources include secondary historiography, IR theory,
political economy research, science and technology studies
(STS) and contemporary analyses of digital globalization
and platform capitalism. The comparative design also
permits  forward-looking extrapolation, particularly
regarding the prospects of Chinese technological statecraft
and digital-standard competition in the 21st century.

Results and Conclusions

The findings demonstrate the continuity of three core
patterns in hegemonic technological strategies. First,
technology systematically functions as a logistical
multiplier enabling the spatial extension and temporal
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durability of imperial authority. Roman roads facilitated
military mobility and bureaucratic penetration; British naval
technology secured trade routes across oceans; American
fiber-optic networks and cloud infrastructures now
centralize global data flows. Second, communication
infrastructures have consistently served as hegemonic
nervous systems. The Roman vehiculatio, the British
telegraph and the American internet each enabled faster
coordination, crisis management and strategic signaling
while embedding peripheral regions into the hegemon’s
cognitive horizon. Third, technology enhances ideological
legitimacy. Pax Romana symbolized civilizational order;
Victorian Britain framed empire as modernization; the
United States promotes democratic digital modernity
through cultural industries and platform-based soft power.

However, rupture points also emerge. As hegemonic
infrastructures become less visible, they become more
powerful in shaping cognition, values and consumption
patterns. Whereas roads and ships were tangible,
algorithms, data extraction and digital surveillance produce
“silent hegemony” through behavioral influence and
normative standard-setting. This shift broadens the meaning
of hegemonic public goods from military security and free
trade to digital interoperability, data governance and
communications architectures.

The article concludes by identifying an emergent
geopolitical fault line structured around technological
decoupling, digital sovereignty and infrastructural
competition between the United States and China. While
China has achieved unprecedented digital expansion
through 5G networks, Al, quantum research and the Digital
Silk Road, its hegemonic prospects remain constrained by
normative legitimacy, alliance networks and trust deficits.
Whether a full technological hegemony transition occurs
will depend less on industrial capacity and more on the
ability to set global standards, articulate universalizable
values and supply infrastructures perceived as legitimate
rather than coercive.

1. Giris

Kiiresel diizeyde liderligin nasil insa edildigi ve
stirdiiriildiigii, uluslararas: iligkiler literatiiriiniin temel
sorularindan biridir. Bu g¢ercevede hegemonya, yalnizca
askeri veya ekonomik kapasiteyle agiklanamayacak g¢ok
katmanli bir olgudur. Tarihsel olarak hegemonik giicler,
yalnizca savaslari kazanmak veya iiretim istiinliigl elde
etmek amaciyla degil, ayn1 zamanda iletisim aglar1 kurmak,
bilgi akislarim1 yonlendirmek, altyapir olusturmak ve
ideolojik mesruiyet iiretmek gibi alanlarda teknolojiyi
stratejik olarak kullanarak kiiresel diizen kurucu aktorlere
donlismiislerdir. Dolayisiyla teknoloji, hem maddi giic
kapasitesinin hem de normatif liderligin merkezi bir unsuru
haline gelmistir. Bu doniisiim, tarihsel siirecte farkli
bicimler almis olmakla birlikte, 6zellikle giiniimiizde 4.
Sanayi Devrimi ile birlikte dijital, biligsel ve algoritmik
boyutlarda daha da belirgin hale gelmistir.

Bu calisma, tarihsel hegemonya bicimlerinin teknolojik
kapasiteyle nasil i¢ ige gectigini inceleyerek, kiiresel
liderligin insasinda teknolojinin roliinii ortaya koymay1
amaclamaktadir. Hegemonya ve teknoloji arasindaki
iligkinin farkli donemlerdeki doniisiimiinii analiz etmek
lizere ¢ tarihsel ornek sec¢ilmistir: Roma
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Imparatorlugu’nun miihendislik ve lojistik sistemleri;
Britanya [mparatorlugu’nun  denizcilik ve iletisim
teknolojileri, ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
dijital altyapilar tizerindeki hakimiyeti. Bu Orneklerin
karsilastirmali analizi, hegemonik diizenlerin teknoloji
merceginden nasil  sekillendigini ve  doniistiiglini
degerlendirmeye olanak tanir. Aragtirma, tarihsel-
sosyolojik analiz ve kargilagtirmali vaka c¢alismast
yontemlerine  dayanmaktadir.  Teorik  cerceve ise
Hegemonik istikrar Teorisi ile tarihsel yapisalc1 yaklasimin
birlikte ele alindig1 ¢cok boyutlu bir perspektif sunmaktadir.
Bu ¢erceve, yalnizca maddi gii¢ dengesini degil, ayni
zamanda teknolojik {istiinliikk ile mesruiyet iiretimi, norm
ingas1 ve sistemik istikrar arasindaki iliskiyi de analiz
etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Makale iki temel soruya odaklanmaktadir:

(1) Teknolojik iistiinliik, hegemonya insasinda maddi gii¢
kadar belirleyici bir faktér miidiir?

(2) Roma’dan gilinlimiz ABD’sine kadar teknolojik
hegemonya modelleri arasinda ne tiir siireklilik ve kopuslar
gozlemlenmektedir?

Bu sorulara verilecek tarihsel yanitlar, 6zellikle Cin’in 5G,
yapay zeka ve uzay teknolojileri gibi alanlardaki artan rolii
baglaminda, yeni kiiresel gii¢ dinamiklerinin anlagilmasina
katk1 saglayacaktir.

Tiirkiye’de uluslararast iligkiler literatiirinde hegemonya,
kiiresel gii¢ dengeleri ve teknoloji iliskisine dair dnemli bir
birikim bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, hegemonik giiciin
yalnizca askeri ve ekonomik kapasiteyle sinirlt olmadigint;
ayn1 zamanda ideolojik, kurumsal ve toplumsal boyutlar
iizerinden iiretildigini vurgulamaktadir (Okur, 2015; Ciftci,
2009). Ayrica kiiresellesme siireciyle birlikte hegemonya
tartigmalarinin daha ¢ok boyutlu bir ¢ergevede ele alindigi
ve uluslararasi sistemin yalnizca devletler arasi iligkilerle
sinirli olmayan karmasik bir yapr kazandigi da ortaya
konulmaktadir (Keyman, 1997). Bu c¢alisma, séz konusu
literatiirle uyumlu bir bigimde hegemonya olgusunu genis
bir analitik perspektiften ele almakta; ancak oOzellikle
teknoloji boyutunu merkeze alarak bu tartismaya 6zgiin bir
katki sunmay1 amaglamaktadir.

2. Teorik Cerceve: Hegemonya, Gii¢ ve Teknoloji Tliskisi

Hegemonya, uluslararas1 iliskiler disiplininde gii¢
dagilimini, sistemik istikrart ve norm iiretimini anlamada
temel bir kavram haline gelmistir. Ozellikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren gelistirilen teorik yaklasimlar, bu
olguyu c¢esitli  diizeylerde agiklamaya calismistir.
Hegemonik Istikrar Teorisi (HST), yapisal gergekgilik,
tarihsel yapisalcilik ve yumusak gii¢ teorisi gibi cergeveler,
hegemonya literatiiriiniin temel dayanaklarini
olusturmustur. Bu yaklasimlar, hegemonik giiciin yalnizca
maddi kapasiteler agisindan degil, ayn1 zamanda kurumsal,
normatif ve teknolojik baglamlarda da degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, teknolojiyi
hegemonya ftiretiminin {i¢ temel boyutu iizerinden analiz
etmektedir: (1) maddi kapasite ve lojistik altyap1 (yapisal
realizm), (2) sistemik diizen ve kamusal mal iiretimi (HST)
ve (3) ideolojik ve normatif hegemonya (tarihsel
yapisalcilik). Bu {i¢ boyut, sosyoteknik bir perspektif
cercevesinde Dbirbirini tamamlayan analitik diizlemler
olarak ele alinmakta ve her bir tarihsel 6rnek bu ¢ok
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katmanli yapt Tlzerinden degerlendirilmektedir. Bu
cercevede sosyoteknik yaklasim, farkli teorik perspektifler
arasinda bir koprii iglevi gorerek, teknolojinin hem maddi
hem de toplumsal boyutlarmi biitiinciil bir sekilde analiz
etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Hegemonya, yalnizca baskin bir devletin maddi iistiinliigi
ile aciklanabilecek bir olgu degildir; aym1 zamanda
uluslararas1 kurumlar, ideolojik sdylemler ve toplumsal
iligkiler araciligiyla yeniden iretilen bir diizeni ifade
etmektedir. Bu ¢ercevede hegemonik gii¢, kendi degerlerini
ve normlarini uluslararasi sistemin genel isleyisinin dogal
ve kagimilmaz unsurlari olarak sunarak, diger aktorlerin bu
diizeni rniza temelinde benimsemelerini saglamaktadir.
Uluslararast ~ orgiitler, bu  hegemonik  diizenin
kurumsallagsmasinda &nemli bir rol oynarken, hegemonik
giiciin degerleri ve Oncelikleri bu yapilar araciligiyla
evrensellestirilmektedir. Bu durum, hegemonya kavraminin
yalnizca zorlayici degil, ayni zamanda ideolojik ve
kurumsal boyutlariyla ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir (Cift¢i, 2009).

Soguk Savas sonrast donemde uluslararast iligkilerde
hegemonya kavramu, klasik giic dengesi anlayisinin Gtesine
gecerek daha karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiya
bilirlinmiistiir. Bu siire¢te uluslararasi sistem, yalnizca
devletler aras1 askeri rekabet iizerinden degil, ayn1 zamanda
kiiresellesen sermaye hareketleri, kiiltiirel dinamikler ve
ideolojik siiregler araciligiyla da sekillenmektedir. Bu
durum, hegemonya miicadelesinin yalnizca devletler arast
giic iligkileriyle smirlt olmadigini, aksine ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 iceren genis bir etkilesim
alaninda yeniden iretildigini gostermektedir (Keyman,
1997).

Bu ¢aligma, teknoloji ve hegemonya arasindaki ¢ok boyutlu
iligkiyi anlamak i¢in bu teorik yaklasimlar1 tamamlayici bir
sekilde degerlendirmektedir. Teknoloji burada yalnizca
aracsal bir kapasite olarak degil, ayni zamanda norm
iiretiminde, dijital gézetimde ve bilgi rejimlerinin ingasinda
belirleyici bir yapisal degisken olarak da ele alinmaktadir.
Bu c¢alisma, Bilim ve Teknoloji Calismalar1 (STS)
literatiiriinde gelistirilen sosyoteknik yaklagim ile uyumlu
bir perspektif benimsemektedir.

2.1. Hegemonik Istikrar Teorisi ve Kurumsalci Yorum

Hegemonik Istikrar Teorisi (HST), uluslararasi sistemin
istikrarlt igleyisinin hegemonik bir devletin varligina bagl
oldugunu savunan en etkili teorik yaklagimlardan biridir.
Charles Kindleberger’in (1973) 1929 Biiyiik Buhrani
analizi, bu teorinin gelisiminde kurucu bir an olarak kabul
edilir. Kindleberger,  kiiresel = ekonomik  krizin
derinlesmesini hegemonik bir aktoriin yokluguna baglar ve
uluslararas1  likidite, agik piyasalar ve kurumsal
koordinasyon gibi unsurlarin lider bir devlet tarafindan
kamusal mallar olarak saglanmasi gerektigini savunur
(Meardon, 2014). Bu gergevede, hegemon yalnizca kendi
ulusal ¢ikarlarmi degil, ayni zamanda sistem genelinde
istikrar1 saglayacak normatif ve yapisal islevleri de
iistlenmelidir.  Kindleberger’in yaklasimi, hegemonun
yalnizca rasyonel bir lider degil, ayn1 zamanda diizenin
ahlaki bir garantorii olmasi gerektigi varsayimina dayanir.
Robert Keohane (1984), bu yaklasimi1 daha kurumsalct bir
cergevede yeniden ele alarak "post-hegemonik is birligi"
olasiligini inceledi. Ona gore, hegemonik giiciin zayiflamasi
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durumunda bile, is birligi kurumsal mekanizmalar
araciligiyla  silirdiiriilebilir. ~ Keohane’nin  neoliberal
kurumsalci yorumu, hegemon tarafindan olusturulan

uluslararasi kurumlarm "kurumsal bagimsizlik" kazanarak
rejimleri siirdiirebilecegini savunur. Bu yorum, hegemonun
kamusal mal {iretmesini mutlak bir 6n kosul olarak ortadan
kaldirir ve sistemin normatif yapisini daha dinamik bir
cercevede agiklar (Gruia, 20006).

HST’in temel varsayimi, hegemonik devletin serbest ticaret,
giivenlik ve parasal istikrar gibi alanlarda kamusal mallar
iiretirken, diger devletlerin "bedavacilik" davranislarina da
g6z yummasidir. Bu baglamda teori, yalnizca diizen
icindeki gilic dagilimma degil, aym1 zamanda sistemik
normlarin ve i birligi modellerinin siirdiiriilebilirligine de
odaklanir.

Ancak, bu teorik cercevede teknolojik degisken genellikle
arka planda kalir. Ancak hem Kindleberger’in hem de
Keohane’nin ¢ergeveleri aslinda dolayli olarak teknolojiye
bagimhdir: 20. yiizyilin ikinci yarisinda, hegemonyanin
sagladigi kamusal mallar yalnizca finansal degil, ayni
zamanda altyapisal (internet erisimi, dijital aglar, iletisim
sistemleri) olmaya basladi. Bu nedenle, modern yorumlar,
kamusal mallarin "teknolojik kamusal mallar" kavrami
gergevesinde yeniden degerlendirilmesini savunmaktadir
(Farrell ve Newman, 2019).

Ozellikle platform altyapilarinin, internet protokollerinin ve
siber giivenlik standartlarinin hegemonik kontrol altinda
uretildigi dijital c¢agda, kamusal mallar yalnizca para
politikalar1 araciligryla degil, ayn1 zamanda dijital diizenin
kurulmasiyla da islerlik kazanmistir. Ornegin, ABD’nin
kiiresel ag standartlarint ICANN, IETF ve Google, Amazon
ve Meta gibi aktorler aracilifiyla belirlemesi, modern
kamusal mallarin dijital yansimalar1 olarak yorumlanabilir.
Bu, hegemonik devletin artik yalnizca bir ulus-devlete
doniigmedigini, ayn: zamanda teknolojik platformlar
araciligtyla da yeniden sekillendigini gdstermektedir. Bu
yaklagim, bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen analitik
cergevede Ozellikle teknolojinin sistemik diizen ve kamusal
mal {iretimi boyutunu agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

2.2. Yapisal Realizm ve Maddi Giice Vurgu

Yapisal realizm, uluslararasi iligkiler teorisinde hegemonik
diizeni agiklamak igin en etkili ¢er¢evelerden biri olarak
kabul edilir. Kenneth Waltz (1979) tarafindan gelistirilen bu
yaklagim, devletlerin uluslararast sistemin anarsik yapist
nedeniyle kendi giivenliklerini en iist diizeye c¢ikarmak
zorunda kaldiklarin1 savunur. Bu durum, sistem igindeki
gliclii aktorlerin zaman i¢inde hegemonik konumlara
ylikselmesini  saglar.  Yapisal realizm, devletlerin
davranmiglarin1  agiklamada Oncelikle maddi kapasiteye
(askeri gii¢, ekonomik biiylikliik, niifus ve dogal kaynaklar)
odaklanir.

Bu yaklagimda teknoloji genellikle dogrudan analiz
edilmez; dolayli olarak maddi gii¢ kapasitesinin bir alt
bileseni olarak ele almir. Ornegin, niikleer silah kapasitesi,
askeri teknolojik iistiinliik veya denizasir gii¢ projeksiyonu
gibi araglar, bir devletin sistemdeki konumunu belirleyen
teknik/mekanik araglar olarak goriilir. Bu anlamda
teknoloji, stratejik dengeyi belirleyen "aragsal" bir degisken
olarak kabul edilirken, ideolojik veya yapisal etkileri goz
ard1 edilir. Waltz, teknolojinin sistem tiizerindeki etkisini,
devletin gii¢ dagilimina katkis1 {izerinden analiz eder. Ona
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gore, niikleer denge, biiyiik giicler arasindaki karsilikli
yikim kapasitesinin dengeyi tesvik etmesi nedeniyle
hegemonya olasiligini sinirlayabilir (Waltz, 1981). Ancak
yapisal gercekgilik, bilgi iiretimi, giindem belirleme ve
norm olusturma gibi teknolojinin "yumusak" boyutlarina
duyarsiz kalmaktadir. Bu durum, gercekeiligin teknoloji
temelli hegemonya analizlerindeki yetersizliklerini ortaya
koymaktadir.

Waltz sonrasi1 yapisal gergekgiler, teknolojiyi siber
giivenlik, uzay silahlar1 ve gézetleme sistemleri baglaminda
yeniden ele almislardir. Ozellikle Cin-ABD rekabeti gibi
giincel gelismelerde, dijital altyapilar (6rnegin 5G
teknolojileri, kuantum iletisimi, yapay zeka tabanli silah
sistemleri) araciligiyla stratejik avantaj arayisi, teknolojinin
yalnizca "donanim" olarak degil, ayn1 zamanda "stratejik bir
alan" olarak da degerlendirilmesini zorunlu kilmigtir
(Lanoszka, 2015). Dolayisiyla, yapisal gercekgiligin
teknolojiyi yalnizca kapasite artirici bir arag olarak goérmesi,
giiniimiiz dijital hegemonya siireclerini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Teknolojik yetenekler, devletlerin gii¢ dagilimi
analizlerinde dikkate alinsa da, bilgi iiretimi, toplumsal etki
ve normatif alanlar {iizerindeki donistlriicii etkileri
genellikle goz ardi edilmektedir. Bu gergevede yapisal
realizm, bu ¢aligmada teknolojinin hegemonya iiretimindeki
maddi kapasite ve lojistik altyapi boyutunu anlamak
acisindan 6nemli bir analitik ara¢ sunmaktadir.

2.3. Tarihsel Yapisalcilik ve ideolojik Hegemonya

Tarihsel yapisalct yaklagim, hegemonik giicii yalnizca
maddi kaynaklara dayali bir istiinliik bigimi olarak degil,
ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve normatif varsayimlarin
yeniden iiretildigi yapisal bir egemenlik alan1 olarak da ele
alir. Bu yaklagimin 6nemli bir temsilcisi olan Robert Cox
(1987), hegemonik diizenin yalnizca devletlerarasi iliskiler
araciligiyla degil, aym1 zamanda iiretim iliskileri, bilgi
sistemleri ve kurumsal yapilar araciligiyla da kuruldugunu
savunur. Cox’un meshur bir sekilde belirttigi gibi, "problem
¢Ozme teorileri" sistemin igleyisini mesrulagtirmaya hizmet
eder. Buna karsilik, "elestirel teoriler" hegemonik yapinin
ardindaki tarihsel ve toplumsal gii¢ iliskilerini ortaya
cikarmay1 amaglar.

Bu baglamda, teknoloji yalnizca bir iiretim veya ulagim
aract olarak degil, ayn1 zamanda bilgiyi yapilandiran, algiy1
yoneten ve normatif degerleri yeniden iireten ideolojik bir
tastyict olarak da disiiniilmelidir. Altyap1 teknolojileri,
ozellikle (6rnegin yollar, denizcilik ve iletisim sistemleri),
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda epistemik bir alan da
insa eder. Castells’in (1996) "ag toplumu" kavrami, bu
teknolojik doniigiimiin ideolojik boyutunu anlamak igin
tamamlayic1 bir g¢ergceve sunmaktadir. Bilgi {iretiminin
dijital medya araciligiyla merkezilestirildigi ve bireylerin
algilarmin  platformlar  araciligiyla  yonlendirildigi
giintimiizde, teknolojik sistemler yalnizca maddi degil, aym

zamanda ideolojik iktidarin kurucu unsurlart haline
gelmistir.
Gramsci ve Cox’un gelistirdigi elestirel yaklasim,

hegemonya kavramini yalnizca maddi giic kapasitesi
iizerinden degil, aym1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve
kurumsal boyutlariyla birlikte ele almaktadir. Bu ¢ercevede
hegemonya, zor ve rizanin birlestigi bir iktidar bigimi olarak
tanimlanmakta; 6zellikle riza iiretimi, hegemonik diizenin
stirdiiriilebilirligi acisindan merkezi bir rol oynamaktadir.

177

Akdeniz IIBF Dergisi 2026, 26 (2) 173-186

Hegemonik gii¢, yalnizca askeri ya da ekonomik iistiinliikle
degil, ayn1 zamanda fikirler, degerler ve bilgi iiretim
stiregleri araciligiyla toplumsal ve uluslararasi diizeyde
mesruiyet saglayarak varligim  siirdiirmektedir. Bu
baglamda hegemonya, maddi kapasite ile ideolojik ve
kiiltiirel unsurlarin karsilikli etkilesimi i¢inde sekillenen ¢ok
katmanl bir gii¢ iliskisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Okur,
2015).

Tarihsel yapisalcilik da hegemonik iktidarin egitim
sistemleri, kiiltiirel tiretim mekanizmalar1 ve bilgi dolagimi
araciligiyla '"riza" drettigini vurgular. Bu noktada,
Gramsci’nin "kiiltirel hegemonya" kavrami, Cox’un
yapisal analizleriyle kesisir. Hegemonik diizen yalnizca
zorlama yoluyla degil, ayn1 zamanda toplumun genis
kesimlerinin giinliik yasam pratiklerine niifuz eden bilgi
rejimleri araciligiyla da siirdiiriliir (Cox, 1983). Bu
durumda, tarihsel baglama bagl olarak telgraf, matbaa,
radyo veya dijital algoritmalar gibi teknolojik araglar,
hegemonik diizenin yeniden iiretiminde stratejik bir rol
oynar. Bu yaklasima gore, dijital cagda hegemonya yalnizca
siber gilivenlik veya veri sahipligi gibi teknik meselelerle
degil, ayn1 zamanda dijital giindemleri kimin belirledigi,
hangi bilgilerin dolagimda oldugu ve platformlarn hangi
degerleri goriiniir kildigiyla da sekillenir. Dolayisiyla,
tarihsel yapisalcilik, teknolojiyi yalnizca tiretim kapasitesini
artiran bir faktor olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik alam
yeniden sekillendiren bir hegemonya aract olarak da
kavramsallastirir. Bu yaklagim, bu c¢alismanin analitik
cergevesinde teknolojinin ideolojik ve normatif hegemonya
iiretimindeki roliinii agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

2.4. Yumusak Gii¢, Akilh Gii¢ ve Dijital Cag

Hegemonya tartigsmalarina kiiltiirel ve normatif bir boyut
katan temel katkilardan biri, Joseph Nye’m (2004)
"yumusak gii¢" teorisidir. Nye, bir devletin diger aktorleri
yalnizca askeri veya ekonomik yollarla degil, ayn1 zamanda
kiiltirel ~degerleri, siyasi normlart ve uluslararasi
mesruiyetiyle de etkileyebilecegini savunur. Bu baglamda,
medya, dijital platformlar ve bilgi teknolojileri, ¢agdas
hegemonik giiciin en belirleyici araglari olarak ortaya ¢ikar.
Yumusak gii¢, 6zellikle kiiltiirel igerigin kiiresel dolagimi
yoluyla zihinlerin ve tercihlerin sekillendirilmesini saglar.

Giliniimiizde Netflix, TikTok, Twitter/X ve Meta gibi
platformlar yalnizca eglence veya iletisim araglari degil;
ayn1 zamanda kiiresel deger aktariminin ve normatif etkinin
tastyicilaridir. Bu dijital platformlar aracilifiyla yayilan
sOylemler, yasam tarzlari, siyasi egilimler ve popiiler
kiiltiirel icerikler, devletlerin geleneksel diplomatik
araclarinin 6tesine gegen bir etki alani yaratir. Dijital cagda
yumusak gii¢, yalnizca devletler tarafindan degil, aym
zamanda platform sirketleri araciligiyla da kullanilabilen bir
hegemonya bi¢imine doniisiiyor.

Nye’nin daha sonra gelistirdigi "akilli gii¢" kavramui, sert ve
yumusak giiciin stratejik bir birlesimini dneriyor (Pallaver,
2011). Bu modelde teknoloji, hem ¢ekicilik yaratma araci
hem de stratejik bir baski unsuru olarak islev goriiyor.
Algoritmalarin, igerik oneri sistemlerinin ve dijital sansiir
mekanizmalarinin kullanimi, platformlarin yalnizca iletigim
icin degil, aynt zamanda algi yoOnetimi i¢in de islev
gordiiglini gosteriyor.  Yenilik¢i  glic  stratejileri
cercevesinde, teknolojik iistiinliik artik askeri yeteneklerin
Otesinde, dijital erisim alanlarinin kontrolii, veri akiglarinin
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manipiilasyonu ve algoritmik prestij liretimi yoluyla insa
ediliyor.

Bu doniisiim, klasik hegemonik gii¢ bigimlerinin aksine,
etkisini kullanic1 deneyimi, dijital altyap1 sahipligi ve siber
diplomasi gibi yeni araglar araciligtyla sekillendiriyor.
Dolayistyla dijital cagda hegemonya yalnizca silahlarla ya
da ideolojik sdylemlerle degil, ayn1 zamanda dikkat
ekonomisi, bilgi erisim protokolleri ve icerik kiiratorliigiiyle
de siirdiriiliiyor. Bu baglamda yumusak gili¢ yaklasimi,
teknolojinin hegemonya iiretimindeki normatif etki ve
kiiltiirel yayilim boyutunu anlamak a¢isindan tamamlayici
bir ¢ergeve sunmaktadir.

2.5. Elestiriler ve Alternatif Yaklasimlar

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), hegemonik devletin sistemik
istikrar1 saglayan bir aktor oldugunu savunurken, bu
yaklagim ¢ok sayida elestiriye maruz kalmistir. Snidal
(1985), uluslararasi is birliginin hegemonya olmadan da
stirdiiriilebilecegini ve devletlerin karsilikli ¢ikarlara dayali
rasyonel is birlikleri kurabilecegini savunur. Silvia ve
Stanaitis (2013), ampirik veriler kullanarak, ekonomik
acikligin ~ yalmizca  hegemonik  liderlikle elde
edilemeyecegini, ayni zamanda ¢ok kutuplu yapilarin da
aciklig1 destekleyebilecegini gostermistir. Gavris (2019),
hegemonya kavramimin genellikle geriye doniik olarak
tanimlandigini ve bu durumun teorinin bilimsel olarak test
edilebilirligini zayiflattigin belirtmistir. ~ Ayrica,
Kindleberger’in tarihsel analize dayanan yaklasimi,
hegemonik giiciin normatif ve kiiltiirel boyutlarin yeterince
hesaba katmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Hegemonya,
giic ve teknoloji arasindaki iliski tizerine kurulu bu teorik
cerceve, DTO, neo-realist analizler, tarihsel yapisalcilik ve
yumusak gii¢ teorisini ¢ok boyutlu bir okuma sunmaktadir.
Bu yaklagimlar, hegemonik giiclin yalnizca maddi degil,
ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve teknolojik kaynaklarla
da sirdirildiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla teknoloji,
hegemonik diizenin hem kurulusunda hem de doniisiimiinde
merkezi bir rol oynamaktadir.

Bu literatiir incelemesi, mevcut hegemonya teorilerinin
teknoloji degiskenini ¢ogunlukla ikincil veya aragsal bir
unsur olarak ele aldigim gostermektedir. Hegemonik
Istikrar Teorisi kamusal mallar tiretimine odaklanirken, bu
mallarin teknolojik altyapt boyutunu yeterince teorize
etmemektedir (Kindleberger, 1973; Keohane, 1984).
Yapisal realizm, teknolojiyi maddi kapasitenin bir uzantisi
olarak ele alarak onun normatif ve biligsel etkilerini goz ard1
etmektedir (Waltz, 1979; Mearsheimer, 2001). Tarihsel
yapisalct yaklasimlar ise ideolojik hegemonya boyutunu
aciklamakta basarili olmakla birlikte, dijital ¢agda ortaya
cikan altyapisal bagimlilik iligkilerini sistematik bigimde
analiz etmekte sinirli kalmaktadir (Cox, 1987; Gill, 2003).

Bu ¢aligma, mevcut literatiirdeki teorik boslugu, teknolojiyi
yalnizca aragsal bir unsur olarak degil, hegemonya
iiretiminin kurucu bir ekseni olarak ele alarak gidermeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda teknoloji; lojistik kapasite,
iletisim altyapis1 ve normatif etki {iretimi iizerinden gok
katmanli bir gii¢ bileseni olarak kavramsallagtirilmaktadir.
Sosyoteknik perspektifle uyumlu olarak teknoloji, yalnizca
maddi bir ara¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler, gii¢
yapilar1 ve normatif diizenler icinde sekillenen ve bu
yapilar1 yeniden {ireten bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede caligma, farkli teorik yaklasimlari eklektik bir
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bicimde yan yana getirmekten ziyade, bunlari teknoloji
merkezli  bir  analitk  yap1  iginde  yeniden
konumlandirmakta; Uluslararas: iliskiler literatiiriindeki
hegemonya yaklasimlarini sosyoteknik bir perspektifle
biitiinlestirerek teknolojinin hegemonya iiretimindeki ¢ok
katmanli roliinii agiklamay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda calisma, Hegemonik istikrar Teorisi’nin
kamusal mal {iretimi yaklagimini, yapisal realizmin maddi
giic vurgusunu ve tarihsel yapisalcilifin ideolojik
hegemonya analizini teknoloji ekseninde yeniden
yorumlayarak biitlinciil bir analitik ¢erceve onermektedir.
Boylece teknoloji, yalnizca aragsal bir degisken degil,
hegemonik diizenin hem maddi hem de normatif boyutlarini
kuran bir sosyoteknik giic alani olarak
kavramsallastiriimaktadir.

3. Tarihsel Ornek Olay incelemeleri

Bu ii¢ 6rnek, farkl tarihsel donemlerde hegemonik diizen
kurmus ve teknolojiyi sistem kurucu bir unsur olarak
kullanmig aktorler olmalart nedeniyle secilmistir. Roma,
Britanya ve ABD, altyap, iletisim ve bilgi teknolojileri
iizerinden hegemonya iiretiminin tarihsel siirekliligini ve
doniistimiinii karsilastirmali olarak analiz etmeye imkan
tanimaktadir.Roma Imparatorlugu, altyapt ve lojistik
sistemler  aracilifiyla  fiziksel  egemenligin  nasil
kuruldugunu gosterirken; Britanya Imparatorlugu, sanayi,
denizcilik ve iletisim teknolojileri lizerinden kiiresel dlgekte
bir ekonomik ve bilissel diizenin nasil insa edildigini ortaya
koymaktadir. ABD 6rnegi ise bu tarihsel siirekliligin modern
bir agamasini temsil etmekte olup, hegemonya iiretiminde
teknolojinin hem kurucu hem de doniistiiriicii roliinii
birlikte gozlemlemeye imkan tanimaktadir.

Bu dogrultuda ABD hegemonyasi yalnizca dijital cag
iizerinden degil, tarihsel bir siireklilik icinde ele
alinmaktadir. ABD’nin hegemonik konumunun II. Diinya
Savasi sonras1 donemde askeri-sanayi kompleksi, niikleer
teknoloji ve iletisim altyapilari tizerinden nasil insa edildigi
analiz edilmekte; bu tarihsel temel lizerine insa edilen dijital
hegemonya  bi¢imleri de  glinimiiz  baglaminda
degerlendirilmektedir. Boylece teknoloji, ABD
hegemonyasinda hem kurucu hem de doniistiiriicii bir unsur
olarak ele almmaktadir.

Bu bolimde ele alinan tarihsel oOrnekler, yalnizca
betimleyici bir anlatim sunmakla kalmayip, aynit zamanda
onceki bolimde gelistirilen {i¢ boyutlu analitik ¢ergeve
dogrultusunda da degerlendirilmektedir. Bu cergeve,
teknolojinin hegemonya {iretimindeki roliinii maddi
kapasite (altyap1 ve lojistik), sistemik diizen (kamusal mal
iiretimi ve koordinasyon) ve normatif etki (ideolojik ve
kiiltirel hegemonya) boyutlar1 {izerinden analiz etmeyi
amaclamaktadir.

Bu dogrultuda, Hegemonik Istikrar Teorisi’nin sistemik
diizen ve kamusal mal {iretimine yaptig1 vurgu ile tarihsel
yapisalel yaklasimin ideolojik ve kurumsal hegemonya
analizleri, sosyoteknik bir perspektif ¢er¢evesinde bir araya
getirilerek, her bir tarihsel 6rnegin bu ¢ok katmanli yap:
icindeki konumu degerlendirilmektedir.

3.1. Roma Imparatorlugu: Altyapr ve
Aracih@iyla Kurulan Hegemonya

Lojistik

Roma imparatorlugu, tarihsel hegemonya kavraminin erken
ve kurucu orneklerinden biridir. Bu hegemonya yalnizca
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askeri fetihlere degil, aym1 zamanda bu fetihlerin
stirdiiriilebilirligini saglayan gelismis teknolojik, lojistik ve
idari kapasiteye de dayaniyordu. Roma, teknolojiyi yalnizca
bir savas aract olarak degil, ayn1 zamanda hegemonik
diizenin fiziksel, ideolojik ve kiiltiirel boyutlarini
kurumsallastiran bir yap1 tast olarak konumlandirdi. Bu
baglamda, Roma’nin altyapi stratejileri, merkezi otoritenin
cevre bolgelere yayillmasini saglayan bir egemenlik
sisteminin temelini olusturdu.

Yaklagik 400.000 kilometrelik uzunlugu ve sistematik
organizasyonuyla Roma yol ag1 (viae), yalnizca bir ulagim
araci olarak degil, ayn1 zamanda imparatorlugun merkezi
giiclinii ¢cevre bolgelere tastyan siyasi ve ekonomik bir arter
olarak da hizmet etti (Bekker-Nielsen, 2021; Kolb, 2019).
Bu ag, lejyonlarn hizla konuglandirilmasini, ticaret
yollarmin giivenligini saglamayi, iletisimin siirekliligini
saglamay1 ve vergi tahsilatinin idari verimliligini artirmay1
miimkiin kilmistir. Bu yollar sayesinde lejyonlar kisa siirede
binlerce kilometre yol kat edebilmis, eyalet isyanlar1 hizla
bastirilmig ve Roma’ya sadakat giiclendirilmistir (Hingley,
2005).

Bu altyapi, yalnizca tepeden inme bir planlamanin degil,
ayni zamanda yerel aktorlerle is birligi i¢inde gelistirilen
esnek bir sistemin Uriiniidiir. Yerel valiler, sehirler ve
imparatorlar, bu agin sekillenmesinde aktif rol oynamistir
(Rathmann, 2014). Bu baglamda, yol agi, Roma’nin
merkezi kontrol arzusu ile yerel 6zerklik arasinda kurdugu
pragmatik dengeyi de ortaya koymaktadir.

Altyapmin ayrilmaz bir parcasi olan vehiculatio sistemi,
Roma’nin devlet destekli iletisim ve ulasim agiydi. Bu
sistem sayesinde resmi belgeler, yoneticiler ve emirler
imparatorluk genelinde giivenli ve hizli bir sekilde
iletiliyordu (Gentry, 2015). Bu uygulama, yalnizca idari
koordinasyonu saglamakla kalmamis, ayni zamanda
iletisimdeki  siireklilik sayesinde merkezi otoritenin
goriinlirligiini artirarak hegemonik mesruiyetin yeniden
iretilmesine de katkida bulunmustur. Roma’nin bu ¢ok
katmanl altyap1 sistemi, yalnizca fiziksel bir egemenlik
aract degil, ayn1 zamanda merkezi otoritenin siirekliligini
saglayan bir “kamusal mal tiretimi” mekanizmasi olarak da
degerlendirilebilir. Bu durum, Hegemonik Istikrar
Teorisi’nin Ongordiigii sekilde, hegemon giiciin sistemik
diizeni siirdiiren altyapilar iiretmesiyle uyumlu bir gériiniim
sergilemektedir.

Roma’nin askeri lojistik sistemleri, biiyiik 61¢ekli seferlerin
planlanmasindan uzun vadeli isgallere kadar tiim siireci
kapsayan, orgiitsel agidan olduk¢a yetenekliydi. Tkmal
hatlari, erzak planlamasi, yiyecek toplama ve yerel
kaynaklarm entegrasyonu gibi esnek stratejiler, farkl
cografyalarda siirdiiriilebilir bir askeri varligin saglanmasini
garanti altina almigtir (Roth, 1998; Matias, 2017). Lojistik
sisteminin kriz donemlerinde bile biiyiik degisikliklere
ugramadan isleyebilme yetenegi, Roma’nin idari
dayanikliliginin temel bir gostergesidir (Olshanetsky,
2024).

Su kemerleri, kanalizasyon sistemleri ve sulama altyapisi,
Roma’nin kentlesme politikalarinin temel bilesenleriydi. Bu
yapilar yalnizca halk saghigmi desteklemekle kalmamais,
ayni zamanda Roma’nin "medeniyet standardini" cevre
bolgelere tagiyarak kiiltiirel hegemonya iiretiminin bir araci
haline gelmistir (MacDonald, 1982; Baltrusch vd., 2016).

179

Akdeniz IIBF Dergisi 2026, 26 (2) 173-186

Bu mihendislik harikalari, Roma’nin yalmizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir imparatorluk statiisiinii de
simgelemektedir.

MO 27°den MS 180°¢ kadar siiren Pax Romana dénemi,

Roma altyapisinin  hegemonik  diizen iizerindeki
doniistiiriicii  etkisini  gostermektedir. Diisiik catisma
seviyeleri, artan ekonomik entegrasyon ve Kkiiltiirel

etkilesim, bu dénemin ayirt edici unsurlaridir. Yol aglari, su
altyapis1 ve lojistik sistemleri, bu barig¢il ortamim maddi
temelini olusturmustur; hegemonya yalnizca zorlayici degil,
aynt zamanda diizenleyici bir gli¢ olarak da
kurumsallagsmigtir (McShane, 2002; Laurence ve Adams,
2001). Roma Imparatorlugu’nun hegemonik giicii yalmzca
askeri giicle degil, ayn1 zamanda bu giicii siirdiiren altyap1
ve lojistik sistemleriyle de kurumsallagsmistir. Yollar, su
sistemleri, ulagim ve iletisim aglar1 gibi teknolojik araglar,
ideolojik ve Kkiiltiirel mesruiyetin yan1 sira fiziksel
egemenligin de {retilmesini mimkiin kilmistir. Bu
baglamda Roma, hegemonya ile teknolojik altyap:
arasindaki iligskiyi erken donemde sistematik bir sekilde
kurmus ve sonraki medeniyetler i¢in tarihsel bir model
olusturmustur.

Bu baglamda Roma’nin altyapi temelli hegemonya modeli,
Hegemonik Istikrar Teorisi’nin &ngdrdiigii kamusal mal
iiretimi mantigiyla uyumlu gériinmektedir. Ancak bu 6rnek,
s0z konusu teorinin 6tesine gegerek teknolojinin yalnizca
destekleyici degil, dogrudan kurucu bir rol oynadigini
gostermektedir. Yapisal realizmin 06ngérdiigi maddi
kapasite vurgusu Roma 6rneginde gegerli olmakla birlikte,
yol aglarimin ayni zamanda ideolojik ve idari biitiinlesmeyi
saglamasi, tarihsel yapisalci yaklasimin 6nemini ortaya
koymaktadir. Roma 06rnegi, teknolojinin 6zellikle maddi
kapasite (altyap1 ve lojistik), sistemik diizen (kamusal mal
iretimi) ve normatif biitiinlesme (kiiltiirel ve ideolojik
yayilim) boyutlarinda hegemonya iiretimindeki roliinii
acikca gostermektedir.

3.2. Britanya Imparatorlugu: Denizcilik, Telgraf ve
Sanayi Tarafindan Kurulan Hegemonya

18. yiizyilin sonlarindan itibaren Britanya Imparatorlugu,
Sanayi Devrimi ile gelistirdigi iiretim kapasitesi, deniz giicii
ve iletisim teknolojileri sayesinde modern ¢agin ilk kiiresel
hegemonik giicii olarak ortaya c¢ikti. Bu hegemonya
yalnizca askeri yayilmacilik ve somiirgeci tahakkiimle
degil, ayn1 zamanda teknolojik inovasyon, miihendislik
becerisi, lojistik organizasyon ve bilgi kontroliine dayanan
yapisal bir ustiinlikle de pekistirildi. Cox’un tarihsel
yapisalci yaklagiminda vurguladig1 gibi, bu diizen iiretim
iligkileri, bilgi sistemleri ve maddi unsurlarla i¢ ice gegmisti
(Cox, 1987).

Britanya’nin kiiresel iiretim ve ticaret sistemlerine hakim
olmasi1 saglayan temel unsur, Sanayi Devrimi ile elde
ettigi teknolojik iistlinliiktii. Buhar makineleri, demiryollari,
tekstil tiretim sistemleri ve fabrikalar yalnizca Britanya’daki
ekonomik iiretkenligi artirmakla kalmadi; bu teknolojiler
ayn1 zamanda somiirgelere de aktarilarak Britanya merkezli
bir ekonomik diizen olusturdu (Allen, 2020; Ferguson,
2003). Endiistriyel altyapinin Hindistan gibi kolonilerle
baglantisi, Britanya’nin sermaye birikimini ve kiiresel
finansal hakimiyetini giiglendirdi (Mukherjee, 2010). 18.
ylizyilda Hollanda’nin yerini alan Britanya, Londra’ya
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finansal yenilikler getirerek kendisini kiiresel bir finans
merkezi olarak kurdu (Betz, 2016).

Giigli bir deniz altyapis;, Britanya’nin hegemonik
kapasitesinin temel dayanaklarindan biriydi. Kraliyet
Donanmasi yalnizca askeri bir gii¢ olarak degil, aym
zamanda kiiresel ticaretin gilivenligini saglayan ve
imparatorlugun ulasim ve tedarik yollarini kontrol eden
teknolojik bir platform olarak da hizmet etti (Redford, 2014;
Spence, 2015). Buharli gemiler ve uzun menzilli ticaret
filolar1, Britanya’nin denizasir1 iilkelerde kalic1 ve stratejik
bir varlik kurmasimi sagladi (Pomeranz, 2000). Deniz
seferleri de, 6zellikle bilimsel bilginin ve kiiltiirel temsilin
yayilmasinda hegemonik etkilerin olustugu alanlar oldu
(Killingray vd., 2004).

Britanya’nin iletisimdeki ustiinligii, telgraf altyapisinin
gelistirilmesiyle sistematik hale geldi. 1858°de dosenen ilk
transatlantik telgraf hatti, Britanya’nin yalnizca fiziksel
olarak degil, ayn1 zamanda biligsel ve idari olarak da kiiresel
bir hegemonya kurdugunu gdstermistir (Standage, 1998;
Headrick, 1988). Bu sistem, yliriitme emirlerinin ve askeri
koordinasyonun  kitalar arasinda  dakikalar icinde
iletilmesini saglayarak imparatorlugun idari verimliligini
onemli oOlgiide arturmistir (Winseck, 2019). Elektrik
miihendisligi ve iletisimdeki standardizasyon ¢alismalar1 da
bu biligsel altyapmin teknik temellerini olusturmustur
(Giuntini, 2022). Telgraf ag1, bazen pahali ve giivenilmez
olsa da, emperyal milliyet¢iligi ve imparatorluk igi
baglantilar1 giliglendirmede ©onemli bir aracti (O’Hara,
2010). Britanya’nin iletisim ve ulagim altyapilari iizerinden
kurdugu bu kiiresel aglar, yalnizca ekonomik ve idari
koordinasyonu saglamakla kalmamis, ayni zamanda
uluslararas1 sistemde diizen iiretme kapasitesini de
pekistirmistir. Bu durum, Hegemonik istikrar Teorisi’nin
ongordiigii sekilde, hegemon giiciin sistemin isleyigini
miimkiin kilan altyapilar iretmesiyle uyumlu bir goriiniim
sergilemektedir.

Britanya’nin  teknolojik altyapiya yaptigi yatirimlar
yalnizca merkezi diizeni degil, ayn1 zamanda ¢evre yapilari
da doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, yerel {iretim ve tiikketim
kaliplarinin yeniden sekillenmesine ve geleneksel yonetim
yapilarinin zayiflamasina yol ag¢mustir (Judd, 1996).
Imparatorlugun lojistik ve bilgi sistemleri, merkezi giiciin
keyfi kullanimini bazen mesrulagtirirken, ayni zamanda
yerel direnis ve kiiltiirel doniisiimlerin de temelini atti.
Telgraf gibi sistemler, devrim niteligindeki etkilerine
ragmen, zaman zaman geleneksel yontemlere doniise yol
acarak teknolojik hegemonya ile yerel uygulamalar arasinda
ikili bir etkilesim yaratt1 (O’Hara, 2010).

Britanya Imparatorlugu’nun hegemonik giicii, Sanayi
Devrimi ile kazanilan iiretim kapasitesini, genis deniz
yollar1 araciligiyla kurulan lojistik Ustiinliigii ve telgraf
sistemlerinin sagladig1 bilgi hakimiyetini kapsayan ¢ok
katmanli bir sekilde insa edildi. Britanya i¢in teknoloji,
yalnizca ekonomik veya askeri rekabet araci degildi;
kiiresel diizeni kuran, yeniden flireten ve mesrulastiran
hegemonik bir kapasite haline geldi. Bu baglamda, Britanya
Imparatorlugu, modern hegemonya-teknoloji iligkisinin
kurumsal temellerini atan ilk 6rneklerden biriydi. Britanya
ornegi, teknolojinin yalnizca ekonomik ve askeri kapasiteyi
artiran bir arag olmadigini, ayn1 zamanda kiiresel iletisim ve
bilgi kontrolii yoluyla hegemonik diizeni yeniden iireten bir
yapt1 oldugunu gostermektedir. Bu durum, yapisal realizmin
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aragsal teknoloji anlayigii asarken, Cox’un tarihsel
yapisaler  yaklasimiyla daha wuyumlu bir gergeve
sunmaktadir. Bu anlamda, teknolojinin maddi kapasite
(sanayi iretimi), sistemik diizen (kiiresel ticaret ve iletisim
aglar1) ve normatif etki (kiiltiirel ve biligsel hegemonya)
boyutlarinin birlikte igledigi bir hegemonya modeline isaret
etmektedir.

3.3. ABD:
Hegemonya

Dijital Aglar Aracihigiyla Kurulan

20. yiizyilmn ikinci yarisindan bu yana, ABD, kiiresel
hegemonya modelini yalnizca askeri ve ekonomik
kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda teknolojik inovasyon,
dijital aglar ve bilgi altyapist iizerindeki kurumsal ve
normatif hakimiyetiyle de yeniden tanimlamistir. Soguk
Savas sonrasi tek kutuplu diinya diizeninin ortaya
cikmastyla birlikte, ABD’nin dijital teknolojileri éncii bir
sekilde kullanmasi, klasik hegemonya anlayisini asan ¢ok
katmanli bir giic mimarisinin olugmasini saglamistir (Nye,
2004).

Hegemonya, yalnizca zorlayici giic iliskileriyle degil, ayni
zamanda riza liretimi tizerinden kurulan bir diizen olarak da
tanmimlanmaktadir. Bu baglamda ABD’nin Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kurdugu hegemonik diizen, yalnizca
askeri ve ekonomik istiinliige degil, ayn1 zamanda liberal
degerler, uluslararas1 kurumlar ve ideolojik sdylemler
araciligiyla  dretilen bir mesruiyet zeminine de
dayanmaktadir. Ancak 6zellikle 11 Eyliil sonras1 donemde
ABD’nin daha tek tarafli ve =zorlayici politikalara
yonelmesi, bu rizaya dayali hegemonik yapimnin doniigiime
ugradigt ve daha tahakkiim odakli bir diizene evrildigi
yoniindeki tartismalari da beraberinde getirmistir (Ciftei,
2009). Bu doniisiim, teknolojinin hegemonya iiretiminde
yalnizca destekleyici degil, ayni zamanda doniistiiriicli bir
rol de oynadigini gostermektedir.

ABD hegemonyasinin teknolojik temelleri yalnizca dijital
cagla sinirli degildir; aksine bu hegemonya, II. Diinya
Savas1 sonras1 dénemde sekillenen ve modern uluslararasi
diizenin insasinda belirleyici olan stratejik, kurumsal ve
teknolojik siiregler lizerine insa edilmistir. Bu donemde
ABD, realist perspektifle uyumlu bi¢imde ¢evreleme,
caydiricilik ve giic dengesi politikalarini izlerken, ayni
zamanda liberal ekonomik diizenin kurumsallagmasina da
onciiliik etmistir (Ikenberry, 2002: 45). Bu iki yonelim,
askeri-sanayi kompleksi, niikleer teknoloji, uzay yarisi ve
iletisim altyapilar1 aracilifiyla teknolojik kapasitenin
sistematik bicimde gelistirilmesini miimkiin kilmigtir.
Bretton Woods sistemi, dolarin rezerv para olarak
konumunu ve kiiresel iiretim aglarinin  yeniden
yapilandirilmasini, teknolojik ve ekonomik kapasitenin
birlikte isledigi bir hegemonya modelini ortaya koymustur.
Bu baglamda teknoloji, yalnizca maddi bir {istlinliik araci
degil, aym1 zamanda kiiresel Olgekte standartlarin
belirlenmesi, bilgi akislarimin  kontrolii ve sistemik
koordinasyonun saglanmasi agisindan kurucu bir unsur
haline gelmistir.

Bu baglamda ABD’nin yiiksek teknoloji tiretim kapasitesi,
askeri-sanayi kompleksi, iletisim altyapilart ve bilimsel
arastirma sistemleri {izerinden kurumsallagarak hegemonik
giicin  stirdiiriilebilirliginde merkezi bir rol oynamigtir
(Zakaria, 2008; Demir, 2011). Teknoloji, bu siirecte
yalnizca maddi bir Ustiinliik araci degil, ayn1 zamanda
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kiiresel dlgekte standartlarin belirlenmesi, bilgi akiglarinin
kontrolii ve sistemik koordinasyonun saglanmasi agisindan
kurucu bir unsur haline gelmistir.

Diger yandan kiiresellesme siireci, ABD hegemonyasinin
genislemesini miimkiin kilan ideolojik ve yapisal bir
cergeve sunmustur. Amerikan siyasi ve ekonomik
aktorlerinin Onciiliiglinde sekillenen bu siireg, yalnizca
ekonomik entegrasyonu degil, ayni zamanda teknolojik
aglarm  ve  bilgi sistemlerinin  kiiresel  dlgekte
yayginlasmasint da saglamis ve ABD’nin hegemonik
etkisini derinlestirmistir (Brzezinski, 2004: 176). Bu
cergevede teknoloji, kiiresellesmenin hem tagtyicisi hem de
yeniden iireticisi olarak hegemonik diizenin temel
bilesenlerinden biri haline gelmistir.

Bu dénemde teknoloji, yalnizca askeri iistiinliigiin degil,
aynt zamanda kiiresel sistemin kurumsallagsmasinin da
temel araglarindan biri haline gelmistir. Soguk Savas
baglaminda ABD, niikleer teknoloji, uzay yarisi, uydu
sistemleri ve erken donem dijital iletisim aglar1 araciliiyla
yalnizca rakip bloklara karsi istiinliik saglamakla
kalmamis, aynt zamanda uluslararasi sistemin igleyisini
belirleyen  teknik ve  kurumsal standartlari da
sekillendirmistir. Bu siiregte teknoloji, askeri kapasitenin
Otesine gegerek ekonomik koordinasyon, bilgi akisi ve
kiiresel yonetisim mekanizmalarinin kurulmasinda merkezi
bir rol oynamustir.

Bu dijital hegemonya, fiziksel altyapinin kontroliind,
cokuluslu teknoloji sirketleri araciligiyla kurumsal
tahakkiimii, gdzetim sistemleri araciligtyla bilgi kontroliinii
ve kiiltiirel platformlar araciligiyla ideolojik yayilimi
kapsayan ¢ok boyutlu bir sistem olarak islemektedir. Robert
Cox’un yapisal hegemonya yaklagiminda vurguladig: gibi,
bu gili¢ yalnizca maddi diizeyde degil, ayn1 zamanda
ideolojik ve kiiltiirel diizeylerde de mesruiyet yaratmaktadir
(Cox, 1987). ABD’nin dijital hegemonya siireci, devlet
destekli internet altyapisinin gelistirilmesiyle baglamistir.
Internetin  kokenleri ABD  Savunma Bakanligi’nin
ARPANET projesine dayanmaktadir ve en eski dijital
iletisim big¢imleri bile dogrudan stratejik hegemonik araglar
olarak insa edilmistir (DeNardis, 2014). 1990’larda
internetin ticarilesmesiyle birlikte altyap: kontrolii 6zel
sektore kaymustir; ancak kok DNS sunuculari, fiber optik
gecis merkezleri ve kiiresel veri akiginin 6nemli bir kismi1
ABD merkezli kalmigtir (Edmundson vd., 2018). ABD, bu
altyapi sayesinde yalnizca  dijital ekonomiyi
sekillendirmekle kalmamis, ayni zamanda Kiiresel
Giliney’de bir altyapisal bagimlilik iligkisi de yaratmustir.
Dijital ugurum, gelismekte olan ilkelerin ABD
teknolojisine bagimliligin1 artirmis ve hem ekonomik
esitsizlik hem de veri somiiriistiyle baglantili yeni bir dijital

1 ABD ile Cin arasindaki teknolojik rekabet, Ar-Ge harcamalari,
yapay zeka yatirimlari, patent {iretimi ve 5G altyap1 kapasitesi gibi
gostergeler tizerinden hem niceliksel hem de niteliksel olarak
derinlesmektedir. 2023 y1li itibartyla ABD’nin Ar-Ge harcamalari
yaklasik 900 milyar dolar seviyesine ulasirken, Cin’in Ar-Ge
harcamalar1 3.3 trilyon yuan (yaklasik 458.5 milyar dolar)
diizeyine ¢ikmis ve yillik bazda 6nemli bir artis gdstermistir
(OECD, 2023; World Bank, 2023). Yapay zeka alaninda ABD
kiiresel 6zel sektor yatirimlarinda liderligini siirdiiriirken, Cin
Ozellikle patent iretimi ve bagvuru sayilari agisindan One
cikmakta; yiliksek hacimli patent {iretimiyle teknolojik kapasitesini
hizla genisletmektedir. Benzer sekilde Cin, 5G altyapisinda
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somiirgecilik bi¢imi yaratmistir (Chandani, 2017; Kwet,
2018). Google, Apple, Amazon, Facebook ve Microsoft gibi
Amerikan merkezli ¢okuluslu sirketler, dijital altyapinin
teknik boyutlariin 6tesine gecerek kiiresel 6lgekte kiiltiirel
iretimi, veri yonetimini ve algoritmik yonetisimi kontrol
etmektedir (Klikauer, 2021; Winseck, 2019). Bu sirketler
yalnizca piyasa aktorleri degil, ayni zamanda siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik kararlar1 etkileyen hegemonik
araclardir.

ABD ayni zamanda gozetim kapitalizmi modelinde de
onclidiir.  Sirketler araciligiyla toplanan devasa veri
kiimeleri, Ozellikle gelismekte olan {iilkelerde hem
ekonomik giicii yogunlastirmaya hem de devlet gdzetimini
kolaylagtirmaya hizmet eder (Kwet, 2018). Bu sistem,
teknolojik giiciin jeopolitik ve sosyal kontrolle nasil
birlestigini gdsteren yeni bir gii¢ bigimidir.

Bu doniisiim, yalnizca dijitallesme ile sinirli kalmayip,
giiniimiizde 4. Sanayi Devrimi olarak adlandirilan yeni bir
teknolojik paradigma ile daha da derinlesmektedir. Yapay
zekad, biiyilk veri, nesnelerin interneti ve otomasyon
teknolojileri, hegemonya iiretiminin yalnizca altyapisal
degil, ayn1 zamanda biligsel ve algoritmik diizeylerde
yeniden sekillenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda ABD,
teknoloji tiretimi, standart belirleme ve kiiresel platform
ekonomileri tizerindeki hakimiyeti araciligiyla hegemonik
konumunu siirdiirmeye c¢alisirken, Cin gibi yiikselen
aktorler de bu yeni teknolojik alanlar stratejik bir rekabet
ve doniistim araci olarak mobilize etmektedir. Bu rekabet,
niceliksel gostergeler iizerinden de acikca
izlenebilmektedir.!

ABD’nin dijital hegemonyasi yalnizca teknik istiinliikle
degil, ayn1 zamanda kiiresel yonetisim sistemleri tizerindeki
etkisiyle de sekillenmektedir. Uluslararast internet
yonetigimi, siber giivenlik standartlari, dijital haklar ve
gizlilik normlari, oncelikle Amerikan hukuk sistemi ve
liberal ilkeler itizerine kurulmustur (Bader, 2019). Bu
yonetisim ¢ergevesi  genellikle yardim programlari,
diplomatik bask1 ve vakif aglari araciligiyla yayilir (Parmar,
2012). ABD’nin dijjital altyapilar ve kiiresel bilgi akislari
tizerindeki kontrolii, yalnizca ulusal ¢ikarlarin korunmasina
degil, aym1 zamanda uluslararasi sistemin isleyisini
miimkiin kilan bir diizen {iretimine de hizmet etmektedir. Bu
durum, Hegemonik Istikrar Teorisi’nin hegemon giiciin
sistemik diizen saglayici roliine iliskin varsayimlariyla
uyumlu bir goriiniim sergilemektedir.

Bu siiregte, Amerikan vakiflari, goriintiste devletten
bagimsiz  olsalar da, kiiresellesmeyi ve liberal
enternasyonalizmi destekleyen normatif bir ¢ergeveyi
sekillendirmede 6nemli bir rol oynarlar. Dolayisiyla, dijital

milyonlarca baz istasyonu ile kiiresel dlgekte dncii bir konumda
bulunurken, ABD daha ¢ok giivenlik ve standart belirleme odakl
bir strateji izlemektedir (Anadolu Ajansi, 2025). Stanford Al Index
(2024) verileri de Cin’in yapay zeka yaylari, patentleri ve
endiistriyel robot kurulumlarinda kiiresel Olgekte giiclii bir
performans sergiledigini ve ABD ile arasindaki rekabetin giderek
daha dengeli bir yapiya evrildigini ortaya koymaktadir. Bu
gostergeler birlikte degerlendirildiginde, iki iilke arasindaki
teknolojik rekabetin yalnizca iiretim kapasitesiyle sinirli olmadigi;
ayni zamanda ekonomik, stratejik ve jeopolitik boyutlari igeren
cok katmanl bir gii¢ miicadelesine doniistligii anlagilmaktadir.
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hegemonya yalnizca devlet merkezli degildir; ¢ok aktorlii
ve yaygin bir etki agina dayanir.

Netflix, YouTube, Twitter ve benzeri platformlar yalnizca
eglence ve iletisim araglari degil, ayn1 zamanda Amerikan
yasam tarzlarini, degerlerini ve normlarini kiiresel 6lgekte
yayan ideolojik tastyicilardir (Pallaver, 2011). Bu dijital
kiiltiirel tiretim mekanizmalari, Joseph Nye’nin "yumusak
giic" ve "akilli gli¢" kavramlariyla uyumlu olarak, ABD
hegemonyasinin insasinda merkezi bir rol oynar (Nye,
2004).

ABD’nin dijital hegemonya modeli mutlak olmaktan
uzaktir. BRICS iilkelerinin, 6zellikle de Cin’in artan dijital
kapasitesi, jeopolitik dijital rekabeti yogunlagtirmistir.
Ozellikle Cin’in dijital yonetisimde alternatif standartlar
gelistirmesi, ABD hegemonyasina dogrudan bir tehdit
olusturmaktadir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi’nin veri
koruma diizenlemeleri (6rnegin GDPR) ve dijital altyapida
ozerklik talepleri, ABD merkezli yonetisime yanit olarak
giderek artan bir ¢ok taraflilik arayisini temsil etmektedir.
ABD o6rnegi, teknolojinin maddi kapasite (askeri-sanayi ve
dijital altyap1), sistemik diizen (kiiresel yonetisim ve ag
kontrolii) ve normatif giic (dijital kiiltir ve ideolojik
yayilim) boyutlarinin i¢ ice gectigi ileri diizey bir
hegemonya bi¢imini ortaya koymaktadir.

Bu tarihsel oOrnekler Dbirlikte degerlendirildiginde,
teknolojinin hegemonya iiretiminde yalnizca destekleyici
bir unsur olmadigi, aksine uluslararasi sistemin igleyigini
sekillendiren kurucu bir degisken oldugu goriilmektedir.
Roma’da altyapi ve lojistik aglar, Britanya’da denizcilik ve
iletisim sistemleri ve ABD’de dijital platformlar,
hegemonik giiciin yalnizca maddi kapasiteye degil, ayn
zamanda baglanti kurma, koordinasyon saglama ve norm
iiretme kapasitesine de dayandigini gostermektedir. Bu
cergevede teknoloji, devletler arasi giig iliskilerini yalnizca
kapasite diizeyinde degil, ayn1 zamanda bagimlilik iliskileri,
bilgi akisi kontrolii ve norm iretimi tizerinden de yeniden
sekillendirmektedir. Bu durum, uluslararasi iligkilerde gii¢
dagiliminin yalnizca askeri ve ekonomik gostergelerle

Tablo 1: Roma, Britanya ve ABD Hegemonya Modellerinde Teknolojinin Rolii
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degil, aym1 zamanda teknolojik altyapilar ve bilgi akislar
tizerinden de yeniden iretildigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Hegemonik Istikrar Teorisi’nin hegemonik
giicilin sistemik diizen saglayici roliine iligkin varsayimlarint
desteklemekle birlikte, teknolojinin bu siiregte yalnizca
aragsal degil, kurucu bir rol oynadigini gostererek teorinin
kapsamint genisletmeyi gerektirmektedir. Bu durum,
teknolojinin uluslararasi iliskiler teorisinde bagimsiz bir
degisken olarak daha sistematik bigimde ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir.

4. Karsilastirmali Degerlendirme: Teknoloji, Gii¢ ve
Hegemonya Dinamikleri

4.1. Teknolojiyle Hegemonya Insasinda Siireklilik ve
Kirilma Noktalar

Roma, Britanya ve ABD ornekleri, farkli tarihsel
donemlerde ortaya ¢ikmig olmalarina ragmen, hegemonik
giiclerin teknolojiyi yalnizca bir ara¢ olarak degil, ayni
zamanda bir sistem kurucu unsur olarak nasil
kullandiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda, hem ii¢
modelde siirekliligi gosteren yapisal ozellikler hem de
donemin  kosullarina gore sekillenen farklilasmis
hegemonik stratejiler dikkat ¢ekicidir. Bu boliimde yapilan
kargilagtirmali analiz, Onceki boliimde gelistirilen {ig
boyutlu analitik ¢cergeve dogrultusunda ele alinmaktadir. Bu
gergeve, teknolojinin hegemonya iiretimindeki rolini
maddi, sistemik ve normatif boyutlar iizerinden
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Her ii¢ hegemonik giiciin ortak 6zelligi, teknolojiyi yalnizca
askeri istiinliik i¢in degil, ayn1 zamanda lojistik kontrol,
iletisim aglar1 kurma ve kiiltiirel mesruiyet olusturma
amactyla da kullanmalaridi. Roma Imparatorlugu bu
islevleri farkli teknik paradigmalar altinda, miihendislik
altyapist ve yol aglariyla; Britanya deniz istiinligii ve
telgraf sistemiyle, ABD ise dijital aglar ve bilgi
teknolojileriyle gergeklestirmistir.

Bu noktada, asagidaki tablo bu ii¢ hegemonik gii¢ ile
teknoloji arasindaki karsilastirmalr iliskiyi 6zetlemektedir:

Kategori Roma imparatorlugu Britanya imparatorlugu Amerika Birlesik Devletleri
Tarihsel Donem MO 1. yiizyil — MS 5. Yiizyil 18. —20. yiizyil 20. yiizy1l sonu — giiniimiiz
".l"ekn.o lojinin Temel Fiziksel kontrol, ulasim ve altyap1 Uretim, iletisim ve kiiresel ticaret B~1.1g~1. kontrolu,“dljl.tal. yonetisim ve
Islevi kiiltiirel norm tiretimi
Temel Teknolojik \_{ol aglari, su kemerleri, amfi Buharh gemiler, telgraf, demiryolu Internet altyapisi, biiyiik veri, sosyal
Unsurlar tiyatrolar medya platformlari
Lojistik Kapasite Le]yonla.rm hlell mobilizasyonu, Kiiresel deniz yollar, telgraf ag1 Anlik l.<uresel erisim, iletisimde hiz ve
eyaletlerin baglanmasi esneklik
ideolojik Mesruiyet Roma.bans] (Pax Bomana), Uygarlastmpz_i misyonu", emperyal diizenin Demokfas"l, ozgur‘luk, dijital yasam
medeniyet tastyiciligi modernlestirici etkisi tarz, kiiltiirel cazibe
T?k_no'l ojik Yaythm Fiziksel yayilim (karayolu ile) Zamansal hiz (telgraf ve deniz ulagimi) G".“‘m.“ez biligsel erisim (dijital aglar
Bicimi ve icerikler)
Hegemonya Bicimi Merkezden gevreye fiziksel tahakkiim | Lojistik iistiinliik ve altyapi modernizasyonu Kurese! dlj..ltal m_erke21lesme ve
normatif yonetisim
Yapisal Siireklilikler FlZJkSCl erisim, merkezi otoriteye Lojistik kontrol ve bilgi yénetimi P]J]Fa] .altyapl + ideolojik hegemonya
baglilik iretimi
Kirilma Noktalar: Fiziksel yaytlimm smirhiligt Haberlesme hizinin zamanla sinirli kalmasi D]'l,]ta] goriinmezligin ideolojik
bagimlilik yaratmasi

Kaynak: Kolb (2019), Ferguson (2004) ve Kwet (2018) temel alinarak yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 1’de sunulan karsilagtirma, teknolojinin her ii¢
hegemonik modelde maddi kapasite, sistemik diizen ve
normatif etki iiretimi arasindaki iliskiyi farkli bigimlerde
yapilandirdigini géstermektedir. Tablodan da goriilebilecegi
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gibi, teknoloji her hegemonik modelde farkli bir islev
gbrmiis, ancak temel amaglari agisindan tutarli bir Sriintii
sergilemistir. Ayn1 islev, her yeni déonemde daha etkili ve
goriinmez araglarla gerceklestirilmistir. Roma’nin asfalt
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yollar1, Britanya’nin telgraf tellerine, telgraf telleri de
ABD’nin fiber kablolarma ve dijital bulut sistemlerine
evrilmistir.

Her ti¢ hegemon 6rnegi de, teknolojinin maddi giig, lojistik
kapasite ve ideolojik mesruiyet arasindaki yapisal iliskiyi
nasil diizenledigini gosteren zengin tarihsel veriler
sunmaktadir:

* Roma’da miihendislik altyapist, fiziksel kontrol saglamak
icin kullanilmis ve teknolojik iistiinliik ile medeniyet
sOylemi araciligiyla mesrulastiriimistir.

* Britanya, lojistik kapasitesini buhar giicli, telgraf ve
endiistriyel sistemlerle kiiresellestirmistir; kolonilerde
altyap1 kurarak egemenligini "modernlestirici bir misyon"
olarak sunmustur.

* ABD ise dijital aglar araciligryla biligsel erisim ve veri
kontroliinii miimkiin kilmigtir; ayrica dijital normlar ve
kiiltirel icerik araciligiyla hegemonik giiciinii goriinmez
ancak kapsamli bir diizende kurmustur. Bu doniisiim
stirecinde  teknoloji, egemenligin  uygulanmasini
kolaylastirmakla kalmamis, aynt zamanda bu egemenligi
mesru, kaginilmaz ve modern bir olgu olarak sunmustur.
Robert Cox’un hegemonya teorisi baglaminda ele
alindiginda, her ii¢ drnek de teknolojiyi tiretim araglarinin,
normatif yapilarin ve bilgi sistemlerinin tasiyicist olarak
konumlandirir (Cox, 1987). Joseph Nye’nin "yumusak gii¢"
kavrami, ozellikle Britanya ve ABD’nin ideolojik
hegemonya tretiminde teknolojiyi kiiltiirel bir miknatis
olarak nasil kullandigimi anlamamiza yardimci olur (Nye,
2004).

Bu karsilastirmali tablo, hegemonya kavraminin yalnizca
"kimin gii¢lii oldugu" sorusunu degil, ayni1 zamanda giiciin
nasil kullanildigi, siirdiiriildiigi ve mesrulastirildig:
sorularii1 da kapsamasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Teknoloji, tarih boyunca hegemonyanin insasinda hem
siirekli hem de bigimsel olarak gelisen stratejik bir gii¢
kaynagidir.

* Roma’da tas doseli yollar fiziksel erisim ve askeri
hareketlilik saglar.

* Britanya’da buharla g¢alisan gemiler ve telgraf, lojistik ve
zamansal hiz saglar. « ABD’de dijital veri aglari, bilissel
erigimi, kiiltiirel yayilimi ve normatif yonetigimi miimkiin
kilmaktadir.

Bu nedenle, hegemonya, teknolojik gelismelerle birlikte
daha karmasik, ag tabanli ve ¢ok katmanli bir yapiya
doniismistiir. Tarihsel oOrnekler, gelecekteki hegemonya
bigimlerini tahmin etmek igin gii¢lii kavramsal araglar
sunar. Ayrica, teknolojinin hem bir giic aract hem de bir
hegemonya mimari olarak oynadig1 merkezi rolii de ortaya
koymaktadir.

4.2. Roma’dan Cin’e Teknolojik Giiciin Evrimi

Tarihsel oOrneklerin analizi, teknolojinin hegemonya
ingasinda yalnizca destekleyici degil, aym1 zamanda
dogrudan kurucu bir eksen haline geldigini agikga
gostermektedir. Bu kurucu rol, fiziksel hakimiyet ve
ekonomik iistlinliigiin 6tesine gegerek lojistik kontrol, bilgi
yOnetimi ve normatif yonetisim gibi alanlar1 da kapsamistir.
Roma’nin yol aglari, Britanya’nin telgraf hatlari, ABD’nin
dijital altyapist ve bugiin Cin’in 5G, bulut ve biiyiik veri
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sistemleri, kendi ddénemlerinde teknolojiyi hegemonya
iiretiminin yapisal temel tagina doniistiiren drneklerdir.

Roma, imparatorluk cografyasinda merkezi otoriteyi
tastyan yollar1 ve su sistemleriyle lojistik hakimiyet
kurarken, Britanya sanayi sonrast donemde donanmasi ve
telgraf altyapistyla hem ekonomik hem de biligsel bir diizen
kurmustur. 20. yiizyilin sonlarindan bu yana ABD, internet,
veri akisi ve kiiltiirel platformlar araciligryla ¢ok katmanli,
goriinmez ve kiiresel bir hegemonya kurmustur.

Gliniimiizde bu tarihsel dinamikler, o6zellikle Cin’in
yiikselisiyle yeniden sekilleniyor. Cin’in 5G, yapay zeka,
biiyiik veri ve kuantum hesaplama gibi stratejik alanlara
yaptig1 yatirimlar yalnizca teknik ilerlemeler degil, aym
zamanda gelecegin dijital altyapisini ve normlarim
sekillendirme cabalaridir. Bu baglamda, "Made in China
2025" ve "Dijital Ipek Yolu" programlari, yalmzca dijital
altyapinin ihracatin1 degil, ayn1 zamanda kiiresel normlari
belirleme kapasitesini de yansitan stratejik araclardir (Jun,
2022). Bu baglamda Cin’in yiikselisi, 4. Sanayi Devrimi
teknolojilerini  hegemonik  doniisimiin ~ merkezine
yerlestiren alternatif bir modelin ortaya c¢iktigin
gostermektedir. Yapay zekd, 5G, biylk veri ve dijital
altyap1 yatirimlari, Cin’in yalnizca teknolojik kapasitesini
artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda kiiresel 6l¢ekte norm
belirleme ve bagimlilik iligkileri iiretme kapasitesini de
giiclendirmektedir.

Bu doniisiim, Cin’i yalnizca bir teknoloji kullanicisina
degil, ayn1 zamanda standart belirleyen, iireten ve norm
belirleyen bir giice de doniistiirmiistiir (Schmalz, 2024). Bu
konum, Cin’in ABD merkezli dijital diizene kars1 meydan
okumasini, teknolojik istiinliigiin 6tesinde, jeopolitik ve
ideolojik bir rekabete doniistiirmektedir (Asuquo-Ekpo,
2024; Vuceti¢, 2022). ABD ve Cin arasindaki dijital rekabet,
yalnizca donanim ve altyapida degil, aynt zamanda bu
teknolojilerin nasil yonetildigi ve temsil edildigi konusunda
da derin bir ayrisma gostermektedir. ABD, acik ve
demokratik dijital platformlar araciligiyla kiiresel normlar
olusturmaya odaklanirken, Cin daha merkezi, kapali ve
devlet onciiliigiinde bir dijital diizen gelistirmektedir
(Razzaq, 2024).

Bu ayrisma, Huawei Orneginde oldugu gibi yalnizca
teknoloji politikalarinda degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, etik
ve normatif farkliliklarda da kendini gostermektedir (Kang
ve Im, 2021). ABD-Cin iligkilerindeki bu "teknoloji savas1",
kargiliklt  yaptirimlar, siibvansiyon rekabeti ve yari
iletkenler gibi alanlarda teknolojik ayrisma gibi olgulari
tetiklemektedir (Bradford, 2023).

Bu gelismeler, klasik Hegemonik Istikrar Teorisi
baglaminda yeni bir tartismay1 giindeme getirmektedir.
Kindleberger’in hegemonik liderlik i¢in dngordiigii kamu
mallarmin (giivenlik, agik piyasalar ve likidite gibi) tiretimi
yerine, Cin’in dijital altyapilari (6rnegin Huawei’nin 5G ag1
veya Beidou navigasyon sistemi) stratejik bagimliliklar
yaratan kontrollii kamu mallar1 gibi gorinmektedir. Bu,
hegemonik diizenin yalnizca altyap: iiretimiyle degil, ayni
zamanda bu iretimin agikligi, erisilebilirligi ve normatif
mesruiyetiyle de iligkili oldugunu géstermektedir.

Cin’in yiikselisi, 6zellikle Gliney ve Glineydogu Asya’daki
gelismekte olan iilkeler i¢in paradoksal bir tablo
sunmaktadir. Bu {iilkeler bir yandan teknolojik yatirimlari
cekmeye caligirken, diger yandan egemenliklerini ve dijital
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bagimsizliklarini korumaya ¢alismaktadir (Razzaq, 2024).
Cin’in Kusak ve Yol gibi girisimleri, Orta Dogu ve
Afrika’daki ABD etkisine alternatif bir jeopolitik ve
ekonomik platform olusturmaktadir (Sarieddine, 2023).

Ancak Cin’in artan teknolojik kapasitesine ragmen, yeni bir
bolgesel hegemonya kurma kabiliyeti sinirli kalmaktadir.
Bunun temel nedenleri arasinda ABD’nin kiiresel tedarik
zincirlerindeki liderliginin siirdiiriilmesi, kokli ittifak
aglarmin varligr ve Cin’e duyulan giiven eksikligi yer
almaktadir (Vuceti¢, 2022; Bradford, 2023).

Gelecegin dijital hegemonyasinin dinamikleri altyap1
miicadeleleriyle sinirli  kalmayacak; veri ydnetimi,
algoritmik seffaflik, yapay zeka etigi ve dijital vatandaglik
gibi biligsel ve normatif alanlarda da yogunlagacaktir. Bu
yeni hegemonya bi¢imi, daha az goriiniir ancak daha
yaygin, daha az fiziksel ancak daha zihinsel ve etik bir gii¢
yapist yaratmaktadir (Allan, Vucetic ve Hopf, 2018).
Hegemonya artik yalnizca ekonomik ve askeri kapasiteye
degil, aynt zamanda normatif ikna ve deger iiretimi
kapasitesine de dayanmalidir.

Roma yollari, Britanya’nin deniz yollar1 ve ABD interneti,
teknolojinin hegemonyanin ingasinda oynadigi stratejik rolii
ortaya koymaktadir. Cin’in dijital stratejileri, bu ¢izgiyi
siirdiiren ama ayni zamanda farklilagtiran bir paradigma
sunmaktadir. Bu doniisiim, yalnizca teknolojik degil, aym
zamanda politik, etik ve kiiltiirel diizeylerde de yiiriitiilen
bir hegemonya miicadelesine doniismiistiir.

Cin’in modelinin evrensel kabul goriip gdérmeyecegi,
yalnizca teknolojik kapasitesine degil, ayni zamanda
evrensel deger iiretimine, agikliga, mesruiyete ve yumusak
giic projeksiyonuna da bagli olacaktir (Nye, 2004).
Dolayistyla, teknolojik hegemonya, ge¢misin yapisal
orneklerinden beslenen ancak gelecegin normatif, biligsel
ve dijital kodlariyla yazilan yeni bir kiiresel diizenin yap1
tas1 haline gelmektedir. Bu ¢ergevede, ¢alisma kapsaminda
geligtirilen  analitik model, teknolojinin hegemonya
iretiminde maddi kapasite, sistemik diizen ve normatif etki
boyutlarinm birlikte isledigini ve bu boyutlarin tarihsel
olarak doniiserek giiniimiize ulastigini gostermektedir.

5. Sonug¢

Tarih boyunca teknoloji, hegemonik diizenlerin ingasinda
yalnizca destekleyici bir ara¢ degil, ayn1 zamanda dogrudan
bir kurucu unsur olmustur. Roma, Britanya ve ABD
ornekleri, hegemonik giiciin farkli donemlerde altyapi, bilgi
sistemleri ve iletisime nasil entegre edildigini somut bir
sekilde gostermektedir.

Roma Imparatorlugu, yollar, su kemerleri ve askeri lojistik
sistemleri araciligiyla fiziksel hakimiyeti merkezden
cevreye dogru genisleten bir altyapt modeli gelistirmistir.
Bu model yalnizca ordularin hareketini degil, ayn1 zamanda
siyasi kontroliin uygulanmasini, ekonomik entegrasyonu ve
kiiltirel yayilmayr da miimkiin kilmistir. Roma’nin
mithendislik  harikalari,  imparatorlugun  ideolojik
stirekliligini somutlastiran araglar olarak hizmet etmistir.

Sanayi Devrimi’nin ardindan Britanya Imparatorlugu,
telgraf hatlari, demiryollar1 ve deniz kuvvetleri araciligiyla
kiiresel bir lojistik ve iletisim ag1 kurarak hegemonik
varligin1 genigletmistir. Bu, yalnizca kaynak akigini degil,
aynt zamanda bilgi akisin1 ve kiiltiirel etkileri de
merkezilestirmeyi saglamistir. Britanya’nin kurdugu diizen,
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hem maddi hem de biligsel diizeylerde siireklilik
saglamistir. ABD, 20. yiizyilin sonlarindan bu yana dijital
altyapilar, internet protokolleri, platform ekonomileri ve
algoritmik yonetisim mekanizmalart araciligiyla ¢ok
katmanli bir hegemonya bi¢imi insa etmisti. ABD’nin
dijital platformlar, iletisim standartlar1 ve bilgi mimarileri
iizerindeki kurumsal kontrolii, fiziksel egemenligi asan
normatif bir giice doniismiistiir. Bu durum, modern ¢agda
hegemonya insasinin kiiltiirel, bilissel ve ag tabanli
yonlerini vurgulamaktadir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen ii¢ boyutlu analitik
cerceve, teknolojinin hegemonya iiretimindeki roliiniin
maddi, sistemik ve normatif diizlemlerde birlikte ele
alinmast gerektigini ortaya koymaktadir. Calismanin
bulgulari, teknolojinin uluslararasi sistemde gii¢ dagilimini
belirleyen temel degiskenlerden biri haline geldigini ve
hegemonik diizenlerin siirdiiriilebilirliginin giderek daha
fazla teknolojik altyapi ve bilgi sistemleri {izerinden
sekillendigini gostermektedir. Bu bulgular, Hegemonik
Istikrar Teorisi’nin hegemonik giiciin sistemik diizen
saglayici roliine iligkin varsayimlarin1 desteklemekle
birlikte, teknolojinin bu siiregte yalnizca aragsal degil,
kurucu bir rol oynadigini ortaya koyarak teorinin
kapsaminin genisletilmesi gerektigini de gostermektedir.

Bu baglamda, tarihsel hegemonya modellerinde
gbzlemlenen bu doniisiim, giiniimiizde 4. Sanayi Devrimi
ile birlikte yeni bir asamaya ge¢mektedir. Yapay zeka,
biiyiik veri ve algoritmik yonetisim gibi teknolojiler,
hegemonya iiretimini yalnizca maddi ve altyapisal diizeyde
degil, ayn1 zamanda bilissel ve normatif diizlemlerde de
yeniden sekillendirmektedir. Bu durum, hegemonik giiciin
gelecekte nasil iretilecegi ve siirdiiriilecegi sorusunu,
teknoloji merkezli bir perspektifle yeniden diisiinmeyi
gerekli kilmaktadir.

Bu tarihsel 6rnekler, hegemonik giiclin yalnizca zorlayici
yollarla degil, ayn1 zamanda altyap1 diizenlemeleri, bilgi
sistemleri ve normatif liretim yoluyla da siirdiiriildigiinii
gostermektedir. Roma’nin yollari askeri ve idari kontrolii
kolaylastirdig1 gibi, Britanya’nin telgraf aglar1 imparatorluk
ici koordinasyonu hizlandirmis ve ABD’nin dijital
altyapilart kiiresel bilgi sistemlerinin merkezilesmesini
saglamistir.

Bu tarihsel yoriinge, 6zellikle Cin’in yiikselisiyle birlikte
bugiin yeni bir asamaya girmektedir. Cin’in Dijital Ipek
Yolu, 5G altyapisi ve yapay zekdya yaptigi yatirimlar
yalnizca teknolojik atilimlar degil, ayn1 zamanda alternatif
bir kiiresel diizen kurma iradesinin de birer ifadesidir.
Ancak, tarihsel onciillerinin aksine, Cin’in sundugu model
daha merkezi, kapali ve stratejik bagimliliklara dayalidir.
Bu durum, dijital cagdaki hegemonya miicadelesini
yalnizca altyapisal rekabete degil, aynmi zamanda
mesruiyete, normatif kabule ve etik ¢ergevelere de dayanan
cok yonlii bir miicadeleye donistiiriir.

Bu baglamda, caligma sosyoteknik bir perspektiften
degerlendirildiginde, teknolojinin yalnizca maddi bir
kapasite unsuru degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkiler ve
normatif diizenlerle birlikte sekillenen bir gii¢ alan1 oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak, tarihsel hegemonya modelleri
arasindaki siireklilik, teknolojinin her zaman gii¢ liretiminin
merkezinde yer aldigin1 gostermektedir. Roma’dan
Britanya’ya, Britanya’dan ABD’ne uzanan hat, teknolojik
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altyapinin hegemonya ile i¢ ige gectigi modeller tiretmistir.
Cin’in yiikselisi, bu modellerde hem bir devamlilik hem de
bir kopus sunmaktadir. Dolayistyla, dijital cagin hegemonik
diizeni yalnizca ekonomik ve askeri kapasite tarafindan
degil, ayn1 zamanda teknolojiyi kimin iirettigi, teknolojinin
nasil kullanildigr ve aktardigi degerler tarafindan da
belirlenecektir.
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