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Ozet

Bu makalede laiklik ile sekiilerlesme kavramlarinin etimolojik kdkenleri ve tarihsel olarak sosyal-siyasal
yagamda kazandiklar anlamlar agiklanmip, kavramlarin benzer ve farkli yonleri anlagilir bigimde izah
edilmeye ¢aligiimigtir. Laiklik ve sekiilerlesmenin etimolojik koken farkina ragmen islevsel ve ozsel
olarak aym noktada bulugtuklar: iddia edilmigtir. Bu iddia ve anlayis ile modernlesme tiirleri agisindan
laiklik ve sekiilerlesmenin -Dogu toplumlari 6zelinde- tilkemizdeki gelisim seyri ve anlamsal doniigiimii

netlige kavusturulup kavram kargasasimin Sniine gecilmeye ¢aligilmistir.
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ON THE CONCEPTUAL DIFFERENCE AND FUNCTIONAL ASSOCIATION OF LAICISIM
AND SECULARISM

Abstract

In this article, etymological origins of laicism and secularization are explained by focusing on different
meanings in historical social and political contexts. In addition, the similarities and differences between
these concepts are explained in a comprehensible way. It has been claimed that although laicism and
secularization have different etymological origins, they meet at the same spot both in the functional and
essential terms. In this sense — within the case of Eastern society — the development and semantic
transformation of laicism and secularization in Turkey are clarified, in order to prevent ambiguity of the

concept in terms of the types of modernization.
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GIRIS

Ortagag’in feodal ve skolastik diizenine kars: bir tepki olarak dogan ve ¢agimizin
demokrasi anlayis1 igerisinde bugiinkii anlamina kavusan laiklik ve sekiilerlik gerek din
sosyolojisi, gerek siyaset sosyolojisi ve gerekse siyaset bilimi agisindan Gnemli
kavramlardandir. Onemleri oraninda birbirleriyle iliskileri itibariyle halen tartismah
olan kavramlardir. Ozellikle dinsel hareketlerin yiikselmesiyle birlikte tartismalarin
odaklandig1 temel konu -ya da kavramlar- haline gelmistir. Bati1 toplumlarindan farkli
bir inangta olan ve tarihin akisi igerisinde farkli bir laiklesme ya da sekiilerlesme seyri

izleyen iilkemiz de bu tartigmalar1 yasamis ve halen yasamaya devam etmektedir.

Akademik anlamdaki bu tartigmalara daha net bakabilmek i¢in, oncelikle laiklik ve
sekiilerlik ile birlikte bunlarla ilintili kavramlarin ne oldugunu agiklamak ve ardindan
onlar1 tarihsel gelisim seyri igerisinde ortaya ¢iktig1 toplumsal yapilara gore tahlil etmek
gerektiZini diistinmekteyiz. Bu makaledeki amacimiz da bahsi gecen kavramlari netlige
kavusturmak ve tarihsel dayanaktan ve etimolojik kdkenden uzak, yanlis anlam

yiiklemelerinin 6niine gegmektir.

1. Laiklik ve Sekiilerligin Etimolojik Kokenleri

Laiklik kelimesi kavram olarak giliniimiize gelene kadar farkli anlamsal doéniisiim
stireglerinden gegmigtir. Kelimenin kokenine bakildiinda kargimiza tarih iginde
doniigerek gelisen kavramlar ¢ikmaktadir. « ‘Laik’ sdzcligli dilimize Avrupa dillerinden,
ozellikle gecen yiizyil sonlarinda, Fransizcadan ge¢mistir. Bu sozciik eski Yunancada
‘laikhos’” bigiminde geger ve toplum, topluluk, halkla ilgili olan gibi anlamlar igerir.
Latince karsihigr ‘laicus’tur ve anlami degismemistir. S6zciiglin yalin bigimiyse yine
Yunanca olan ‘laos’tur ve toplum, topluluk, 6zellikle halk kavramlarinin kargilig olarak
sOylenir. Sozciigiin kokeninde, anlam agirlig1 ‘halk’ denen, biiyiik cogunlukla ilgili bir
icerik vardir, bdylece ‘laikhos\laixos’ halkla, toplumla ilgili isler, onlarla baglantili olan
demektir” (Eyuboglu, 1994: 23). Bu kelimeler de “Hristiyanlik déneminde clericus yani
din adamlar1 disinda olan kisiler igin kullanihirdi” (Berkes, 2004: 18). Laiklik

* “‘Laikhos’ sifati ise ‘laca’ isminden tliremistir... Tevrat gevirilerinde ‘laca’ terimi, rahipler ve kendisini
ozel olarak Tanriya adayanlardan olusan Leviler disinda kalan halk yigini igin kullanitmigtir” (Pehlivan,
2007: 16).
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kelimesinin kékeninde ifade edildigi gibi halki, kalabalig1 ya da ahaliyi igeren bir anlam
vardir. Aslinda burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, laikligin etimolojik kékeninde din
adamlan (clere, levi) smifim igermeyen yani onlarin disinda kalan insanlar

kapsamasidir.

Laik kelimesi, o ddnemde sadece iki farkli toplumsal grubu ayirt etmek igin
kullanilmaktaydi ve laik olanlarin sinifsal agidan herhangi bir ayricalifi da yoktu.
Ciinkii “laik kisi, halkin bir tiyesidir; diger kisilerin ne tistiinde ne de altinda bir yere
sahiptir. Diger bir deyisle, ne vicdanlari denetleyen bir kisi roliinii iistlenebilir; ne de
neye inanilip neye inanilmayacagini sdyleme ve emretme yetkisine sahiptir” (Pena-
Ruiz, 2007: 21). Giiniimiizde ise bu kavram, iki farkli kesimi yani din adami olan ile
olmayam tammmlamaktan ¢ok daha kapsamli bir anlama kavusmus ve bireylerin
toplumsal yasam bigimlerinden, devletin siyasal yapisina kadar pek ¢ok seyi

aciklayacak ya da belirleyebilecek bir nitelige biirlinmiistiir.

Laikligin kelime anlamini agikladiktan sonra sekiiler kelimesini agiklamaya gegebiliriz.
“Etimolojik bakimdan sekiilarizm, Latince ‘seculum’ kelimesinden gelmektedir. Klasik
Latincede bu kelime, ‘ylizy1l’ ya da ‘¢ag’ demektir. Incil’in Latinceye gevirilerinde bu
kelimeye ‘diinya’ karsiligi verilmistir” (Meuleman, tarihsiz, sf:16; Akt. Canatan, 1997:
10). ingilizcede ise “sekiilarizm, dini ve ruhi olmayan, diinyevi ya da maddi olan, dinin
hayata miidahale etmemesini gerektiren ilke ve sistem anlamina gelmektedir” (Pehlivan,

2007: 16).

119

Yazi literatiirindeki ilk kullanimina bakildiginda “ ‘sekiilerlesme’ kavrami Avrupa
dillerinde 1648’de Westfalya Barig Antlagsmasiyla kullanilmaya baslamistir. Kavram,
onceleri kilise kontrolii altinda bulunan topraklarin laik siyasi otoritenin kontroliine

gecisini tanimlamak igin kullaniliyordu” (Wilson, Ed:Kirman-Capcioglu, 2015: 9).

Sekiiler kavrami, daha ¢ok Katolik inancina muhalefeti ve elestirileriyle n plana ¢ikan
Protestanligin etkin oldugu (Almanya, Ingiltere gibi) iilkelerde kullanilir ve daha ¢ok
toplumsal yasamda dini etkinin azalmasina vurgu yapar. Yani sekiilerligin 6ziinde
“dinin sosyal yapidaki otorite ve gegerliligini yitirmesi, dogaiistli olaylarin tabii ve
diinyevi olaylarmig gibi algilanmasi, insan aklinin dini ve metafizik baglardan
kurtarilmasi ve dinin bir vicdan meselesi haline gelmesi” (Pehlivan, 2007: 20) anlam1

mevcuttur.,
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Kékenleri itibariyle ashnda ayri kdklerden gelmis olsa da bu iki kavram (laiklik ile
sekiilerlik); bugiin toplum hayatinda iglerlik kazanan anlamlar1 vasitasiyla ayni anlamda
kullanilabilmektedirler. Fakat yine de nitelik farkindan dolayr ayni anlama gelecek
kullanimda daha temkinli olmak ve &zellikle Ingilizce cevirilerde derece farkini ve
toplumsal, dini ve siyasal yasamin Szgiinliiklerini ve degisim siire¢lerini g6z 6niinde
bulundurmak gerekir. iki kavram arasinda eger bir ayinm yapilacaksa; farkl tarihsel
stireclerden hareketle sekiilerizmin dogrudan toplumun sosyal, kiiltiirel yasam bigimini
ilgilendiren sosyolojik duruma iligkin oldugunu, laikligin ise devletin yonetim siirecinde
dini tarafsizhgmi i¢erdiginden siyasal yapiya vurgu yaptigin1 ve siyasal yapiyla beraber
hukukla da ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu agidan sekiilerizmin toplum
yagsammi kapsamasindan &tiirii sosyolojik olarak laiklikten daha genis anlamlar igerdigi

sdylenebilir.

Az gelismis ya da yukardan asagiya bir tarzda modernlesmeye c¢alisan toplumlarda
laiklik, siyasal anlayisin dayanagim olugturup giiglii bir hukuksal zemine
baglandigindan yaptinm giiciinii elinde bulundurur. Bu toplumlarda sekiilerizmin
yoniinii tayin eden olgu, laikligin kendisidir. Ciinkii modernlesme siirecini yasayan
Bati’da toplum once sekiilerlesip ardindan laiklegirken, bu siireci yasamayan Dogu
toplumlari, dnce laiklik ilkesini benimseyip ardindan laikligin hukuksal glicii ve
yaptirnmiyla sekiilerlesmeye yani toplumsal yasami ve olaylara yaklasim tarzimi ¢aga

uygun hale getirmeye ¢aligmaktadirlar.

Kiligbay, laik(lik) ile sekiiler kelimelerinin anlamsal yapilarinin nibhai noktada
bulusmalarindan &tiirii eganlamli olduklarini sSylemektedir. Ona gore; “laiklik en
azindan kavramin baslangici itibariyle, insanlarin kiliseye veya daha dogru bir ifadeyle,
din alanma mensup olup olmamalarina gore bir ayrim olmaktadir. Zaten laiklikle
esanlamli olan seculaire (secular) kelimesi Latincenin saeculum (yiizyil) teriminden
tiireyen seacularis’inden gelmektedir ve yiizyila ait olma anlammni tagimaktadr.
“Yiizyila ait olmanmn’ sifresi ¢oziiliince, karsimiza bu diinyaya ait olma, diinyay1 yasama
anlamlan ¢ikmaktadir” (Kilighbay, 2007: 16-17). Bu diinyay: yagsamak ve kendini bu
¢aga uyarlamaya calismak da aym sekilde karsimiza ¢agdaslasma kavramim ya da
siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siire¢, yeni olanin gelenegin yerine gegmesi anlamina
gelmektedir. Ciinkii “cagdaslasma hareketi, degismenin &nii alinmaz bir pargasi olarak
geleneksel toplumun giigten diismesini saglar” (Kili, 2003: 138). Bu agidan gerek
laiklik ve gerekse sekiilerlik gagdaslikla dogrudan ilintili olan kavramlar ve siireglerdir.
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Laiklik ile sekiilerlik arasindaki iligkiye felsefi a¢idan yaklasan Kuguradi de bu iki
kavramin birbirini tamamladiklarin1 séylemektedir. Ona gore: “laiklik ile sekiilarizm,
ayni fikrin birbirini tamamlayan iki yiizii olmustur: Laiklik bir devletin 6rgiitlenmesini
ve isleyisini, nelerin belirlememesi gerektigini; sekillarizm” ise nelerin belirlemesi
gerektigini soyliiyor: ‘cagin’ felsefi diislincesinin olusturdugu fikirler, ortaya koydugu
bilgiler. Konuya biraz daha genis zaman boyutunda bakildiginda, bunlar, Kant’in
anladigi anlamda aydmlanmanin iriinii olan veya aydinlanmanin 6n plana getirdigi
fikirlerdir. Iste burada, laikligin, kurumlar ¢agdagslastirmanin nasil n kosulu oldugunu;
laiklik olmadan ¢agdaglagsmanin neden gergeklesemeyecegini gorebiliyoruz” (Kuguradi,
Der: Kaboglu; 2001: 218). Ciinkii laiklik, toplumun en hassas ve degisime karsi en
direngli oldugu degerlerin ¢aga 6zgii yasanmasini sagladigindan —ya da saglayacak giice
ve nitelige sahip oldugundan— onsuz bir ¢agdaslasma siireci sosyolojik olarak muhtemel
degildir. Yani laikligin saglanmadifi ya da yasanmadigi bir yerde cagdaglasmanin

yasanmasini beklemek sosyolojik agidan miimkiin goéziikmemektedir.
2. Laiklik Kavraminin Tiirkiye’deki Tarihsel Seriiveni

Kavramin Tiirkiye’deki tarihgesine baktigimizda; laiklik, “Tiirkgeye ilk girdigi yillarda
‘ladini’*® (Ziya Gokalp), ‘laruhani’ (Ahmet Izzet Paga), ‘is hilkiimeti, orta mali
hiikiimet’ (Ubeydullah Efendi) terimleri ile anlatiimak istenmis™ (Ozankaya, 1993: 81)

ve farkli anlamlar igermisti.

Terimin {ilkemizde kesin olarak ne zaman ve kimin tarafindan kullanildig:
bilinmemekle beraber, 6zellikle Tanzimat doneminde laiklik kelimesini kullanan ve
savunan diigiiniirlerden hareketle kavramin Onciileri hakkinda fikir sahibiyiz.
“Tiirkiye’de laiklik teriminden 6nce asrilik bigiminde bir s6zciik kullaniliyordu. Bu
sOzclik secularism sozciigiiniin kapsadigi anlami tagisa da, Cumhuriyetten Onceki
dénemde ‘caga uymak’ ya da ‘onun gereklerine uyacak bigimde degismek’ anlamu,

dincilerin elinde koétii bir kavram durumuna getirilmisti. ‘Asrilik’, ztippelik, koksiizliik,

* Kuguradi, Kiligbay’in kars1 ¢iktig1 sekiilarizm kelimesini kullanmasina ragmen tipki onun yaptig1 gibi
laikligin tamamlayicis1 anlamim vermekte ve aym manada kullanmaktadir. Ayrica sekiilarizm
kelimesinin yazilis1 agisindan biz Tiirkgeye yerlestigi sekilde sekiiler (sekiilerizm) kelimesini kullanmay:
tercih ederken, bazi yazarlarimzin Ingilizce s6ylemine yakm sekilde sekiilarizm seklinde yazdiklarim
ama ayn kavrama isaret ettiklerini vurgulayalim.

** Ladini, Arapga kékenli bir kelime olup, dini olmayan, din digi, dine ait olmayan anlamina gelir. Fakat
bu sdzciik zaman igerisinde dine kargi olan gibi bir anlam kazanmisti. ‘La’ olumsuzluk 6n ekiyle yapilan
tammlama, iyi bir ¢eviri olmadigt gibi dine rakip ya da din dilsmam anlamlarma gelmekten de
kurtulamadi. Osmanhcadan hareketle kullamlan bu terim, giiniimiizde kullanilir olmaktan gikmustir.
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yiizeysellik, dinsizlik anlamlarna gelmeye bagladi. Terimi “muasirlagsmak™ bigiminde
kullanan Gokalp, belki de bu talihsiz anlamlardan, anlami hi¢ bilinmeyen bir s6zciik
bularak kurtulmaya basladi; Arapga sdzciiklerden o zamana dek kimsenin duymadii,
bilmedigi bir stzciik bulup ¢ikardi. ‘Zenim’ bigimindeki bu sozciik, Gokalp’in kendi
yazilarinda bile tutunmadi, kendisi ‘muasirlagmak’ terimini sonuna degin kulland1”

(Berkes, 2004: 18).

Tiirkiye’de ilkin II. Mahmut, ardindan Tanzimat donemiyle baslayan yenilikler; devlet
eliyle yapilmigti. Bu yenilikler toplumun daha g¢ok sekiilerlesmesine yonelik olarak
laiklige giden yolun ilk adimlar1 sayilabilir. Osmanl tarihinde aslinda devlet eliyle
yapilan reformlar, devrimler dikkate alindiginda, bu iki kavramm nasil i¢ i¢e girdigi
goriilebilir. Ciinkii IT. Mahmut’un reformlar1 toplumsal yasamin sekiiler hale gelmesine
yonelikken, Cumhuriyet doneminin yine devlet eliyle yapilan devrimleri ise once
laiklesmeye ardindan sekiilerlesmeye yonelikti. Buradan hareketle Osmanli tarihinde
sekiilerlesmenin, zamansal olarak laiklikten daha Once baslamasmma ragmen ozii
itibariyle ayni amaca hizmet ettiini sSylemek miimkiindiir. Onun i¢in laiklik ile
sekiilerliin aym1 ya da yakin anlamda kullamlmasinda pek bir sakinca
goriilmemektedir. Ciinkii -6nceki izahlarda da goriildigii gibi- Hristiyanligin farkli
mezheplerinin yasandig: iilkelerin kiiltiirel degisimlerini tarif eden bu kavramlar, sonug
itibariyle aym yonde ya da noktada birlesmislerdir. Fakat yine de iki kavramin farkl
oldugunda 1srar edenlerin —Cemal Karakas, Volkan Ertit, M. Ali Kirman gibi- oldugunu

unutmamak gerekir.”

3. Laiklikten Tiireyen ya da Tiiretilen Kavramlar

Laiklik ile sekiiler kavramlarindan baska laiklikten tiireyen ya da tiiretilen laiklesme,

laisizm, laisite ve laik¢ilik gibi bazi kavramlar da izah etmek gerekir. “Laiklesme, sivil

* Daha cok derece ve nitelik farkinda 1srar edenlere gore, sekiilerligin tamamiyla din karsiti olmas:
gerekirken laikligin bazen din karsiti oldugunu ama bunun zorunluluk arz etmediBini sdylerler. Yani
sekiiler birey kesinlikle din karsiti iken laik birey dindar olabilir demekteler. Ancak sekiilerligin ‘din
dis’liga olan agir vurgusunun yanlishign Amerika-ingiliz toplumu ayrimlarinda ortaya ¢ikmugti. iki
kavram arasindaki ince ¢izgiyi ¢ok diisiinmiis olan ve caligmasini ona gore adlandiran (Tiirkiye’de
Cagdaglagsma) Niyazi Berkes’in “laicisme ile secularism” terimlerinin anlamlan, ayn sozcik
kokenlerinden geldikleri halde birbirlerine uyuyor” diyerek ve bunun gerekgelerini de agiklayarak aslinda
kavram karmagasinm 8nemli oranda ortadan kaldirmustir denebilir.
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toplumda insan yagsaminin ¢esitli durumlarinin din tarafindan y&nlendirilmesinin sona
erdigi siire¢ anlamina gelmektedir. Bu durumlar, politik ya da ekonomik diizenin dinsel
kurumlardan bagimsizligini, dinsel inang agisindan bilimin 6zgiirliigiinii ve insanin
ahlak degerlerinin din geleneginin 6gretilerinden ayrilmasini kapsar. Boylece, laiklesme
bir tarih siirecini, toplumda olugan degisimleri gdsterir. Dinsel gruplar da dahil olmak
lizere, baz: kisiler bu stireci cahillikten bilgiye, batil inangtan bilmeye, cocukluktan
olgunluga dogru bir gidis olarak diistinerek olumlu karsilayabilir. Bagkalar ise aym
siireci olumsuz bir akim gibi inangtan amagsizlia, agikhiktan karmasikliga, mutlak
degerlerin kesinliginden gorecelige dogru gidis seklinde degerlendirebilirler” (Michel,
2007: 103). Onun i¢in burada 6nemli olan sey, laiklige olan bakis acisimin gikis
noktasinda diigiimlenmektedir. Ciinkii bu nokta, laiklik siirecine olan bakigin niteligini

de gosterecektir.

Dinin toplumdaki etkisinin azalmasi ya da azaltilmasi, laiklesme siirecinde asiriya
kacarsa yani dinin terakkiye (gelisme, ilerleme) engel oldugu vurgusu giiglii sekilde
dillendirilip, dine dair olan her sey baski altina alinip engellenmeye c¢alisilirsa,
laiklesme artik laisizm’e kaymustir denebilir. Yani Tiirkgede kabul edilen bir
tanimlamayla sOylersek; laiklik, laik¢ilik ideolojisine varmistir denebilir. Ciinki
“laisizm ideolojisini savunanlar, dini gelismeye engel, bagnazlik kaynagi, uyusturucu,
belirsizlik iginde bir sigmak ve karsi gelinmesi, ezilmesi ve yok edilmesi gereken bir
insan zayiflig1 olarak goriirler” (Michel, 2007: 104). Daha ¢ok materyalist ve asir
pozitivist diislince sistemlerinde rastlanilan bu anlayigin taraftarlari ¢ok keskin
olmaktadir. Bu kavram aym sekilde toplumda laikligin kosulsuz savunuculan ile
muhafazakir kesim arasinda siiren tartismalarda, muhafazakir kesimin diger kesime
yonelttigi elestirilerde -ya da yaptigi etiketlemede- kullanulan bir kavramdir. Ayrica
laisizm ya da laik¢ilik kavramina tepeden inmeci, dayatmaci (jakoben) laiklik modeli

anlami da yiiklenmektedir.

Fakat bu anlamsal yiiklemelere ragmen kelimenin kokenini irdeleyen Tandr, bu
kelimeye yanlis uyarlamalar yapildigini belirtmektedir. Ona goére, “laisizm liigate
bakildiginda agik bir sekilde bunun laiklik doktrini oldugu goriilecektir. Laikgilik
degildir bazilarinin kastettigi anlamda” (2001: 27). Tanér, yine laisist kelimesinin

Tiirkge laikgilik olarak kullanilmasmnin yanls oldugunun &zellikle altimi ¢izmekte ve
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bdyle bir kullanima Fransizcada rastlamadigmi sdylemektedir.” Bu da bize kavramlarin
bazen yanlis ¢eviri ve anlam yiiklemeleri neticesinde dilimize yerlestigini

géstermektedir.

Tez olarak laiklesme ile sekiilerlesme arasindaki iligkiyi inceleyen Tandr, anlam olarak
aynt noktada birlesebilen bu iki kavrammn c¢agdaslasma yontemi agisindan farkli
oldugunu sdylemektedir. Ona gére “yontemleri bakimindan yeryliziinde laiklik modeli
ile sekiilerlesme modeli diye iki ayr1 modelden s6z edilebilir. Fransiz modeli laik¢ilik
degil, laiklik modelidir ve bunun Fransizca karsilig1 kurumsal diizlemde laisitedir. Biz
buna laiklik diyoruz” (Tandr, 2001: 26) demektedir. Bu model biraz ¢atigmali olmus ve

bazen sert yontemleri de beraberinde getirmisti.

4. Pozitivist Aydinlanmanin Sosyolojik Bir Tezi Olarak Sekiilerlesme

Modernitenin getirdigi pozitivist yontem, yukarida ifade ettigimiz gibi Bati’da
toplumun laik bir anlayiga gitmesine yol agmis ve siyasal-hukuksal yapmimn dinden
uzaklagsmasini saglamistir, Laikligin uygulamaya konmus hali olan “laisizm” Fransa ve
onu &rnek alan iilkelerde bir yontem olarak uygulanmigti. Sekiilerizm ise kavram -ya da
yontem- olmanin &tesinde sosyoloji literatiiriinde toplumun gelecekteki yasam
hakkinda evrimci sosyologlar gibi bir dngoriide ya da kehanette bulunma anlaminda bir

tez olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Belli bir siireci kapsayan bu goriige ise sekiilerlesme denilmektedir. “Sekiilerlesme tezi,
sekiilerlesmenin  sanayi toplumunun ve kiiltlir modernlesmesinin yiikselisinin
kaginilmaz bir dzelligi oldugunu ileri siirer. Bu teze gore, modern bilim geleneksel
inanglar1 daha az akla yatkin bir duruma getirmis; yasam diinyalarinin g¢ogullagsmasi
dinsel sembollerin tekelini kirmig; kentlesme bireyci ve anomik bir diinya yaratmis;
ailenin S6neminin asinmasi dinsel kurumlar1 daha az ihtiya¢ duyulan bir konuma

diigtirmiis; teknoloji, her seye kadir Tanr1 fikrini daha az gerekli ve akildis: bir kaliba

* Bu kavramin tarihsel gelisimi Fransa’da sdyle olmustur: “Laisite, Fransa’da 1946’dan beri anayasal bir
statliye kavusmustur. Ucglincii Cumhuriyet'in {1870-1940) ilk on yili boyunca kilise ile devlet arasindaki
olmast gereken iliskilerin 6zel bir anlasiima bigimini belirlemek igin ilk kez kullanilmaya baglanan bir
terim olarak anlagilmalidir. Ayrica Litre s6zIUgy, terimin yayinlanmig ilk kullaniminin 1871'de oldugunu
belirlemistir” (J. Gunn, tarihsiz: 3).
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sokarak, insanlara kendi ¢evreleri {izerinde daha fazla denetim kurma olanag: tanimistur.
Bu anlamda sekiilerlesme, Max Weber’in toplumun akilcilasmas:1 kavramiyla ifade
etmeye ¢aligtigi olgunun bir Sl¢iisii olarak kullamilmaktadir” (Marshall, 1999: 647).
Fakat bu tez; modernlik Oncesi dini yasami fazlasiyla abarttigi, sekiilerlesmeyi
Hiristiyanhgn gerilemesi seklinde telakki ettigi ve Ingiltere ile Amerika’daki dini
yasamin ve dinin toplumdaki etkinliginin farkliligmi agiklamakta zorlandigi seklinde
elestiri almigtir. Bu teorinin &nciileri Peter Berger, Luckman, Wilson, Dobbelear ve
Steve Bruce’tur. Fakat Berger, daha sonra teorinin tersine dondiigiinii itiraf etmis ve bu

diigiincelerini terk etmistir.

Sekiilerlesmenin  savunucularindan olan Wilson, sekiilerlesme ile sekiilerizm
kelimelerinin birbirinin aymi olmadiklar1 halde birbirleriyle karistiklarini iddia
etmektedir. “Sekiilerlesme ashinda dini aktiviteler, inanglar, diisiinme big¢imleri ve
kurumlardaki bir ¢okiis siireciyle ilgilidir. Bu siireg, Oncelikle toplumsal-yapisal
degismeyle ilgili diger siireclerle iligkili olarak ya da bu degismeyle ilgili diger
siireglerin kastedilmeyen veya bilingdis1 bir sonucu olarak meydana gelir.  Sekiilerizm
ise bir ideolojidir; taraftarlari da dini olmayan veya din karsit1 ilkeleri kisisel ahlak ve
toplumsal Srgiitlenmenin temeli olarak desteklemek suretiyle dogaiistiiciiliiglin biitiin
bi¢imlerini ve ona bagli unsurlari bilingli olarak a¢ia vururlar” (Wilson, Ed:Kirman-

Capcioglu, 2015:10).

Burada kavramlarin ilkinde dogal-bilingsiz bir durum, ikincisinde bilingli bir savunudan
bahsedilmekle birlikte ashinda iki durumda da dinden uzaklagmaya dair vurgu vardir.
Onun i¢in analizlerin genelinde toplumda sekiilerlesmenin dogal haliyle ve Oniine
gecilemez sekilde yasandigi ve gittikge toplumsal etkisinin hissedildigi bir teori
noktasindan aslinda doktrin noktasina varmig olmaktadir. Wilson, bunu kabul etmese de

tantmlama 6ziinde “sekiilerizm”e kaymistir.

Taylor da sekiilerlesmeyi 6zellikle din, toplum ve kamusallik iligkilerinde iiglii bir
tasnifle agiklarken kavramsallagtirma sorunlarinda dikkate alinmasi gereken farklara
isaret etmektedir. Ona gore, Sekiilerlegsmenin ii¢ anlam1 bulunmakta olup birinci anlama,
dinin kamusal alandaki etkinliginin azalmasi, ikinci anlami insanlarin dini
baghiliklarinin, dinin pratiklere ilginin ve aidiyetlerinin zayiflamasi, figlincli anlamu ise
dinin segeneklerden biri haline gelmesi ve yeniden yorumlanmaya cahsiimasidir

(Taylor, 2014; Akt:Celik, 2017:211).
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Biitiin toplumlara uyarlanmaya caligilan bu ve buna benzer tasniflemeler dogal olarak
sosyal bilimcilerden sert elegtiriler almigtir. Sekiilerlesme tezini savunmakla birlikte
klasik yorumlarina elestirel yaklagan Casanova, “Avrupa’nin sekiilerlesmesinin tarihsel
siirecinde, dini ve sekiiler olan ayrilamayacak sekilde i¢ i¢e gegmis ve birbirlerini
etkilemiglerdir” (Casanova, 2014: 223-4) derken, “Talal Asad’in sekiiler gergek “insan
hayatinin kendisini zamanla ‘dini’ giiclin kontroliinden kurtardig ve dinin pozisyonunu
degistirmeyi basardigi bir alan olarak diigiiniilmemelidir” (Asad, 2003: Akt: Casanova,
2014: 223-4) goriisiine kesinlikle katildigini belirtmektedir.

SONUC

Ozetle soylersek; din ile sekiilerligin ya da din ile modernligin birbirinin zitt1 geklinde
bir araya gelmeleri miimkiin olmayan, birbirlerini ortak noktaya dogru etkileme ihtimali
olmayan olgularmis gibi bir izah ve kiyaslamadan uzak durmak gerekir. Dini yasama
ve ¢agdaglagsmaya dair toplumsal goriingtiler bunun tersi yénde ve daha mikro diizeyde
seyretmektedir. Ciinkii “Bati’da ¢ok yonlii ve gesitli sekiilerlesme tipleri ve gesitli
Batili moderniteler var” (Casanova, 2014;224). Bati’daki bu farklilik nispetinde de

Dogu’nun kendine has bir yapisi ve dogallig1 oldugunu unutmamak gerekir.

Sekiilerlesme tezine yonelik elestirilerin ortak noktasinda -yukarida ifade ettigimiz gibi-
modernligin yanlig okunmasi ve gegmisin —geleneksel ve dini oldugu noktasinda- teorik
tutarhlik adina kendi baglamindan koparilarak sekiilerlesme teorisi baglaminda
sunulmaya calisilmasidir. 1950°lerden sonra Szellikle 1960°larda ylikselise gecen bu
yaklagim tarzi; sosyoloji diinyasinda artik gegerlilifini yitirmig ve smirh sayida

sosyolog tarafindan savunulur hale gelmistir.

Biiyiik boy kuramlarin etkisiyle biitiin toplumlarin ayni yénde seyredecegi bir degisim
dénemi olamayacagimi geldigimiz an itibariyle sosyolojik agidan rahatlikla
sOyleyebiliriz. Konumuz agisindan gerek laiklik gerekse sekiilerlik bir toplumun kendi
ozglinliigii icinde modernlige eklemlenme siireci olarak degerlendirilebilir. Kavramsal
farkliliklari onlarin aym hedef ve 6zde birlesmeyecekleri anlamina gelmemektedir.
Laiklik daha ¢ok Fransa’nin kiliseyi baskilayarak cagdas diinyaya eklemlenmenin
yontemi olurken, Ingiliz ve Amerika gibi Protestan iilkelerde ise kiliseyle uyumlu bir

sekilde toplumun degisimi yakaladigim ve burada yonii -laiklikle- ayn1 olan ve bireysel
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yasamu baskilamayan sekiiler bir yontemin isledigini sdyleyebiliriz. Yani sosyolojinin
temel konusu olan toplumsal degisim konusuna islevselci teori ile gatismaci teorinin
bakis agilarindaki gibi bir zitlik ya da bir fark olmadigi, hem etimolojik kékenlerinin
kazandigi anlamlarda hem de modernlife ve cagdashiga ulasma noktasindaki hedef
birlikteliginde kendini gostermektedir. Sonug olarak gerek laiklik gerekse sekiilerlik
¢agdas degerlere uygun yasamay temin edebilen niteliklerinden otiirii ayr1 koklerden
gelmis olsalar da aym anlamda kullanilacak kadar aymi y&nii isaret etmektedirler.
Nitekim farkli oldugunu israr eden yazarlarin ya da sosyologlarin 6zellikle Tiirk¢e
agisindan geviriye takildiklarmi, derece ve yontem farkim o6z farki varmus gibi

algiladiklarini s6yleyebiliriz.
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