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1940’'LARIN TURKIYE’'SINDE
AMERIKAN EMPERYALIZMI VE
‘HAMI ARAYISI’ ADETI ILiSKiSi

Pinar AKARCAY* Gokhan AK**

Oz

1940’11 yillar, Tiirk siyasal ve diisiince yasaminda énemli etkileri olan bir dénemdir.
Nitekim bu yillar, II. Diinya Savast'nin diinyada yol actig1 etkin ekonomik-politik sartlar ve
sonuglar baglaminda, uluslararasi arenada yeni emperyalist diizenlerin kurulmasma yol
acmustir. Yine bu yillar, geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yoneticilerinin, bu diizenlerin dikte
ettigi Bati (Amerikan) ve Dogu (Rus) emperyalizmleri arasina sikisip, milli siyasalara aykir1
bir yon arayisina girdikleri bir donem olmustur. Bu ¢alismanin ilk sorunsali, s6z konusu
arayisin, modern Tiirkiye'ye Osmanlilardan miras kalmis tarihsel bir gelenek olan “hami’
arayisi adetinin bir uzantisi olarak, devlet ricalinin ruhlarinda tekrar canlandigidir. ilk
sorunsal kapsaminda bu tarihi gelenek irdelenecektir. Tkinci sorunsal ise, 1940'larda diinyaya
yeni bir diizen dikte eden Amerikan emperyalizminin, Tiirkiyenin yoneticilerinin siyasal
tercihleri baglaminda, anilan yillardaki “yon” arayist ile kesisen sartlar1 ve etkilesimleridir.
fkinci sorunsal kapsaminda, 1940'larda Amerikan emperyalizminin ortaya cikisi, yiikselisi ve
Anadolu topraklarma daveti irdelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Osmanl Tmparatorlugu/ Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl-Tiirk Siyasi
Hayati, Tarihsel "Hami” Arayis: Gelenegi, Amerikan Imparatorlugu.

THE RELATION BETWEEN AMERICAN IMPERIALISM AND
‘TUTELAR SEEKING’ TRADITION IN THE 1940S” TURKEY

Abstract

The years of 1940s are an era which affected Turkish political and intellectual life
significantly. Thus these years caused new imperialist forms in the international arena which
stemmed from those significant social, political and economical conditions of the 2nd World
War. These years are also an era which Turkish politicians, who stuck between two imperialist
blocs, West (USA) and East (Russia), seeked carelessly and urgency a new direction that was
contrary to national policies. First problematic of this study is that the mentioned-direction
is a spiritual rebirth in the spirits of Turkish politicians as an extension of a historical custom
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of seeking a “protector’ inherited from the Ottomans to Turkey. This historical tradition will
be analysed in the context of the first problematic. The second problematic is the essential
conditions and interactions of that Turkish politicians” seeking direction with the American
imperialism which dictated to establish a new world order. In the context of the second
problematic, the birth, rise and penetration of the American imperialism into the Anatolian
territory in the 1940s.

Keywords: Ottoman Empire, Republic of Turkey, Ottoman-Turkish Political Life, Historical
Tradition of Seeking “Tutelar’, American Empire.

“Su akip giden kum seline bak;
ne durmast var, ne dinlenmesi.
Bak birdenbire nasil bozuluyor diinya,
Nasil atiyor bir baska diinyanin temelini.”

Mevlana Celaleddin Rumi*

Giris

1940l yillar, “Yeni” Tirkiye'nin, Ikinci Biyiik Savas olarak da
tamimlayabilecegimiz II. Diinya Savasi, diger deyisle Ikinci Biiyiik Savas ertesinde
karsilastigi sarsiciic/ dis gelismeler karsisinda, i¢ ve dis siyasal yasamini ciddi olgtide
ve daha da 6nemlisi gelecege matuf sekilde sekillendirdigi bir dsnemdir. Ornegin
Ttrkiye, Batili tarzda parlamenter demokratik bir sisteme bu y1llarda gegebilmis; aym
donemde kurulan yenidiinya diizeni baglaminda da “taraf’1m Bat1 blogundan yana
kullanmustir. Tiirk siyasal tarihi i¢in nemli donemecler iceren 1940'lar, yine Ttirk
diistince hayati icin de bu paralelde dikkat cekici dontim noktalar: barindirmaktadir.
Ornegin, Tiirk toplumunda, 6zellikle 1960'larda yiikselen sag ve sol temelli siyasal
kamplagsmanin ilk tohumlarmin atilmaya baslandigy yillarin, 1940'lar oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunun en basta gelen sebeplerinden biri olarak, Amerika
Birlesik Devletleri'nin (ABD) Ikinci Biiyiik Savas sonrasmda Anadolu topraklarma
emperyalist bir hegemon olarak davet edilmesi ve bundan dogan sosyo-politik
etkilesimlerin etkisiyle Tiirk toplumunun siyaseten ayrismasmin tetiklenmesi ve
hizlandirilmas: gosterilebilir. S6z konusu etkilesimin irdelenmesi, bu ¢alismann
ana omurgasint olusturmaktadir.

Normalde devletler, bagimsiz olmasi gereken dis politikalar
cercevesinde, diger devletlerle bagimsiz disiliskiler kurmayiamag edinmislerdir?.

1 Ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmighgin Tarihi, Cem Yaymevi, Istanbul, 6.bs., 1977, s.3.

2 Devlet, dis politikasini, kendi ulusal gerekleri ve ¢ikarlar1 yoniinde saptayacak ve bu yonde
ylirtitmeye calisacaktir. Iste burada dis politikanin bagimsizlig1 sorunuyla karsilasilir.
“Bagimsiz dis politika”nin ne oldugunu belirtebilmek i¢in “Bagimsiz Devlet”in ne oldugunu
bilmek gerekir. Devletin bagimsizligi, yetkilerinin kullanilmasinda bir yabanci iradenin
denetiminde olup olmadigina ya da bir yabanci iradeye bagh bulunup bulunmadigina
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Giuintimiizde oldugu gibi, gecmis donemlerde de bu iliskilerin, 6zellikle komsu
devletler arasinda yogunlastigi, bunlarin temelde hanedanlik mensuplar arasi
evlilikler yoluyla akrabalik iliskisi kurma ve devletler arasi ticari iliskileri
saglamlastirarak, karsilikli bagimlilik ve muhtaghk iligskisi yaratma seklinde
oldugu goriilmektedir’. Bubaglamda, tilkeler arasinda kurulacak ticariiliskilerin,
devletlerin giiclii veya zayif donemlerine gore degisik 6zellikle kazandig1 da
goz ardi edilemeyecek bir gercektir. Devlet giiclii ise, kurulan ticari iliskiyi
diger devletin kendisine miittefik olmas1 yoniinde kullanabilir. Diger deyisle,
bu karsilikli ticari baglar ve iliskiler, karsilikli ¢ikarlara hizmet etmekte ve giiglii
devletin eline dis politika uygulamalarinda gti¢lii bir enstriiman vermektedir.

Osmanli Devleti de, kurulus asamasindan itibaren mali amaclarla ve dig
politikada denge arac olarak cesitli tilkelere imtiyazlar tanimislardir. Fetihlerle
hizla biiytiyen devlet, iyi bir siyasi denge kurarak diisman sayisini miimkiin
oldugu kadar az tutmaya calismis, bunda da kapitiilasyonlar1 kullanarak
diisman olmas1 muhtemel olan {ilkeleri muttefik durumuna getirmeye gayret
etmistir. Nitekim Osmanl da, dis ticaretini -giintimiizde de bircok devletin
yaptig1 sekilde- uluslararasi iliskilerin bir araci olarak kullanmistir®. Nitekim
Osmanli yoneticilerinin dis ticaret politikalarimi etkileyen onceliklerden biri,
uluslararasi iliskilerde dost kazanma amaci olmustur. Devlet-i Aliye, 1535'te
Fransa’ya verdigi kapitiilasyonlarla Avrupa Hiristiyan blogunu bozmay:
ve Habsburglar'in (Avusturya-Macaristan Imparatorlugu) giderek artan
glictine kars1 Avrupa arenasinda midittefikler kazanmay1 hedeflemistir. Ayrica
kapitiilasyonlar, benzer bir politik amagla, 16. yiizyilda beliren Ispanya
tehlikesine karsi 1ngiltere’ye de verilmistir. Zira cografi kesiflerden sonra hizla
giiclenen Ispanya, o devirde Osmanli Devleti'ni tehdit eder duruma gelmistir®.

gore tayin edilmektedir. Devletin yasama, ytirtitme ve yarg yetkileri tizerinde, yabanci bir
iradenin denetimi varsa; yabanci bir irade bu yetkilerin kullanilmasina yon verebiliyor ya
da bunlari felce ugratabiliyorsa, o devletin bagimsizligindan s6z etmeye imkan yoktur. Bkz.
Edip Celik, 100 Soruda Tiirkiye'nin Dis Politika Tarihi, Gercek Yayinevi, fstanbul, 1969, s.6.

3 Ancak, devletler arasinda ne kadar karsilikli ¢cikarlar temelinde iliskiler kurulsa da kurulsun,
siyasi bagimsizligi ekonomik bagimsizlikla i¢ ice ve paralel gittigini anlayamayan veya
bilemeyen Osmanli devlet adamlari adeta Imparatorlugun temeline bir ‘emperyalizm’
bombasi koymuslardir ve tarihe, akil almaz bir bicimde, su gerceklerin ge¢mesini
saglamuslardr; “1825 Subatinda Ingiltere’de [Ingiliz Sark Ticaret] sirket[i] azalart umumi bir
toplant1 yapip vaziyeti konustuktan sonra sirketi dagittilar ve imtiyaz beratlarini devlete teslim
ettiler. Sirket o vakte kadar tam imtiyazli olarak 244 sene miiddet Tiirkiye ticaretini idare etmigti!”
Bkz. Sir Adolphus Slade, Sir Adolphus Slade’in (Miisavir Pasa) Tiirkiye Seyahatnamesi ve Tiirk
Donanmas ile Yaptig1 “Karadeniz” Seferi, Cev. Ali Riza Seyfioglu, T.C. Askeri Deniz Matbaas,
Istanbul, 1945, 5.208.

4 Aydin Yalcn, Tiirkiye Iktisat Tarihi - Osmanh Iktisadinda Biiyiime ve Gerileme Siireci, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1979, s.289.

5 Oral Sander, Anka'nin Yiikselisi ve Diisiisii, Iimge Kitabevi, Ankara, 10.bs., 2016; Tevfik Giiran,
Iktisat Tarihi, Der Yayinlari, Istanbul, 2011; Salih Ozbaran, Yemen'den Basra’ya Simirdaki
Osmanl, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2004; Ertugrul Acartiirk ve Ramazan Kilig, “Osmanli
Devleti'nde Kapitiilasyonlarm Iktisadi ve Siyasi Perspektiften Analizi”, H.U. [IBF Dergisi,
C.29,S.2, Ankara, 2011, s.17-19.
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Ancak, “her cikisin bir inisi vardir” 6zdeyisi 15181nda, gticlii devletin
zayiflamaya basladigt donemde bu ticari imtiyazlar, diger devlet(ler)in
ontine biiytik bir bela olarak c¢ikmakta ve giicli devletin gii¢ kaybin1 daha
hizlandirmakta, ¢okiise giden yolu imtiyazli devletler lehine genisletmektedir.
Deyim yerindeyse, ‘somiirti’'niin diger bir ad1 olan “imtiyaz virtisti”, kana daha
hizli karismaktadir. Nitekim gtictinii yitirmeye basladiginda, onurunu koruma
erdemini gosterebilecek bir devlet, bagimsizligin1 her sartta koruma inanci
icinde, ne gticlii devletlerden borg alir, ne giiclii devletlerin hamiligini arar, ne
de halkin1 emperyalizmin kucagina atar. Ancak, Osmanli'nin ¢okiis doneminde
bu durum pek de boyle olmamustir.

Bu baglamda, daha once vurgulandig: tizere, 1940’11 yillar, Tiirk siyasi
ve dustince hayatinda énemli etkileri olan bir donemdir. Bu anlamda, anilan
doneme zemin sunmus tarihsel bir gelenek olarak Osmanl-Tiirk tarihinde
dikkat g¢ektigimiz bir ‘hami’ arayisi adeti, bu calismanin ana sorunsalmi ve
buna bagli olarak da inceleme amacini olusturmaktadir. Bu arayis sorunsals,
1940’1 yillarda diinyada sekillenen ve Tiirkiye'yi de etkisi altina alan Amerikan
emperyalizmi ile kurdugu iliski baglaminda irdelenecektir.

1. Tarihsel Bir Gelenek Olarak Osmanli-Tiirk Tarihinin
‘Hami’ Arayis1 Adeti Uzerine

17. ytizyilldan itibaren -gercekte- ¢okiise gecen ve o zaman degin
kapittilasyonlar1 dis ticaret ve dis politikasinin gti¢lii bir araci olarak kullanan
Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere ile yaptig1 1838 tarihli Baltalimani Ticaret
Anlasmasi ile bu kapitiilasyonlarin aleyhine isledigini agikca gormdiis; ancak,
artik yari-somiirge olma siireci® iyice hizlanan Imparatorluk igin, deyim
yerindeyse is isten ge¢mistir. Bu sartlarda da ¢okiis, kaginilmaz bir sonu tegkil
etmistir. Niyazi Berkes’in” bu anlasmaya iliskin saptamalar1 soyledir®:

“Uzun bir gericilik safhasindan sonra 1slahat kapis1 1838’de, bermutat yumurta
kapwya gelince, acildigr zaman Mahmut II Tiirkiye i¢in biiyiik sonuglar: olacak onemli
bir karar vermek zoru ile de karsilasmisti: Ingiltere ile yapilmas: teklif edilen bir ticaret
anlasmasini imzalamak. Aslinda Babi Alinin amaci, nerede ise Istanbula dayanmak iizere
olan Mehmet Aliye karst Ingiltereden askeri yardim saglamakt. Tiirk ordusunun Ingiliz
subaylarimin emrine verilmesini istiyen Palmerston’un teklifini Mahmut reddedince
Ingiltere askeri yardim fikrinden vazgecti; bunun yerine bir ticaret anlasmast teklif
etti. Bu antlagsma geregince Ingilterenin ve onun pesinden baska Avrupa devletlerinin
Tiirkiyeye diplomatik destek sagliyacagr umuluyordu. Bundan bagka bu antlasmanin
gerektirdigi liberal ekonominin Tiirkiyeyi Bat: uygarligina sokacagina inanilyordu.”

6 Osmanli’nin yari-somiirge haline gelisiyle ilgili yetkin bir kaynak olarak bkz. Tevfik
Cavdar, Osmanhilarm Yari-somiirge Olusu, Ant Yayinlari, Istanbul, 1970.

7 Niyazi Berkes, fkiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz?, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 2.bs., 1965a, s.22.

8 Bu konuda ayrica bkz. Attila flhan, Hangi Bati?, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.9.
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Bu durum, Osmanli-Ttirk modernlesmesinin Baticilik yolunda 19. ytizy1l
baslarinda geldigi 6nemli bir asamadir. Ancak, yine Berkes’in deyisiyle; “...bizde
baticilikla anlasilan sey Tiirk evrimini ¢agdas uygarhiga uygun yonde gelistirmektir.
Halbuki Avrupa’da ve Amerika’da batilhilagma ve baticilik; Bati diplomasisine uyma
anlamina gelir. Bu yiizden onlara gore Kemalist donem Bati aleyhtarligi, Menderes
dénemi Baticilik donemidir! Bati diplomasisinden bagimsiz olan bir baticilik, Bati dilinde,
Bati diismani kétii bir ulusculuk demektir.”® Bu sekilde, aslinda erken Cumhuriyet
doneminde Atattirklii yillar ertesindeki iktidarlarin benimsedigi korti koriine
Baticilik sayesinde, Atilla flhan'in da vurguladig: sekilde, Bati diplomasisi
icin, onun 6nerdiginden farkl bir liberallik bile, bize adeta yasaktir; buna kars1
cikildigr anda da, bunlar Bat1 diplomasisi tarafindan “koétti milliyetgi”, yani
“Kemalist” olarak nitelendirilmektedir'.

Bu meyanda, Berkes'in iddia ettigi sekilde, sonugta Tiirkiye'nin,
bu doénemden Kurtulus Savasi’na kadar Bati ekonomisinin acikca hiikmii
altina girdigini soylemek miimkiindur. Keza Boratav da, yari-somiirgenin
ozellikleri arasinda hammadde ihracatcisi, sinai mali ithalatcist olmak, agir
dis borglarin yarattign ekonomik, askeri, siyasi bagimlilik gibi belirleyici
ozellikleri vurgulamaktadir'. Ayrica, devletin giicstiz ve dis diplomatik destek
aradig1 bu donemde gticlti Batili devletlere artarak verilen sivil ve askeri
imtiyaz ve kapitiilasyonlar ve izlenen teslimiyetci politikalar'?, hem devletin
sanayilesmesinin gerektigi bir siirecte devletin 6niinde en biiyiik kosteklerden
birini teskil etmis, hem de devletini¢ ve dis gtivenligini ve ordusunun komutasini
Batili devletlerin askeri personelinin emrine vermistir'®. Ancak, 6rnegin Baskaya,

9 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1975, s.29.

10  Attila ilhan, ““Mazlumlar’, Nasil Birlesmesin?”, Cumhuriyet, 17 Subat 1999, s.22.

11 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-1985), Gergek Yaynevi, Istanbul, 1987, 5.11-13.

12 “Viktorya Ingilteresinin geri milletleri somiirmeden gelen servetlere dayanan bayat, ilhamsiz,
verimsiz ve hattd geri fikirlerinin kirmntilariyla reform yapmaga kalkiyoruz. Resit Paga diisiindiigii
reformlar Ingiltere basbakan: Palmerston’la kararlagtiryor. Lord, ona siki tenbilite bulunuyor:
“mesrutiyete hic liizum yok; liristiyan tab’aya serbestilik verin, yeter. Sizin asil muhtac oldugunuz
sey askeri yardimdir” diyor. Bunu da saglamay: vadediyor, yalmz ordunun bagma Ingiliz veya
Polonyali kumandanlar konmasinda nedense 1srar ediyor. Hiildsa, drnek bir Ingiliz peykiyiz.” Bkz.
Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yayinlari, [stanbul, 1965b,
5.20-21. Bu satirlar, I. Diinya Savasi'nda gesitli cephelerdeki ordularimizi dogrudan Alman
komutanlarin komuta-kontrol emrine veren dahili siyaseti ve bu dénemde azami noktasina
ulasan Alman uyduculugunu hatirlatmaktadir.

13 Buduruma ibretlik bir 6rnek olarak, 19. ytizyilda Osmanli Donanmasi’nin mukadderatinda
uzun yillar -etkili ve yetkili olarak- stz sahibi oldugu pek de bilinmeyen ve donanmada
Ferik Amiral riitbesine kadar yiikselmis bir Ingiliz Deniz subay1 olan Adolphus Slade’in
hayatina iliskin su anlatimlar yeterli olabilir; “Ingiliz donanmas: subaylarindan iken Yunan
ihtilali sirasinda Ingiliz donanmast sark sularinda hizmet etmis, bir aralik, yani 1829, 1830 ve 1831
senelerinde Tiirkiyede seyahatler yapmis olan Sir Adolphus Slade... Tiirkceye cevirdigimiz bu kitab
yazdigi tarihten 17 yil sonra Ingiltere devleti tarafindan Tiirk donanmasina driyet verilmis ve uzun
miiddet (Ferik amiral) riitbesile donanmanuzda hizmet eylemistir... Adolphus Slade bu kitabi yazdig
vakit geng bir Ingiliz deniz subay idi; siiphesiz, bir giin olup uzun yillar gecirmek iizere Tiirkiyeye
gelecegini, Tiirkiye devletine bir amiral olarak hizmet eyliyecegini, Tiirkiyenin mukadderat: bahis
mevzuu oldugu harp ve siyaset buhranlarmda Tiirk donanmasimn ve binlerce Tiirkiin hayatinin
kendisine emanet edilecegini... hi¢ diisiinmemisti.” Bkz. Sir Adolphus Slade, Sir Adolphus
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gen¢ Cumhuriyet'in de, uygulanan iktisadi politikalarla bu yari-somiirge olma
ozelligini strdiirdiigine dikkat ceker; “Cumhuriyet aydinlari, tarihsel olaylar
tahrif ederek ve gercegin saptinilmasiyla hegemonya boslugunun doldurulabilmesi
maksadiyla, kisi kiiltii iiretip kisiye tapma yolunu sectiler. Buna mecburdular; keza
Batililasan Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ayni zamanda yari-somiirge haline getirildigini
Qizlemeleri lazimd1.” .

Dolayistyla, bir yandan kapitiilasyonlarn varligi, diger yandan
Avrupa’daki halk ihtilalleri, cografi kesifler, merkantilizm ve Sanayi Devrimi ile
birlikte Osmanli karsisinda hizla siyasi ve ekonomik bir rakip olarak ytikselen
Bati'nin tisttinltigti, 6te yandan da Osmanli'nin diinyanin yeni gidisinden uzak
bir imparatorluk haline gelmesi, uzun zamandir uyguladig1 Batili reformlarin
eski diizenini -ve giictinii- getirmedigini géren Osmanli'y117. ve 18. ytizyillarin
kudretli devletleri olan Fransa ve Ingiltere'nin peyki haline sokmustur'®. Nitekim
Berkes’in “Peykgilik Modeli Baticilik” olarak niteledigi sekilde:

“O zamanki Fransa’mn Yakindogu'daki rolii, simdiki Amerika’min roliine
benzer bir roldii. Avrupa’min en kudretli devletiydi... Ikinci perde, ortaya Ingiltere'nin
ctkmasyla baslar... Napolyon savaglarinin Rusya yoniinden Ingiltere yoniine donmesi,
Osmanh Imparatorlugu'nu yok olmaktan kurtardi. Fakat bu savaglarm ardindan ortaya
zamanin en kudretli devleti olarak Ingiltere cikt. Bat1 devletleri diinyaya hiikmedecek
kudrette olduklar: zaman zayif devletler icin biiyiik bir tehlikedirler... Cok ge¢meden dis
yardim seklinde baslayan Ingiliz siyaseti, evvelce Fransa'yla oldugu gibi gene peykcilikle
sonuclandi.”®,

Tanzimat doneminden sonra, Osmanli’daki Batililasma ¢abalarina paralel
giden bu peyklesme siireci, devlet ve toplumun her alaninda yaptig1 biiytik
yikimlarla birlikte I. Diinya Savasi'na kadar ulasir. Bu zarar ve yikimlari, ne I
Mesrutiyet'in ilani, ne de savas Oncesinin guiglii ve kudretli Almanya’sindan
medet umulan Alman peykgiligi onleyebilir. Bu Alman peykgiliginden de “ Alman
irfan1” diye bir alay hezeyan, Almanya’daki cahil popiiler yazarlarin yaydig: kan,
ik, diinya egemenligi gibi insanlik ve diinya barisi igin ne kadar tehlikeli olgu
varsa, hafizalarda ancak bunlar kalir. Sonugta da, Berkes’in deyisiyle; “Ne Alman
endiistrisinden, ne biliminden, ne sanat ve felsefesinden bir iz kalir.”"’.

Osmanli igin bu Fransiz, Ingiliz ve Alman peykgiliklerinde ana
diplomatik amagclardan biri, “Moskof”a kars1 bu tilkelerin siyasi, ekonomik ve
askeri destegini almaktir. Cumhuriyet doneminde II. Diinya Savas: ertesinde
gorilduigi tizere, Tiirkiye'nin bu kez “Sovyet Rusya” etiketli Moskof tehdidine

Slade’in (Miisavir Pasa) Tiirkiye Seyahatnamesi ve Tiirk Donanmast ile Yaptig1 “Karadeniz” Seferi,
Cev. Ali Riza Seyfioglu, T.C. Askeri Deniz Matbaasi, Istanbul, 1945, s.vi1.

14  Fikret Baskaya, Paradigmanin fﬂast: Resmi Ideolojinin Elestirisine Giris (Batihlasma Cagdaslasma
Kalkinma), Ozgiir Universite Yayini, Ankara, 16.bs., 2011, 5.141-142.

15  Bu calismada “peykgilik”, “peyk olma” gibi ifadeler, “bir baskasimin gitidiimiinde olmak,
uydusu olmak” anlamlarinda kullanilmaktadir. [Y.N.]

16 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975, s.13-24.

17 A.ge.,s.23.
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kars1 Bati'nin, 6zellikle de ABD’nin destek ve hamiligini aramasi ve hatta istekle
talep etmesi garip bir tecelli degildir. Zira anilan donemde diinyanin en kudretli
devleti bu kez ABD’dir. Ve Tiirkiye, artik uluslararasi arenada iki siyasal kutbu
olusturacak Amerikan merkezli Bati1 emperyalizmi ile Rusya merkezli ‘Kizil
emperyalizm’® arasina sikismis bir halde hamisini aramaktadir.

Nitekim Cumbhuriyet'in Atattirk sonrasindaki yonetici egemen
siniflar;, Mustafa Kemal donemindeki basi dik devrim politikalarindan gittikce
uzaklasarak, gerek II. Diinya Savasi boyunca, gerekse savasin hemen ertesinde
kendilerini -umutsuz bir halde- bu iki esash emperyalizmin arasinda sikismis
halde bulmuslardir. Zira devlet idare ve hiikiimet edenlerin adeta ge¢cmisten
gelen ve adeta genlerine islemis olan ve yalnizca Mustafa Kemal déneminde
akamete ugrayan “hami arama kiiltiirii”, diger deyisle “peykgilik siyasas1”
tekrar ruhlar1 sarmis haldedir. Kisaca, bir hami bulunmalidair.

Bu noktada, Osmanli-Tiirk sosyo-politik tarihinde, 1slahat yapma ile
uyduculuk arasmndaki dogrudan iliskiye 1s1ik tutacak ilging bir ayrinti akla
gelmektedir. Berkes, Kanada'ya goctiikten sonraki yillarda, zaman zaman
Tiirkiye'ye gelmekte ve Ankara’da [lhan’1 ziyaret edip, goriismekte ve ikisi dost
sohbetleri etmektedirler. Bunlardan birinde, ilhan’in aktardig1; “Niyazi Berkes,
Osmanli’da -genel olarak Tiirkler'de- bildigimiz manasiyla “Seriatciligin’ yaygin ve
gecerli olmadigint diistiniirdii; yine o yillarda bir yaz giinii, sirtinda beyaz bir gomlek,
iist cebinde gozliik muhafazas:, cayim icerken demisti ki: “-...her 1slahat hareketi,
Batili bir devletin uydusu olmamiz sekline doniisiiyor, aleyhimize sonuclaniyordu;
Seriat'n halk arasida taraftar bulabilmesi, bu yiizden miimkiin olabilmistir.”*
seklindeki gortisleri, gerek tarihsel bir 6rnek, gerekse de Tiirklerde bu gelenege
dontismisttir savinin hala gecerliligini korudugu baglamda ©nemli bir
betimleme yapmaktadir. Ayrica, Berkes’in bu tahlili, 1946-1950 aras1 ¢ok partili
yasama gecis donemindeki CHP iktidar1 ve hiikiimetlerinin politikalarindan
goriilecegi tizere, 1945 sonrasinda Tiirkiye’de demokratiklesme yolunda

18  Anadol’un, asir1 milliyetci bir sdylemle kaleme almmis Kizil Emperyalizm baghikli kitabi, 6n
kapaginda; “Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanliklarinca Tavsiye Edilen Miikemmel Eser” seklinde
tuhaf bir ifade barmndirmakta ve hatta 3. sayfasinda, “Bu kitap; Kiiltiir Bakanligi'min “Kitap
ve Siireli Yayinlar Se¢me Kurulu”nun karart ile Kiitiiphaneleri icin satin alinms, Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Heyeti karart ile orta dereceli okullara tavsiye edilmistir.” seklinde ilging
bir vurguya sahiptir. Buttin bunlara ragmen, biiyiik bir ciddiyetsizlik gostergesi olarak,
devletin dnerdigi bu kitabin yayim tarihi bile bulunmamaktadir. Ancak, devlet tarafindan,
Bakanlik okullarina ve Tiirk egitim camiasma bu dvgii dolu ifadelerle resmi olarak 6nerilen
boylesi vzelliklerde bir kitabin icerisinde, eski bir Milli Egitim Bakani olan Hasan-Ali Yiicel
hakkinda; “Ulkemizde kanun dist sayilan (komiinizm)'e Gvgii, Hasan-Ali Yiicel'in Maarif Vekilligi
zamamnda solculara hazirlatilig olan Edebiyat ve Tarih kitaplart ile hiz kazanmus, devsirme ve
donme vezirlerin secilerek, yeni nesillere onlarin basarilarimin dgretilmesi ile; Tiirkliik, bir (karma
millet) zihniyeti icerisinde yok edilmeye cahisilmistir. Tarih kitaplarinda; on planda yer verilen
cinayet sahneleri ile, Tiirk cocugu kendi tarihinden koparilmaya ugrasilmistir.” seklinde ifadeler
olmasi, daha da manidar ve diistindiiriiciidiir. Bkz. Cemal Anadol, Diinyay: Kemiren Afet:
Kizil Emperyalizm, Milliyetci Anadolu Yayinlary, Istanbul, 2.bs., (t.y.), s.6n kapak ve 54.

19  Attila ilhan, “Boynuna Sarildigimiz Yilanlar!..””, Cumhuriyet, 24 Mart 1997, s.20.
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girisilen genis capl siyasal 1slahat hareketlerinin, kisa bir siire sonra Amerikan
uyduculuguna evrilmesine makul bir aciklama getirmektedir.

Keza yine Berkes'in, bunu destekler nitelikteki bir diger analizi su
sekildedir; “Tiirk toplumu Batidan bagimsiz durumda kalmadik¢a Bat onun karsisina
mutlaka bir emperyalizm seklinde ¢ikacaktir. Bu bir ekonomik zorunluktur.”*. Berkes’in
bu etkileyici yorumu paralelinde, II. Diinya Savasi sonrasinda, Batt Emperyalizmi
ile Kizil Emperyalizm arasinda gereksiz bir secim yapma ve bagimsizligiin
egitim, savunma, ekonomi, kiilttir, kalkinma gibi kilit noktalarini, daha once
irdeledigimiz “bir hami arama” paranoyasi etkisiyle, bunlardan birine emanet
etme hevesine kapilan Tiirk yonetici smiflarinin, karsilarinda ‘demokratik’
Amerikan emperyalizmini bulmasi pek de sasirtic1 gortilmemelidir. Keza
“bela”nin diger aktorii Kizil emperyalizm ise, o donemde tehditkar ve tavizkar
oldugu icin, Bat1'ya kars1 kiiresel emperyalizmin pazar ve yasama alani bulma
miicadelesindeki savasini daha bastan kaybetmistir. Berkes’in tezini olumlayici
yonde, 1945 sonrast1 Amerikan uyduculuguna girerek bagimsizligimin kilit
noktalarin1 ona emanet eden Tiirkiye, boylece kisa bir zaman icinde Amerikan
emperyalizminin ekonomik bagimlisi haline getirilmistir. Isin daha da ilging
yani, bu donemde muhalefette yer alan Demokrat Parti'nin, donemin Ttrk
yonetici siniflarina bu konuda olabildigince destek olmasidur.

Nitekim ilhan’m aktarimiyla, Adnan Menderes'in 27 Agustos 1948
tarihli tinlti Izmir konusmasindaki ifadeler, hem Nisan 1947’de daha Basbakan
iken, deyim yerindeyse “ipi kendi eliyle boynuna gec¢irme'nin?" kapisini agan
Recep Peker’in, “Amerika’yla dost olmak, Rusya'min diismani haline gelmek degildir.”
seklindeki beyanina destek verebilecek hem de ileride iilkeyi on yil basbakan
olarak yonetecek bir Tiirk siyasetcisinin hayret edilebilecek nitelikte goriisleridir;
“ Amerika ve Rusya'min énderlik ettikleri iki ayr1 blokun ortasinda kalmak, her iilke icin
hataly bir yoldur. "Milli ve bagimsiz” diye adlandirilan dig siyaset, Birlesmis Milletler’deki
demokrasi anlayisindan uzaklagmak demektir.”*. Boylece Tiirkiye, Mustafa Kemal'in
milli ve bagimsiz dis politikasindan, iktidar1 ve muhalefetiyle uzaklastigim
‘resmen’ acitklamis olmaktadir. Ankara, I. Diinya Savasi oncesinde Enver
Pasa’'nin, Dersaadet’'te Almanya’ya yaptig1 destegin benzerini bu kez ABD’ye
kars1 yapryor, deyim yerindeyse ipi kendi elleriyle bogazina gecirmektedir.

Buna gore, ya Bati Emperyalizmi, ya da Kizil Emperyalizm kabul
edilecektir. Bunlarin arasinda en erdemli yolun Mustafa Kemal’in toplumsal ilke
ve devrimleri oldugunu, adeta herkes unutmustur. Nitekim Mustafa Kemal'in
gerceklestirdigi devrimler ve bu devrimlerin yapilmasma yol acmis son iki
ytizyillik tarihsel sosyo-politik stirecin analizini, yine son iki ytizyildir bocalayan
Turk toplumuna yazarak aciklamaya calisan Niyazi Berkes’ten esinlenen Selguk

20  Berkes, a.g.e., 5.186.

21  Burada sz konusu deyim, “yular”m yani kontroliiniin baskasinin elinde olmasini betimler
sekilde kullanilmistir.

22 Attila ilhan, “Boynuna Sarildigimiz Yilanlar!..””, Cumhuriyet, 24 Mart 1997, s.20.
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ise bu yolda su yorumu getirmektedir; “ Ulkemiz Bati'dan uzaklagtirilyor, sonuglar:
simdiden bilinemeyecek bir sertivene yoneliyor. Neden? Bu “neden” ile “200 yildir
neden bocaliyoruz?” sorusu igigedir ve yaniti yalindir: - Bati emperyalizmine evet, Bati
uygarlhigina hayir dedigimiz icin bocaltyoruz.” .

Halbuki Anadolu topraklarma girisini Tanzimat dénemi ve sonrasinda
daha da arttiran, bunu I. Diinya Savasi'nin sonuyla en {ist seviyesine ¢ikartan
emperyalizmin bu acimasiz ice sizisi, yalnizca Mustafa Kemal tarafindan
kesintiye ugratilmistir. Zira Osmanli Imparatorlugu'nun son iki yiizyilinda
baslayan uyducu Batililasma cabalarinin, aslinda Mustafa Kemal'in onurlu
ve tam bagimsiz donemi hari¢, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin isbirligi icerisinde
kabul ettigi emperyal Bati politikalariyla biiyiik bir benzerlik gosterdigi
disiintilmektedir. Keza Cavdar'in da vurguladig1 gibi; “Osmanl Imparatorlugu,
Birinci Diinya Savasi'na girdigi giinlerde bir yari-somiirgeydi. 19. yiizyil boyunca
batil giiclerin siirekli ekonomik baskilart bu sonucu meydana getirmisti. Basta Ingiltere
olmak iizere, biitiin kapitalist giicler, onceleri borclandirma ile baslayan bir ekonomik
miidahaleyi gerceklestirmis, yiizyil sonunda imparatorlugu bagimli, her tiirlii somiiriiye
agik bir toplum haline doniistiirmiislerdi.”*.

Dolayistyla, Bati'nin uygarlik olarak yeni bir anlayisa yonelmesi, aslinda
Bati'nin icad1 olan sémiirii diizeninin temel kosullarindan birini tegkil etmektedir.
Diger deyisle, Osmanli-Tiirk Batililasma cabalarinin son 300 yillik tarihi, cagdas
Tiirkiye’de 1940’larda uygulanmaya baslayan Bati uyduculugunun temelini
olusturan ‘Bati somiirti diizeni'nin genel tarihi icinde onemli bir kesit tegkil
etmektedir. Nitekim Mustafa Kemal'in tam bagimsizlik temelli 1923-1938 arasi
devrim ve reform donemi, yoksul ve cahil birakilmis Anadolu halkinin uyanip
aydmlatilmaya calisildigl, emperyalizmin Imparatorlugun her yerine uzannus
‘vantuz’ kollarmin kesildigi, halkin tiirlti yollarla somtirtilmesinin engellenmeye
calisildigl, mantikli ve erdemli bir kalkinma siyasasimin arandig1 ve benimsenmeye
calisildigr bir donem olmustur. Keza Berkes’in de vurguladig: sekilde:

“[Osmanly Imparatorlugunun] yikilmas: tarihi, Tiirk toplumunun sefalete
diismesi, biisbiitiin geriligin dibine gOmiilmesi tarihidir... Bundan kurtulus, Bat
devletlerinin pengesinden topyekiin bir kurtulus savas: vermeden miimkiin olmadh...
Bu kurtulusun verdigi en biiyiik ders, Bati denen seyin emperyalizm denen bir yan
oldugunun anlagilmast oldu... Demek ki Tiirk toplumu Batidan bagimsiz durumda
kalmadik¢a Bati onun karsisina mutlaka bir emperyalizm seklinde ¢ikacaktir. Bu bir
ekonomik kanundur; lakirdr veya keyf isi degil... Batidan bagimsiz olmayan hi¢ bir
geride kalmis toplum batililagsamaz, ilerliyemez, reform veya devrim seklinde kendine
ceki diizen veremez... Ulusal bagimsizlik, tistiin ekonominin egemenligine girmis
geri toplumlar: bunun elinden askeri ve siyasi giicle ayirmak, ona kendini ilerletme
imkanlarimi sagliyacak bir ortami zor kuvvetiyle hazirlamaktir.” .

23 flhan Selcuk, “200 Yildir Neden Bocaliyoruz?...”, Cumhuriyet, 27_ Ekim 1985, s.2.
24 Tevfik Cavdar, Osmanlilarin Yari-somiirge Olusu, Ant Yaymlari, Istanbul, 1970, s.5.
25  Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yaymlari, Istanbul, 1965b, 5.25-26.
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Mustafa Kemal doneminin benimsedigi milli politika aslinda su sekilde
tanimlanabilir. Turkiye, ancak Bati'ya ragmen cagdas uygarlik seviyesine
cikabilir; medeni bir millet olarak, uygar milletler toplulugu icinde onurlu ve
miistesna yerini alabilir. Tiirkiye, Batt Emperyalizmi'ne kars1 gelmedikce, onu
tilkenin ve milletin damarlarindan temizlemedikge; ‘Kizil Emperyalizm’ ile ise,
Kurtulus Savasi’'ndan bu yana devam ettirdigi sekilde, iyi komsuluk iliskileri
temelinde, esit, dostane ve karsilikli saygiya dayali tutarl bir iliski kurmadikga,
tam bagimsiz bir devlet olamaz, kendini de diizeltemez. Bundan o&tiirti, erken
Cumhuriyet donemi, Mustafa Kemal'in devrimciruhasahip kisiliginde, toplumsal
devrimleri, bu erdemli politikay1r uygulayarak taclandirmis ve milletine mal
etmistir. Bu donemde, uygulanan onurlu dis politikayla, ne Fransiz, ne Ingiliz,
ne Alman uyduculugu yasayabilmis veya {iilke icinde yer bulabilmistir. Ancak,
birgok sey 10 Kasim 1938 giinii Mustafa Kemal'in 6liimiiyle degismistir. Ornegin,
Yakup Kadri, Cumhurbaskani Inonii ile 1930'1arin sonlarmdaki gilinlerden
birinde yaptig1 bir konusmada, Pasa’ya Avrupa’da yasanan gelismelerin, “bir
diinya savagina yol acacag endisesini belirtmeye calistim” der ve ekler:

“Bunu belirtirken, gerci, bir kehanette bulunmus olmuyordum. Zira, o
siralarda Danzig meselesi geregi gibi ortaya cikmisti. Ismet Pasa bu konusmam iizerine,
nihayet, derin bir uykudan uyanir gibi oldu ve elini dizine vurup: “- Ah, Atatiirk’ii cok
vakitsiz kaybettik!” dedi. Belli ki, o da benim ifade etmek istedigim kuskular icinde idi
ve kendisini ilk defa boyle bir tehlike karsisinda yalniz hissediyordu. Gerek askeri, gerek
siyasi kariyerinde Atatiirk’iin liderligi altinda vazife gormeye alisms olmanin tabii
neticesi saymak lazim gelirdi bu yalmzlik hissini. Ve Ismet Pasa, “Ah, Atatiirk’ii cok
vakitsiz kaybettik!” demekle bunu pek samimf bir sekilde agiklamis oluyordu.”?.

Bu meyanda, yine Atatiirk’tin 6limiiyle, onun yaptig1 tim devrim,
reform ve ilerici faaliyetlerin kesintiye ugradigi ve ardindan gelenlerin,
basta Ismet Inonii olmak {izere, onun kurdugu Cumhuriyet'in temel ilke ve
degerlerinden her gegen giin uzaklastig1 seklinde tanimlanabilecek ‘10 Kasim
1938 Sendromu’na iliskin olarak Kahraman'in degerlendirmesi soyledir; “Buna
gore, Atatiirk’iin 6liimiine kadar her sey dogrudur ve iyi gitmistir. Biitiin yanhslar ve
yanmilgilar onun 6liimii ve Ismet Indnii'niin sistemi yonetmeye baslamasiyla birlikte
ortaya cikmustir. Bu ekoliin en giiclii savunuculart Attild [lhan ve Niyazi Berkes'tir.
Attila Ilhanin bu konudaki goriislerini aciklamak icin tirettigi kavram ‘Inonii
Atatiirkgiiliigi’diir.””. Nitekim Kayal'nin da tespitiyle Attila ilhan, Berkes'in
metinleri {izerine derinlemesine calisan ve sadece Berkes’in yaklasimlariyla
ilgilenmeyip, goriisleri onun bakis agis1 tarafindan belirgin bir sekilde etkilenen
aydinlarin basinda gelmektedir®. Ancak, Atattirk’ten sonra devrim siirecinin

26  Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1968, 5.149.

27  Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi - II (1920-1960), Agora Kitapligi,
Istanbul, 2010, s.72 ve dipnot 148. Yine bu konuda ayrmti i¢in bkz. Attila ilhan, Hangi
Atatiirk, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1981, 5.47-62.

28  Kurtulus Kayali, “Nihayet Gerceklesen Bir Niyazi Berkes Sempozyumu Uzerine Bazi
Diistinceler”, Folklot/Edebiyat Dergisi, C.5, 5.19, Ankara, 1999, s.51.

274



1940’larin Tiirkiye’sinde Amerikan Emperyalizmi ve “Hami Ara... CTTAD, XVI111/36, (2018/Bahar)

tamamen kesintiye ugradigi ve bunda da Inénii'niin sorumlu oldugu iddiast
tartismalidir. Devrim baz: alanlarda kesintiye ugrarken, baska bazi alanlarda
degisime, yine bazi alanlarda ise yenilige ugrayarak devam ettirilmege
calisilmistir. Zira Siikrii Saracoglu’nun “Oz Tiirkcelesme” cabalari ve Hasan
Ali Yiicel'in edebiyat ve egitim ¢abalar1 bu durumu 6rneklemek icin yeterlidir.
Ayricall. Diinya Savasi’nin olagantistii kosullar: ve etkisi goz ardi edilmemelidir.

2. Amerikan Imparatorlugu’nun Dogusu:
Comert Hayal, Emperyalist Gercege Kars1

Bilim, emperyalizm olgusunu, “...kapitalizmin en yiiksek asamasi, tekelci
kapitalizm” seklinde tamimlar. Bilimsel incelemeler, emperyalizmin, kisilerin
veya siniflarin segisi disinda, kapitalizmin gelismesinin geregi olarak, varilmasi
zorunlu bir asama oldugunu gostermektedir®. Said’in kullandig bicimiyle ise
“emperyalizm”, uzak topraklara tahakkiim eden egemen metropoliin uygulama,
kuram ve tavirlari anlamina gelmektedir®. Hemen her zaman emperyalizmin
sonucu olarak ortaya cikan “somiirgecilik”in ise, uzak topraklarda yerlesim
yerleri kurulmasi demek oldugunu belirten Doyle un yorumuyla; “ Imparatorluk,
bir devletin baska siyasal toplumun hiikiimranhgim fiilen denetim altinda tuttugu
resmi ya da gayri resmi iliskidir. Bu iliski, kaba kuvvetle, siyasal isbirligiyle ve iktisadi,
toplumsal ya da kiiltirel bagimlilikla saglanabilir. Emperyalizm, emperyal iliskiyi
kurma ya da koruma siireci ya da politikas: demektir.”>'.

Turk yonetici simiflarmin, II. Diinya Savas: yillarindan sonra diinyaya
egemenligini ilan eden Amerikan emperyalizmini tilkeye nasil davet ettikleri
ayr1 ve kapsamli bir calismanin konusu oldugu i¢in, burada anilan davet ve
baglis1 gelismeler 6zet bir tarihsel kesit baglaminda ele alinacaktir. Motyl'nin
deyisiyle; “Tarihsel bir gerceklik, kavramsal bir kategori ve analitik bir arag olarak
imparatorluk”*, kiltiirel, etnik, ekonomik ve toplumsal acilardan gesitlilik arz
eden farkl1 halklar1 biinyesinde toplayan bir biiyiik politik ve teritoryal govde
seklinde betimlenebilir. Bu baglamda, ABD'nin 1940’larin ikinci yarisinda
kendi “diinya imparatorlugu”nu tiim cihanda nasil yerlestirdiginin ve bunu
uluslararasi arenada nasil etkinlestirdiginin siyasi, ekonomik ve askeri nitelikteki
kokenlerini irdelemek daha uygun olacaktir®. Bu sayede, ABD'nin yeni bir

29  Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi, Bilim Yaymlari, Istanbul, 1974, s.14.
Emperyalizm olgusu ile ilgili ayrint1 icin bkz. Fethi Naci (Haz.). (1965). Emperyalizm Nedir?.
Istanbul: Gergek Yaymevi; Jacques Valier, Emperyalizm Uzerine, Cev. Sadi Ozansu, Koz
Yayinlari, Istanbul, 1977.

30  Edward W. Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, Cev. Necmiye Alpay, Hil Yaymn, Istanbul, 3.bs.,
2010, s.45.

31  Michael W. Doyle, Empires, Cornell University Press, Ithaca, 1986, s.45.

32 Alexander ]. Motyl, Imperial Ends: The Decay, Collapse, and Revival of Empires, Columbia
University Press, New York, 2001, s.3.

33 Stephen Howe, Empire: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2002,
s.15 ve 30'dan akt. R. Baris Unlt, “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi”, A.U. SBF Dergisi, C.65,
S.3, Ankara, 2010, s.238.
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diinya diizeni icin 1945 yili sonrasinda Truman Doktrini, Marshall Yardimi
gibi yeni kiiresel-emperyal politikalar1 ne amacla uyguladig ve Ttirkiye nin bu
siyasalardaki yeri ve rolii daha netlik kazanabilecektir.

Bu meyanda, 20. ytizyilda bir diinya imparatorluguna doniisen Amerika
Birlesik Devletleri'nin incelenmesi, 6zellikle amagclarinin basitligi ile eyleminin
karsithgr arasindaki celiskileri gozler 6niine sermek bakimindan ayr1 bir nem
tasimaktadir. Zira gti¢stiz olanlarin tutumu, sonunda ¢ok basit yasalara cevap
verir; kuvvet ise, daha ¢ok kuvveti gerektirir, zenginlik daha cok zenginligi ve
ulusal kadro, bu gittikge artan zenginlik ihtiyaclarin1 doyurmaya yetmedikge,
artik yapacak sey olarak, ancak Orta Amerika’da genis muz bahgelerinin,
Giiney Amerika’da zengin maden damarlarmin ve nihayet Ortadogu’da
petrol yataklarinin ve daha bir¢oklarinin denetimini elde bulundurmak kalir.
ABD'deki bolluk ve refah, biiytik oranda biittin diinyadaki dogal kaynaklardan
(6zellikle yoksul tilke kaynaklarindan) yararlanabilme 6zgiirliik ve olanagina
baghdir. Amerikan ekonomik imparatorlugu, cok karmasik olan gercegi icinde,
tiglincti diinyanin tarim iirtinlerine, madenlerine el atma olanagini genisletmek
ve korumak amaciyla orgiitlenmis bir imparatorluktur; bu da Amerika’da
bollugu, refah1 saglamanin temel kosuludur.

Boylece, ileri karakollar1 ve haberlesme hatlariyla, savunma arag¢ ve
yedek giicleriyle, diplomat ve askerleriyle, misyoner ve polisleriyle, doktor ve
bankalariyla imparatorluklar dogmaktadir. Imparatorluk boylece gorkemini
daha da uzaklara gottirtip yaymanin yeni olanaklaria sahip metropolii besleyip
zenginlestirmektedir. Ancak, Amerikan imparatorlugunun dehasi, etki alanina
sinir ¢izmemis olmasindadir. Hicbir cografya haritasi, bu imparatorlugun
sinirlarimi ¢izip belirtemez*. Bati’da 19. ytizyillda emperyalizme gegis donemine
girildiginde, tiretim giiclerinin daha da gelisebilmesi, hentiz kapitalist 6ncesi
tiretim diizenlerinde kalmis tlkelerde metropole bagh pazar tutmayi, ilkel
madde kaynaklarma sahip olmay1 ya da kontrol etmeyi gerektirmistir. Oyleyse
kapitalist oncesi tiretim diizenindeki tilkelerde ekonomik, politik, egitim, vs.
alanlarda isbirlikciler aranmali ve yaratilmalidir®. Bunun igin, kapitalizmin
baz: iistyapr kurumlarinin benzerlerinin kurulmas: oralarda tesvik edilmistir.
Nitekim kapitalizm bunu yapacak i¢ gruplar1 da dogal olarak bulmustur.

Amerikan emperyalizminin, Amerikan imparatorluguna hizmet etmekte
olan “garip” yapili*® bir Amerikan idealizmi ile beslendigi iddia edilebilir. Bu

34  Claude Julien, Amerikan fmparatorlugu, Cev. Tahsin Sarag ve Aysel Giilercan, Hitit Yayinlari,
Ankara, 1969, s.8.

35 iThan’m yalin tanimlamasiyla “isbirlikci”, Bati'min gikarlarimi ulusunun cikarlarindan
fazla koruyan kisidir. Bkz. Attila ilhan, “Onséz yerine”, Atatiirkiiliik Nedir, fleri Yayinlari,
Istanbul, 2.bs., 2003, 5.40.

36 Tuhaftir; keza, dikkat edilecek olursa, aslinda kendi iginde derin geliskiler tasiyan bir
idealizmidir bu... ABD, bir yandan kendi toplumunun refah ve bollugunu diistintip uygun ve
yoksul diinya cografyalarini bu amacla sémtirmeye galisirken, bir yandan da idealist bir anlay1s
temelinde bu yoksul devletleri diktatorlerden, tiranlardan, yoksulluktan kurtarma gorevini

276



1940’larin Tiirkiye’sinde Amerikan Emperyalizmi ve “Hami Ara... CTTAD, XVI111/36, (2018/Bahar)

ise, yeni bir durum degildir. Keza, her somiirticii giig, genellikle 6teki milletlere
“medeni” bati kiiltiiriinii, bilimsel alandaki inanilmaz ilerlemeleri, modern
teknigin akil almaz buluslarini gotiirmeyi, diisman devletler arasinda barisi
saglamay1 amag edindigini soyleyip durmustur. Amerikan emperyalizmi, bu
sayginlik idealizmini, su sozlerin sahibi Baskan Woodrow Wilson’dan almustir:

“Zaman zaman milliyetcilikle, enternasyonalizm arasinda bir ayirim yapmaya
ugrasan beylerin tartismalarina tanik oldum. Bu ayrimi kabul etmenin ¢ok zor oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii en biiyiik milliyetci olan kisi, ulusunun en biiyiik ulus olmasim
isteyen kisidir. En biiyiik ulus da diinya uluslar: arasinda gérevini tam olarak yerine
getiren ulustur. Boyle bir goriiniise sahip olan ulus silah giiciiyle, ticari rekabetle ya da
insanlik sorunlarimin derinligine kavranmasindan dogan manevi liderlik yolu Otesinde
baska bir yolla elde edemeyecegi bir etki ve giice ulasmis demektir.”*.

Dolayisiyla, Amerikan emperyalizmin ahlak yasasi, saygmlk vaftizi
budur; ne silahlarin, ne de ticari karlarin saglayamayacag: ulusal giictinti, bu
maneviliderlik giicti tizerine dayandirmaktadir. Buise, Amerikanemperyalizmin
o aldatic1 manevi gerekgesidir; ama goz kamastirici, ancak, hic de yeni ve 6zgiin
bir yan1 bulunmayan bir gerekge... Onun belki de tek ayiric1 6zelligi, savasmak
zorunda kaldigr komiinist esaretin 6zel bi¢cimine dayanmaktadir. Nitekim
Baskan Wilson tarafindan tanimlanmis bu idealist ahlak yasasi paralelinde,
II. Dinya Savast sonunda Almanya’nin kayitsiz-sartsiz teslimi sonrasinda,
ABD'nin kabuguna cekilme istegi kisa stirmitistiir. 1940'li yillarin basinda
Schuman’in da vurguladig: gibi; “Diinya-capinda emperyalizm, birbirleriyle toprak
ve gti¢ icin miicadele eden rakip bagimsiz devletler sisteminin alternatifi olarak, siyasi
orgtitlenmenin yaygin bicimi haline geldi.”*.

Goruldigu tizere, kapitalist biiytik bir gtic, var olabilme kosullarin etki-
tepkiiliskisi temellibir karsi gtictin ve onun yarattigi tehditile saglayabilmektedir.
Bu nedenle, II. Diinya Savasi'nin bitisi ile ortadan kalkan Almanya, Japonya gibi
tehditlere kars1 Amerikan emperyalizminin “Komdtinist Sovyet Rusya” tehdidini
tirettigi rahatlikla soylenebilir. Zira devletin kendi egemenligini bir tehdide gore
saglamaya calismasi, devletleri tehdit eden bir unsurun her zaman bulunmasin,
bir vesileyle ve bir sekilde icat edilmesini gerektirmistir. II. Diinya Savasi
ertesinde de Amerikan medyas1 ve kamuoyu, Amerikan devleti tarafindan
komiinizm tehdidi ile mesgul olmaya yonlendirilmistir. Komiinizm ideolojisi,
SSCB ile es anlamli hale gelmistir. Baslayacak olan Soguk savas doneminin
kiiresel iblisi, komiinist seytandir artik. Komtinist hareketler, siklikla Batil
demokratik ve insan haklarma saygiy1 ongoren yasam tarzini tehdit eden “anti-
modern” veya “pre-modern” ideoloji seklinde karakterize edilmistir.

yiiklenmis bir “hayirsever” gortintimiindedir. Bu, insanlik ve onun gelecegi icin hastalikl1 bir
idealdir. Zira bu garip ideal, emperyalizmin geri tilkelerdeki “birisi yikmak, digeri yapmak”
olan ikili roliinii en gelisik bir bicimde gostermektedir. Bkz. Kurmus, a.g.e., s.9.

37 Akt Julien, a.g.e., s.10.

38  Frederick L. Schuman, International Politics: The Western State System in Transition, McGraw-
Hill, New York, 1941, s.13.
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Bu baglamda, gunumiiz uluslararas: politikasinda, ozellikle Soguk
Savas sonrasi yasanan gelismeler, tek kutuplu diinyanin uluslararasi arenaya
etkileri, AB'nin ABD karsisina gittikce giiclenen ekonomik bir gii¢ olarak
yiikselmesi, eski SSCB’nin ve Dogu Blogunun Bat1 icin tehdit olmaktan ¢ikmasi,
NATO'nun alan-dis1 (out-of-area) operasyonlara ve tam bir diinya polisligine
evrilmesi, ABD'nin (dolayistyla NATO'nun) hayatiyetini ve diinya egemenligini
surdiirebilme yolunda kendisine yeni bir tehdit olusturma cabalarma yon
vermistir. Bu sekilde de, glintimiizde dahi Radikal Islam, Bat1 ve degerleri icin
yeni tehdit unsuru -ve adeta- bir “kiiresel seytan” olarak yaratilmistir.

Bu paralelde, kinci Biiyiik Savas sonrasinda Avrupa’da Tiirkiye,
Yunanistan gibi jeostratejik acidan onemi yiikselen tilkelerde, bir de tilke-igi
yonetimlerin bilingli olarak trettigi ‘suni” bir komiinizm tehdidi karsisinda,
Amerikan emperyalizminin de yapabilecegi tek bir sey kalmistir: Komiinist
Sovyet Rusya’ya karsi bir ‘panzehir’ misali bu tilkelere, deyim yerindeyse
sizmak... [penetration-Y.N.]. Zira “diinya islerine karisma” anlamina gelen
enternasyonalizm politikasi ve bolgesel diismanliklar1 bariscil yollardan ¢6zme
idealizmi, ABD'nin II. Diinya Savasinin hemen ertesinde benimsedigi ve
uygulamaya soktugu “modern” kiiresel emperyalizm ve somiirti metotlaridir.
Zaten ABD'nin diinya islerine burnunu sokusu, bircok Amerikalinin géziinde
kendi 6z ¢ikarlarini ya da ulusgu tutkularmi savunmak icin degil, hicbir zaman
icin ulusal cikar gozetmeden, uluslararasi bariscil ve gtivenlikli bir diizene hizmet
etmek ugrunadir. Nitekim Lerner'in da vurguladig: gibi; “ Amerika tarihi, bastan
sona, stirekli bir yayilip genisleme egilimini ortaya koyar: toprak achgi, yenilik aghg,
kuvvet aclhig, biiyiikliik achg, biitiin bu gereksinmeler kendiliginden doyurulmustur.
Kendi simirlarin bir kitanmin son simirlarina dek genisletebilecek bir ulusun, gelip de
okyanusun kupisinda durabilecegini diisiinmek hafiflik olur.”.

Aslinda bu s1izma, Amerikan emperyalizminin dogal yapisal ruhunun
bir sonucudur. ABD, ne Woodrow Wilson'un, ne de Franklin Roosevelt'in
arzu etmemesine ragmen, iki diinya savasina da miidahale etme ihtiyacim
duymustur. Keza komiinizmin her tiirlii yayilma politikasina kars: koymak
icin, essiz bir askeri gii¢ kurma geregi hasil olmustur. Ve yine, ticari pazarlar
saglamak isteginden daha ¢ok, yerytiziiniin hemen hemen her yanina yayilmis
ham madde kaynaklarina el atabilmek igin, sermaye ihra¢ etme ihtiyac1 kendini
gostermistir. Nitekim tarih bir buitiin olarak ele alindiginda, yakin zamanlara
kadar emperyalist genisleme, giicliintin dogal hakk: olarak taninmaktaydi.
Aslinda bu, 6zgtirtin kole tizerindeki, erkegin kadin tizerindeki, bazi cemaatlerin
digerleri {izerindeki hakimiyeti gibi her tiirden hakimiyet icin de sdylenebilir®.

39 Max Lerner, America as a Civilization: Life and Thought in the United States Today, Simon and
Schuster, New York, 1957, s.44.

40 Moses 1. Finley, “Empire in the Greco-Roman World”, Greece and Rome, 2nd Series, Cilt
25/1, 1978, s.5’den akt. Unlii, a.g.m., 5.237-266.
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Ancak, imparatorluk hakimiyetinin “dogallig1”, stiphesiz ki ciplak
bilek giictinden daha ytice degerlerle aciklanir. Bu anlamda, imparatorluklar
evrensel bir dini yaymak, barbarliga uygarlig: getirmek veya kolelere 6zgtirlitk
gotiirmek gibi evrenselci iddialarla ¢ikar karsimiza. Yayildiklar: yerlere “...paye
verirler, anlam katarlar.” Dolayisiyla, imparatorluklar “uygarlik” ile sinirdastir;
ancak, ozdes degildir. Keza, imparatorluk kavrami uygarlik tarihi icinde ¢ok
onemli bir yere sahip olmasina karsin, imparatorluklarin emperyal amaglari,
temelde yayilma (irredentist) ve fetih iddiasidir. Bu durumda, imparatorluklar,
uygarlikla komsu olma ya da kendisi nispeten uygar bir toplumdan olusuyorsa,
bunu yayma konusunda “sinirdas” olabilir. Bu gercevede sonucta, ABD'nin
ihtiyaclarmi karsilamak igin, tarihte baska hicbir imparatorluga benzemeyen ve
sinirlart olmayan bu yeni tarz imparatorluk ortaya ¢ikmustir. Tarih atlaslarinda
eski imparatorluklarin topraklari tek bir renkle gosterilir; ama bu ABD igin
miimkiin degildir. ABD’yi harita {izerinde gosterebilmek i¢in, onun kendisine
siki sikiya bagh tuttugu ugsuz bucaksiz bolgeleri de ABD'nin bilinen cografi
smirlaria eklemek gerekir. Keza ABD bu boélgeleri, bir takim petrol ve maden
imtiyazlari, diinyanin dort bir yanina yayilmus kara, deniz ve hava kuvvetleri,
ozel yatirnmlar kadar hiikiimet kredileri, mali ya da siyasi niifuzu, biytik alic1
durumunun kendisine sagladig giicti, samimi ya da gikarci dostluklari, boylesine
gucli bir ortagin muhtemel bir misillemesine maruz kalma konusundaki bircok
tilkenin korkusu, gibi ¢ok yonlii bir oyunla eli altinda tutmaktadir®'.

Cogu Amerikali yazar da, bunun masumiyetini, yayilma politikasini
esinleyen “comertlik” konusuyla aciklamaya calismaktadir. Bu kapsamda,
ornegin Lerner’e gore; “Amerikalilar tarafindan uygulanan imparatorluk kavrami,
emperyalizm tarihinde hi¢ rastlanmamusg bir kavramdir. Eski emperyalist giicler, kendi
ctkarlart ugruna somiirge iilkelerini somiiriirlerdi; oysa Amerikan emperyalizmi, az
gelismis fiilkelere kendi kaynaklarini, sermayesini, teknisyenlerini ve yontemlerini
gotiirmektedir.”**. Yine, Berkes’in de vurguladigi gibi, somiiriilen iilkelerin
karsisindaki diisman, bir kisi, bir hiikiimet degildir; bilakis, “...karsidaki diisman
bir sistem, somiirge sistemidir. Bu, kendine 6zgii ekonomik ve politik miiesseseleri
olan bir sistem. Bu sistem kendini islah edemiyecek; siz ve meram anlayamiyacak bir
sistem...”®. Benzer sekilde Steel de, ABD'nin tutumunun bencillik damgasi
tasimadigini vurgulamaktadir®.

Peki ama, hangi fetih kendisini hakli ¢ikarmak i¢in soylu ve iyi niyetli
gerekceler one stirmemistir? Buna verilebilecek kisa bir yanit su sekilde
olabilir. Ge¢miste emperyalist Batili devletlerin, kuvvet politikalarin1 cesitli
tanimlamalar altinda uyguladiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Britanyalilar

41 Julien, a.g.e., s.18-19.

42 Lerner, a.g.e., s.63.

43 Niyazi Berkes, Arap Diinyasinda Islamiyet Milliyetcilik Sosyalizm, Koprii Yaymlari, Istanbul,
1969, s.216.

44  Ayrint igin bkz. Ronald Steel, La Pax americana, Cev. M. Boucherot ve A. Gremy, Buchet-
Chastel, Paris, 1967.
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buna “beyaz adamin angaryasi-white man’s burden”, Fransizlar da “uygarlastirma
gorevi” diyorlardi. Amerikalilar ise, 19. yiizyilda buna “Kagmilmaz kaderimiz”
dediler. 1945’ten bu yana ise, “...gticiimiiziin sorumluluklari” diyorlar. Tarih
bir biittin olarak ele alindiginda, emperyal genisleme giicliintin dogal hakki
olarak taninmustir. Dolayisiyla, doga kanunlar1 diistintilecek olursa, uluslararas:
iliskilerde gticlii olan kanunu yapar, koyar ve uygular. Yakin gegmiste ABD nin
Irak ve Afganistan miidahalelerine ve isgallerine bakildiginda goriilen ‘ortulu
gercek” budur. Ve bu ortiilii gercegin 6n yiiziinde ise, degisik captaki otoriter/
totaliter rejimler altinda ezilen halklara, kimi zaman dostluk ve ittifak, siyasi-
ekonomik destek ve koruma, stratejik ortaklik, kimi zamansa demokrasi, insan
haklari, 6zgtirlik ve medeniyet getirmek gibi degerler 6ne stirtilmektedir. Diger
deyisle, Ferguson'un Empire adl1 tinlti eserinde defalarca vurguladig: sekilde,
bir anlamda utanmadan sikilmadan dile getirilen ‘imperial burden’... Biitiin bu
terimlerin tek ortak yani ise, hepsinin de rasyonel bir secmenin ttesinde istek
dis1 bir 6geyi kapsamalaridir®.

Buistek dis16geninbesiniikardir, somuriidiir. Keza, Amerikakitasindaki
halklarin Avrupa kolonyalizmine karsi savunulmasimi éngoren 1823 Monroe
Doktrini'nden bugtine degin, anti-emperyalist bir nitelige biirtinmiis Yankee
politikalari, aksine emperyalizmin kuvvetli birer gelenegini olusturmustur®.
Nitekim Roma’dan bu yana, biitiin imparatorluklar barbarlara uygarlig:
gotirme amacinda olduklarini soylemislerse de, Amerikan emperyalizmin
amagclar1 tamamen Amerikan devletinin ve halkinin ¢ikarlarina dayanmaktadir.
Lerner’in vurgusuyla:

“ Amerika"y1 zorla bu amaglar ardindan kosturan sey, bir yandan komiinizmin
diinyay: sarmasimdan gelen korku, dte yandan is adamlarini hatta isci kitlesini tedirgin
eden ekonomik durqunluk kabusudur. Bu yiizden de, savunma endiistrisinin tam
randimanla iglemesi ve ekonomik durumun dengeli kalabilmesi icin uluslararas: yardim
programlarinin, tiretim artigimin disar1 akmasini saglamas: gerekir. Gerekge bencilcedir,
ama sonuglari eski somiirge ya daideoloji imparatorluklarinin sonuglarimdan farkldir.”* .

124 yil sonra Truman Doktrini, ABD'nin Yunanistan't ve Turkiye'yi
komitinizme karsi koruma istegini bildirmekte; boylece eski ABD Baskam
Monroe'nun tutumu 124 yil sonra taklit edilmis olmaktadir. Aslinda durum, hig
de goriindiigi gibi degildir. Keza Ozhan'in da belirttigi sekilde:

“1930°lar diinya odemelerinin alt-iist oldugu, giimriik savaslarimin zirveye
ctktir bunalim doénemi olarak gecti. ABD merkezli istikrarli bir diinya ekonomisi
yasadigr yonsiizligii asamadi, ABD izolasyona gomiiltirken diinya kendi kendine
yetebilen iilke iktisadi modeline kaymak zorunda kaldi. II. Diinya Savas: sonrast ise

45  Niall Ferguson, Empire: The Rise and Demise of the British World Order and the Lessons for
Global Power, Basic Boks, New York, 2004, s.x, xix, xxvi, 303-317.

46 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
4.bs., 2001, s.177-178.

47  Lerner, a.g.e., s.86.
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Amerikan yaklagim farklilik gostermeye basladi. 1929 krizinin verdigi tecriibe ile tilke
icinde issizligi engellemek i¢in ihracatin artmas: gerekiyordu. Amerika ‘miistesnaligint’
kirmak zorunda kaliyor, savas sonrast ihracat yapmay: planladigi ilkelere savas borcu
ctkarmiyordu. Amerika’min diinyaya oncelikle kendi mallarini alacak parayr vermesi
gerekiyordu. Mesele bu paranin, yani kredilerin hangi formda acilacagi degil, hangi
sartlarda verilecegiydi. Savagin getirdigi tecriibeyle, Truman uluslararas: ticaretin dzel
sektor araciligryla ‘laissez-faire’den sapmaksizin yeniden hayata gecmesi icin 1946’da
calismalara baslar. Laissez-faire’den kasit savas sonrast dzel sektér aracihiryla finanse
edilecek Avrupa’nin ‘eski kavgalarina’ geri donmemek sarti ile Amerikan ihracatina evet
diyerek varilan borclarim ddemek kaydiyla, kiiresel ddemeler dengesinin -ABD lehine-
yakalanmastyds.”*.

Yine benzer sekilde, daha ileriki yillarda Eisenhower Doktrini de,
Ortadogu’da aynirolii oynayacaktir®’. Ayrica ABD’de de, Ttirkiye’dekine benzer
cad1 kazanlarinin, sadece “McCarthy’cilik” ad1 altinda 1940 ve 1950°1i yillarda
degil, bundan c¢ok daha onceleri bircok defalar kaynatildig1 gortilmektedir.
Coskun’un belirttigi sekilde:

“McCarthy’cilik ABD’de herkesi komiinistlikle su¢layan bir akimdir. Eski bir
yargi¢ olan Wisconsin Eyaleti Senatdrii McCarthy, 1I. Diinya Savast sonunda ABD
Senatosu’nda Senatér iken, bircok gorevliyi komiinist diye niteleyerek biiyiik bir terér
estirmisti. Su¢lamalariyla bircok gorevliyi isinden etmis, bircogunun da toplum disina
itilmesine yol acmstir. Insanlarin komiinistlik suclamastyla baski ve kovusturmaya
ugramas: ve bu uygulamammn ABD’lileri uyumlu yurttaslar olmaya zorlamasi
McCarthycilik olarak adlandirlmistir.”>.

Amerika’da “McCarthy donemi” denilen bu donem, Soguk Savas
kosullar1 altinda, ABD’deki komtinizmle miicadelenin 6l¢tistintin iyice kagirildig:
bir donemdir. Bu “6l¢ti kacirma” hali, 1950-1954 yillar1 arasinda zirve noktasina
ulasmistir. Bunda da, o sirada Wisconsin eyaletinin Cumhuriyetci senatorii olarak
kongre tiyeligi yapan Joseph McCarthy’nin rolii biiyiik olmustur.”’. Nitekim bu
konuda Julien’in saptamalar1 -son sozlere gecmeden 6nce- hayli carpicidir:

“Imparatorlugun zenginligini, baska uluslarin, baska kitalarin ¢ikarlarina zarar
vermeden kurmast miimkiin olmamustir. Ama gercekte, icerden ekonomi yéneticilerinin
hatas1 ve zenci sorununda gosterilen gozii kapalilik yiiziinden zaten tehlikeye diismiis
zenginlik, distan da tehdit edilmemis midir? Amerikalilarin cogunun diisiindiigii
de budur. Boylece de kapilarini kaparlar gocmenlere ve igerde entrika dolu yikma
tehditleriyle karst karstya kalirlar. Imparatorluk, kendi yapist itibariyle bircok siirgiin

48  Taha Ozhan, “Amerikan imparatorlugu”, EskiYeni Dergisi, S.3, Ankara, 2006, s.25.

49  Julien, a.g.e., 5.125-126.

50  Alev Coskun, Hasan Ali Yiicel: Aydinlanma Devrimcisi, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2.b.,
2007, 5.190.

51  Amerika’daki “Cadi Kazam” olarak nitelenebilecek bu donemle ilgili ayrinti icin bkz. Ulkii
Tamer (Der.), Amerika'ya Kars: Eylemleri Arastirma Komitesi'nin Tutanaklari-Thanet Yillar, +1 Kitap,
Istanbul, 2007; Altan Oymen, Ofkeli Yillar, Dogan Kitapcilik, Istanbul, 5.bs., 2009, 5.289-296.

281



Pinar AKARCAY, Gokhan AK CTTAD, XVIIl/36, (2018/Bahar)

seklini beslemektedir. En asirist da Adalet Bakani Mitchel Palmer’in hareketiyle ortaya
ctkmistir. 1917 yilinda Palmer, 600 milyon dolar tutan Alman ve Avusturya malini
yed-i emine aldirmistir. Sonra bu mallarin satilmas: gerekince, hi¢ utanp sikilmadan,
kisisel dostlarina karly isler saglamay: becermistir. Ama savastan sonra yeni bir tehlikeyi,
Bolsevik tehlikesini uydurmustur Palmer. 1920 Nisaninda, bir kabine toplantisi
sirasinda, Baskan Wilson soyle der ona; “Palmer, bu iilkenin kizil rengi gérmesine
izin verme.” Onun da yaptig1 bu olmustur zaten; bu is icin de, Bakan oldugundan,
cok iyi bir mevkide bulunmaktadir; Ikinci Diinya Savast ertesinde “bilyiicii avi”m
yiiriitiirken Senator McCarthy'nin béyle bir mevkii olmayacaktir. Pek bilinen “Palmer
Akinlart”m atar ortaya: bir gecede 38 sehirde komiinist olduklar ileri stiriilen 4000
kisiyi tutuklatmistir. Sonuclar bu baskini hi¢ de hakli cikarmamaktadir; ama Palmer
yine de bir milli kahraman olmaktan geri kalmaz: O, iilkenin giivenligine g6z kulak
olmay: bilmistir. New York'ta bes sosyalist milletvekili, su¢suz olduklar: halde, Eyaletin
yasama meclisinden kovulmuslardir. Bes bin go¢men yurtdisina ¢ikarilmistir.” 2.

3. 1945 Sonrasi Tiirkiye’nin ABD Hamiligini Kabulii:
USS Missouri’den Marshall Plan1'na

Mustafa Kemal, 24 Nisan 1921'de Ankara’da Hakimiyeti Milliye
gazetesinde yayimlanan gortismesinde sarf ettigi; “ Almanlarla dost olduk. Almanlar
memleketimize, ordumuza ve hiikiimetimize kadar girdiler. Fakat, Almanlardan bazilari,
bagimsizligimiza ve onuruma kars: tavir almaya basladiklar: dakikada, hemen ruhen ve
fiilen isyan ettim. Bu isyamim yiiziindendir ki, savas icinde bir yila yakin zaman bu
hareketime taraftar olmayanlara karst tutum takindim.”*. seklindeki tarihi 6nemi
haiz beyaniyla*, aslinda tarihin tekerriir edebilecegini, bu konuda dikkatli
olunmasini ve bu ytizden de ge¢misten dersler alinmasimi vurgulamakta iken,
Turkiye'nin yonetici ve egemen smiflariin 1945 sonrasinda, cok yakm bir
zamanda yedi diivele karsi inanilmaz bir Kurtulus Savasi vermis bir milletin
ulusal gtivenligini saglama ugruna, kendilerini adim adim Amerika’nin sdzde
koruyuculuguna, diger deyisle hamiligine biraktiklar: gortilmektedir.

Bunun ilk adimi, Mustafa Kemal'in yukaridaki 24 Nisan 1921 tarihli
dikkat cekici beyanatindan yillar sonra, yine bir Nisan ayinda, ama bu kez
1946'nin 6 Nisan'inda ABD'nin USS Missouri savas kravozorii liderliginde ve
USS Providence ile USS Power® savas gemilerinden miirekkep toplam ti¢ gemilik
Amerikan Deniz Gérev Grubu'nun Istanbul’a bir liman ziyareti gerceklestirmesi
olarak karsimiza cikmaktadir®. Amerikan savas gemilerinin gelmesini, o

52 Julien, a.g.e., 5.250-251.

53 Akt. Ugur Mumcu, 40'larin Cadr Kazani, Tekin Yayinevi, Istanbul, 13.bs., 1994, 5.25.

54 Atattrk’tin s6z konusu beyanatinin buttint igin bkz. Kollektif, Atatiirk’iin Biitiin Eserleri,
Cilt: 11 (1921), Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2003, s.143-144.

55 Liman ziyareti icin secilen Amerikan savas gemisi isimlerinin Tiirkge karsiliklar: da ilging
bir ayrintidir. “Providence” kelimesi, tedbir, ihtiyat; “Power” kelimesi ise gii¢ anlamindadir.

56  Ismail Soysal, So§uk Savas Dénemi ve Tiirkiye-Olaylar Kronolojisi (1945-1975), Isis Yaymmcthk, Istanbul,
1997, 5.23; Cumhuriyet, “Missouri Biiytik ﬂgi Ve Sevgile Karsilandi”, 06 Nisan 1946, s.1 ve 3.
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tarihlerde Tiirkiye’den toprak ve s taleplerinde bulunan Sovyetler Birligi'ne
karst ABD'nin Tirkiye'nin yaninda oldugu seklinde algilayan Tiirk yonetici
siniflar, hem rahat bir nefes almis® hem de -deyim yerindeyse- mutluluktan
havalara u¢muslardir. 1946 yili icinde DP'nin kurulmasi sonrasinda Tiirk ig
politikasinda iktidarla muhalefetin miticadelesi tiim siddetiyle devam ederken
gerceklesen bu Amerikan savas gemileri ziyareti, iktidar ile muhalefetin, hem
coskulu memnuniyet gosterilerine sahne olmus, hem de birbirlerine bir sekilde
olumlu yaklasip, kaynasmalarina vesile olmustur®.

Askeri gemi ziyaretlerine, 21 Subat 1947’ de ise, Ingiltere’nin Yunanistan
ve Tiirkiye'ye artik eskisi gibi askeri ve ekonomik yardim yapamayacag1 6zel
bildirimi eklenince, Bagkan Truman’a dis iliskiler ekibince saglanan 26 Subat
1947 tarihli “ Amerika Disisleri Bakanliginin Tiirkiye ve Yunanistan’a Yapilacak
Acil Yardim Konusundaki Durum ve Tavsiyeleri” baslikli rapor sonrasinda,
Baskan Truman, Kongre’deki 12 Mart 1947 beyanatu ile bu iki tilkeye, daha sonra
“Truman Doktrini” olarak anilacak ve 100 milyonu Tiirkiye’ye, 300 milyonu ise
Yunanistan’a olmak {izere, ilk etapta toplam 400 milyon dolarlik bir yardim
programi acilmasini Kongre’den talep etmis™; ayrica, hem bu iki tilkenin
talebi tizerine iki devlete askeri ve sivil personelin gonderilmesinin lizumunu
Kongre'ye bildirmis, hem de bu iki tlkenin sivil ve askeri personelinin
yetistirilmesi igin gerekli yetkilerin verilmesini de talep etmistir®’. Zaten Bagkan
Truman da, Amerikan Parlamentosu’nda Tiirkiye'ye karsi gosterilen uzun ve
etkili direnclerden sonra, doktrini ancak 22 Mayis 1947 giinii imzalayabilme
olanagia kavusacaktur.

Doktrini hayata gecirmek tizere, Turkiye ile ABD arasinda ilk yardim
anlasmast 12 Temmuz 1947’de imzalanir. Anilan anlasmaya gore ABD,
Tirkiye'ye silah, askeri malzeme, techizat ve miithimmat ile askeri tesislerin
insas1 i¢in mali ve teknik yardimda da bulunacaktir®. Ayrica doktrin geregince,
istege bagli olmak tizere, bu tlkelere sivil ve askeri Amerikan personeli
de gonderilebilecektir ve sonucta ABD de buytik miktarlarda personelini
gondermekten geri kalmamustir. Yetkin'in vurguladig gibi, Turkiye, bu yardim
anlasmasiyla Amerikan emperyalizminin kiskacina girmistir®>. ABD, Marshall
Yardimu stirecinde Tiirkiye’de Milli Egitim islerine de el atacak ve sonunda

57 Ay Tarihi, “d: Missouri Zirhlistnin Memleketimizi Ziyareti, Olaylarin Takvimi, 6 Nisan
1946”7, No: 149, Ankara, Nisan 1946, s.58.

58  Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi
1945-1971, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1976, s.18; Hikmet Bila, CHP Tarihi (1919-1979), DMS
Doruk Matbaacilik Sanayi, Ankara, 1979, s.202.

59  Vatan, “Truman, Tiirkiye ve Yunanistan'a 400 milyon dolarlik yardim istedi”, 13 Mart 1947,
s.1 ve 5; Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO'yla liskiler (1960-1980)”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk
Dus Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt-1 (1919-1980), Ed.
Baskin Oran, {letisim Yayinlari, Istanbul, 9.bs., 2005, 5.532.

60  Mustafa Cufali, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Dénemi (1945-1950), Babil Yayincilik, Ankara,
2004, s.171.

61 A.ge,s173.

62  Cetin Yetkin, Karsidevrim: 1945-1950, Kilit Yaynlari, Ankara, 8.bs., 2011, 5.329-387.
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“Turkiye ve ABD Hiiktimetleri Arasinda Egitim Komisyonu KurulmasiHakkinda
Anlasma”, 27 Aralik 1949 tarihinde imzalanacaktir. Bundan sonra, Tiirkiye’deki
Amerikan emellerinin 6niindeki engellerden bir digeri olan devletcilik, ABD’li
uzmanlar giidiimiinde alman tedbirlerle agir agir tasfiye edilmistir. Nitekim
daha ileriki yillarda ABD ile yalnizca savunmaya yonelik degil, baska tiir
hassas anlagmalarn da imzalandig1 goriilecektir. Ornegin, Amerika ile 1950’de
imzalanan Kiilttir Anlasmasi, Amerika’nin Ttirkiye'ye harp yillari icinde verdigi
10 milyon dolarlik malzeme borcunun Tiirkiye’de Amerikalilarin yardimu ile
yapilacak kiiltiir hizmetlerine ayrilmasi ile 6denmesi esasina dayanmaktadir.
Boylece olusturulacak fondan Amerika’da yetistirilecek 6grenci ve uzmanlarin
masraflari ile Ttirkiye'ye gelecek Amerikali 6gretmen, profesér ve uzmanlarin
ayliklar1 ve diger kiiltiirel hizmetlere ait harcamalar karsilanacaktir®.

Daha sonra “Karayolu tuzag” baslamis ve Atattirk ve arkadaslari,
sanki Anadolu topraklari icin demiryollarmin énemini hi¢ vurgulamamus gibi,
Amerikalilar, nasil Milli Egitim Bakanlig1 icerisinde etkin sekilde yerlesip egitim
politikalarina yon vermislerse, ayni seyi Bayindirlik Bakanligi’'nda da yapmislar
ve Tirkiye'nin ulasim siyasasini demiryolundan karayoluna cevirmislerdir.
Amerikan emperyalizmin diisen maskesi ise, Barker Raporu’dur. Nitekim
CHP iktidarmin son yillarinda Diinya Bankasi'ndan Tiirkiye'nin kalkinmas:
icin bir rapor talep edilmis, bir uzmanlar kurulunun Tiirkiye’de de yaptig
yogun incelemeler sonucunda hazirladig1 rapor, bu sirada iktidar degisikligi
olunca, DP hiikiimetine sunulmustur. 1951 yilinda yayimlanan ve basinda
Inonti'ye sagladigi kolayliklardan dolayi tesekkiir edilen bu raporun igerigi,
bunca yardim, kalkinma, serbest piyasa, 6zel girisimcilik, 6zgtir diinya ticareti
sozlerinin gercekte Tirkiye icin ne anlama geldigini, Ttirkiye’ye bicilen roliin ne
oldugunu belgelemektedir.

Sonugta, bir bagimlilik, bir baska bagimliligin kapisini agmakta ve
bu, zararlh bir virtis yayilimi misali stirtip gitmektedir. Nitekim Marshall
Plani’nda da boyle olmustur. Bu plan, aslinda Truman Doktrini'nden pek de
ayri1 bir anlam tasimamaktadir. Askeri yardim temelli Truman Doktrini, maruz
birakildigr Tiirkiye, Yunanistan gibi tilkeler ile savastan bitik ekonomilerle
c¢kmis cogu Avrupa devletinde iki ana baslangic sorununa yol acmustir.
Bunlardan ilki, Tiirkiye ile Yunanistan'in aldiklar1 btiyiik ¢apl askeri yardim
marifetiyle savunma ekonomilerini rahatlatacaklar: yerde, bilakis hem savunma
sanayilerinin tembelleserek gelismesinin engellenmesi, hem de bu yabanc
menseli askeri techizatin idamesi, bakim-tutumu ve yedek parca tedariki gibi
sorunlarla miicadele icin biitgelerinin daha da agik vermeye baslamasidir®;

63 fbrahim Bozkurt, “IL. Diinya Savast Sonrast Amerikan Missouri Zirhlisi'nin Istanbul
Limani'n1 Ziyareti Uzerine Degerlendirmeler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi
(CTTAD), C.VI, S.15, Ankara, 2007, s.271, dipnot 119; Cumhuriyet, “Amerika ile yapilan
kiiltiir anlagsmasi”, 14 Mart 1950, s.1 ve 3.

64  Haltak Ulman, Ikinci Cihan Savasinm Basmdan Truman Doktrinine Kadar Tiirk-Amerikan
Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947, Seving Matbaasi, Ankara, 1961, s.115-116.
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yedek parca tedariki icin bir de dolar bulma zorunlulugu ise, bu isin, uydulasan
cografyalar i¢in bir diger acitict yoniidiir®.

Ikinci sorun ise, savas yiiztinden ekonomileri felce ugramis Avrupa
tilkelerine ABD’nin 1945-46 yillarinda 8-10 milyar dolar yardim yapmasimna
ragmen, bunlarin verimsiz alanlarda kullanilmasiyla higbir ise yaramadigiin
goriilmesi ve {istiine tstelik Fransa, Italya gibi tilkelerde komiinist partilerin
iktidar icin zemin bulmas: olasiligimnin ytikselmesidir. Bu baglamda, ABDnin
Sovyetler'in Avrupa ve cevresindeki yayilmaci politikalarina karsi, Avrupa’y1
guiglendirip kalkindiracak daha rasyonel bir ¢6ztime ihtiyaci hasil olmustur®. Bu
nevi sebeplerle, donemin Tiirk yonetici ve egemen siniflari, yalniz askeri yardim
icin degil, ayn1 zamanda genis olctide bir iktisadi yardim i¢in de Amerikan
hiiktimeti nezdindeki tesebbiislerine devam etmislerdir®”. ABD’'nin buldugu
¢oztim ise, zamanin ABD Disisleri Bakani George Marshall'in, 5 Haziran 1947
giinii Harvard Universitesi'ndeki konusmasina konu olan “dahiyane” iktisadi
yardim planidir.

ABD yonetiminin, kendi iktisat uzmanlarindan c¢ok Turkiyenin
“uzun vadeli bor¢ ve/veya hibe yardim” temelli taleplerini hakli bulduklar
soylenebilir; zira bunun ilk meyvesi olarak da, daha Avrupa iktisadi Isbirligi
Anlasmas1 imzalanmadan Tiirkiye'yi Marshall Plan1 biinyesine almaya karar
vermeleri gosterilebilir. Nitekim bu anlasmanin Paris’te imzalanmasindan {i¢ ay
kadar sonra, 4 Temmuz 1948 gtinti Ankara’da, Ttirkiyeye Marshall yardimlarinm
baslatacak Ttirkiye-ABD Ekonomik 1§birligi Anlasmasi imzalanir®. Bu anlasma,
siyasi yelpazenin hemen hemen her kesiminden olan bircok insan igin, Osmanl
Devleti zamanindaki kapitiilasyonlara benzetilerek, yogun sekilde elestirilmis
ve anilan anlasmanin adeta, “ABD’ye tam bir teslimiyet icerdigi” yoniinde
bircok beyan yapilmistir. Marshall yardimlari cercevesinde imzalanan Tiirkiye-
ABD Ekonomik Igbirligi Anlasmasi geregince, Amerikan mali yardimlari
tiretimin artirilmasinda, tarim aletlerinin modernizasyonunda ve milli ulasim
aginin yenilenmesinde kullanilmistir®. Bu sekildeki bir ekonomik kalkinma
baglaminda, Avcioglu'nun vurgusuyla; “Tiirkiye, aldig1 yardimlarla tarmmim
gelistirecek ve Avrupa’nmin gida ve hammadde deposu haline gelecektir. Buna karsilik,
sanayi mamullerini Avrupa’dan alacaktir. Atatiirk doneminde amag, sanayi iilkesi
olmak iken, Marshall yardimz ile amag, Avrupa’nin tarim iilkesi olmaktir.””.

65  Osman Okyar, “Amerikan Yardimlar: ve Tiirk Ekonomisi”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, S.260,
Ankara, Kasim 1952, 341-342.

66  Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, Seving Matbaasi, Ankara, 1964, 5.769-770; Jean-Baptiste
Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, Dalloz, Paris, 11e éd., 1993, 5.472-474.

67  Ulman, a.g.e.,s.116.

68  Buanlasmanin metniigin bkz. Fahir Armaoglu (Haz.), Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri
(Aciklamalr), Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s.168-180.

69  Turgay, Soguk Savas ve Tiirkiye 1945-1960, Ebabil Yayincilik, Ankara, 2006, s.117.

70 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarin, Birinci Kitap, Tekin Yayimevi,
Istanbul, 1976, s.557-558.
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1940-1950 aras1 donemi ve resmi siyasaya iliskin nihai degerlendirmeyi
ise, Niyazi Berkes su sekilde yapmaktadir:

“Bir hakikat var ki o degismez, daha dogrusu iki hakikat: Alman yenilgisi
zamamna kadar Inénii'niin Nazilerin Dogu saldirisim tasvib ettigi, basarili olmasin
canti goniilden bekledigi, basarili olsaydi askeri harekdta bile giriserek bir pay
koparmaya hazir oldugu. Gordiigiim vesikalar bunu gdsteriyor. Ikincisi, Nazi bagarist
gerceklesmeyince ve sovyetlerin o tutumuna karsi bir tepkisi olacagim bildigi icin daha
Amerika ile Rusya arasindaki soguk savas baglamadan ¢ok once Amerika uyduculugu
dogrultusunda var giici ile ugrasti§1. 1940 ve 1950 arasinin en onemli iki yani budur.
Bunun baglattigr sonucu artik kirk Indnii gelse degistiremez.”"".

Sonug¢

Sonu¢ olarak su hususlar vurgulanabilir. ABD'nin bu inanilmaz
ekonomik c¢ikarlar kiimesi, ABD'nin kendisi icin degil, bilakis diinya o6zgtirliik
kalelerinin bekgisi olarak, diinyanin mutlulugu icin yasay1p ¢alistig1 ve miicadele
verdigi seklinde mesihvari kabullerle 6rtiilmeye calisilmistir. Abraham Lincoln;
“Amerika, yart 0zgiir, yart tutsak olarak kalirsa varligini siirdiiremez.””* derken,
bundan feyiz alan II. Diinya Savasi sonras1 Amerikan Baskanlar1 da, diinyanin
yar1 Ozgiir, yar1 tutsak olarak kalirsa varligini siirdiiremeyecegi inanciyla,
komiinizm tehdidini Amerikan Mesihligi'nin bas tac1 yapmuislar; bundan boyle
ozgurltugt tehlikeye diisen halklara yardim etmeye karar vermislerdir. Diger
deyisle, “ABDnin politikasi, silahli bir azinligin egemenligine, ya da distan gelen
baskilara direnen 6zgiir halklari desteklemek olmalidir.””®. Bunlar, 1947 yilinda Tiirkiye
ve Yunanistan’a yardim edilecegini beyan eden Baskan Truman’in sozleridir.
Ancak sonraki yillarda uygulanan Amerikan politikalari, bu beyanatlarin
samimiyeti ve gercekligi hakkinda ciddi stipheler uyanmasina sebep olmustur.
Ornegin ABD, 1956 yilinda Budapeste’de ayaklananlara yardim etmek icin
miidahale etmemistir. Yine, 1967'de Yunanistan'daki Albaylar Cuntasi'na kars:
takindig tavir, ABD'nin goziinde 6zgtirligtin tek ve biiytik diismaninin hala
komitinizm olarak dustintildigiinii ortaya koymustur.

ABD'nin emperyal diinya politikalari, genelde doktrinler (6gretiler)
tizerinden anlamini bulmustur. Ornegin, Soguk Savas sirasinda Kiiba’da Sovyet
fiizelerine karsi verilen Amerikan cevabimn adli temeli olan 2 Aralik 1823
tarihinde Baskan Monroe’nun ortaya attig1 “Monroe Doktrini”, imparatorlugun
yontemlerini ortaya ¢ok iyi koymaktadir. Bu tek tarafli kararla ABD kendi
koyduklar1 yasanin biitiin Latin Amerika’da uygulanmasina karar verir.

71 Akt. Burhan Oguz, Yasadiklarim, Dinlediklerim: Tarihi ve Toplumsal Amlar, Simurg Yaynlari,
Istanbul, 2000, s.704.

72 Arthur Meier Schlesinger, “The American Revolution Reconsidered”, Political Science
Quarterly, C.34,S.1, New York, Mart 1919, 5.63.

73 Vatan,a.g.y.,s.5.
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Ogzellikle 19. yiizyilin basglarindan bu yana kiiresel-emperyalist seriivenlerine
girismeden 6nce ABD’'nin bir ‘doktrin’i ortaya atarak, tutkularinin alanini ve
cikarlarinin  genisligini belirtmis olmasi dikkate degerdir. Imparatorlugun
yayilmasi ve Komiinizm tehlikesi, diinyanin 6teki bolgelerine de dokunan yeni
doktrinin dogmasina yol agmustur.

Amerikan emperyalizmi igin II. Diinya Savasi'nin sonunun, ¢ok énemli
bir degisim, dontistim ve gelisim safhas1 oldugunu gormekteyiz. O giine degin
kiiresel buytik cikarlar1 “6nce Amerika” anlayisi adina pek kabullenmeyen
ABD'nin, bu nedenle bazen “yalmzlik” politikasini, bazen de miidahalecilik
politikasim benimsedigi bir diger tespittir. Ancak, Ikinci Biiyiik Savag'in sonu
ile birlikte, tilke i¢ siyasetindeki gecici bir “ Amerikan Kalesi”ne siginma istegine
ragmen ABD, hep “6nce Amerika” anlayisi dogrultusunda, ekonomik veya
stratejik ¢ikarlarmin tehdit edildigi her yere sivil ve/veya askeri miidahalelerde
bulunmay stratejik kiiresel bir hedef olarak benimsemistir.

Ve bu kaginilmaz zorunluluk, 1945 yili sonrasinda diinyanin hemen
hemen her noktasinin Amerikan ekonomisinin, Amerikan Dolar1’nin, Amerikan
diplomasisinin, Amerikan silah sistemlerinin etkisi altina girmesine yol agmustur.
Artik imparatorlugun diinyanin dort bucaginda, ham madde kaynaklari,
pazarlari, miittefikleri ve miisterileri, askeri tis sebekeleri, ugak gemileri gorev
gruplar1 ve balistik fiizeli niikleer denizaltilar1 olmak zorundadir. Bir devleti
resmen tanimak veya tanimamak, anlasma ve antlasmalar1 kabul etmek ya da
etmemek, ekonomik ya da mali yardimda bulunmak veya bulunmamak, ticari
iliskiler kurmak ya da kurmamak suretiyle, dost, diisman, tarafsiz herkesi etkisi
altina almaya baslamistir. O artik, agini diinyanin her yanina yaymaya baslayan
emperyal bir stiper giictiir. Zira emperyalizm, Amerikan imparatorlugunu her
yerde “hazir ve nazir” olmaya davet etmektedir.

Ancak, ne garip bir tarihsel tesadiiftiir ki, boyle bir ortamda Tiirkiye’de
de emperyalizmi tilkeye davet etmeye hazir kadrolar, siyasal anlayislar ve
isbirlik¢iler hazir ve nazirdir. Dolayisiyla, 6rnegin giintimiiz Ortadogu’sunda
sozde “Arap Bahar1” soylemi altinda emperyalizmin kiiresel saldirilarinin her
koldan yogunlastig1 bir donemde, Ttirkiye'nin “BOP Esbaskanlig1” soylemiyle
ABD, Ingiltere gibi emperyal giiclerin ‘modern sarkiyatcilik’ temelli emperyalist
politikalarina tam destek vermesi, giintimiiziin temellerinin atildig1 nedenleri
barindiran, bugiliniin aynast olan “ge¢mis”’e bakmay1 gerektirmektedir.
Bu gereklilik, ozellikle II. Diinya Savasi ertesinde emperyalizmin igteki
isbirlikgilerce Ttirkiye’ye daveti konusunun -giinceli anlayabilmek anlaminda-
tarihsel baglamini irdeleme zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Gortldigu tizere, toplumun cikarlar: icin bireyin ¢ikarlarii goz ardi
eden komiinist sisteme karsi, birey 6zgtirltiklerini topluma onceleyen liberal
sistem, kapitalizmle birlikte iki farkli, ama baglasik siyasal sistemi beraberinde
getirmistir. Liberal-kapitalist sistemi temsil ettigi savindaki ABD, komiinizmin
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bir tehlike olarak algilanmasin saglayabilmek amaciyla, toplumlara kars: bazi
stratejiler gelistirmistir’. Bu baglamda, 6ncelikle donemin ABD Baskani Truman
tarafindan hazirlanan bir plan cercevesinde, Sovyet tehdidine kars: komiinizm
tehlikesi altindaki tilkelere, mali ve askeri yardim yapilmasi kararlastirilmistir.
“Truman Doktrini” olarak adlandirilan plan, daha sonradan Marshall Plani'na
onctiliik etmistir. Bu planlar, gelismemis tilkeleri liberal-kapitalist sistemin igine
¢ekme yolunda ABD’nin amaglarina hizmet etmekle kalmamis; bunun yaninda,
1945 sonrasinda Amerikan hegemonyasmi kiiresel capta insanin temel iki
bacagini olusturan bu planlar ve bunlara kars1 dogan Sovyet tepkileri, Soguk
Savas’in 6nemli hazirlayicilarindan olmustur.

74  Tiirkkaya Atadv, “Marshall Planindan NATO nun Kuruluguna Kadar “Soguk Harb””, A.U.
SBF Dergisi, C.23, 5.3, Ankara, 1968, s.275.
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