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Oz: Bu galismanin temel amaci Tiirkiye ekonomisinin 21. yiizyildaki yenilik performansini kendi gelismislik
diizeyine yakin farkli cografyalardan segilmis iilkelerle karsilagtirmali analizler araciligiyla ve farkli bilesik
endeks degerlerini kullanarak incelemektir. Elde edilen bulgular iilkenin, 2000’lerin ortalariyla
karsilastirildiginda, goreli konumundaki iyilesmenin tatminkar olmaktan uzak oldugunu gostermektedir. 2025
yilinda Tiirkiye AB'ne {iye {ilkelerin ortalama performansindan onemli dl¢iide geri kalmis, sadece AB’ye
sonradan katilan bir kag {ilkeyle kismen basedebilir konumdadir. Benzer durum yiiksek orta gelirli iilke
grubuyla yapilan karsilagtirmalarda da kargimiza cikmaktadir. Ulkenin yenilik performanst mutlak deger olarak
2010’1u yillarda yiikselmekle birlikte, goreli konumunda beklentilerin 6tesine gegen bir iyilesmenin olmadig:

tespit edilmektedir.
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An Assessment of the Recent Innovation Performance of the Turkish Economy from
Technological Innovation to Social Innovation

Abstract: The primary objective of this study is to analyze the innovation performance of the Turkish economy
in the 21 century through comparative analyses with selected countries from different geographies close to its
own level of development, using different composite index values. The findings indicate that the improvement
in the country's relative position compared to the mid-2000s is far from satisfactory. By 2025, Turkey
significantly lagged behind the average performance of the EU member states, remaining only partially
competitive with a few countries that joined the EU later. A similar situation is detected in comparisons with
upper-middle-income countries. While the country's innovation performance increased in absolute terms in the

2010s, its relative position has not improved beyond expectations.
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1. Giris

Bu calismanin ana hedefi i¢inde bulundugumuz ytizyilda Tiirkiye ekonomisinin
yenilik performansini kendi gelismislik diizeyine yakin iilkelerle karsilastirmali analizler
cercevesinde degerlendirmektir.

Boylesi bir degerlendirme yapabilmek i¢in biitiinciil bir perspektif olusturulmaya
calisilarak ilk asamada “teknolojik yenilik” ve “sosyal yenilik” siireglerinin bir tilke
ekonomisinin performansini belirlemedeki kavramsal, kuramsal ve olgusal diizeydeki
etkileri netlestirilmeye ¢alisilacaktir. Farkli bir anlatimla, teknolojik ve sosyal yenilik
kavramlarmin tanimlanmasi, Olg¢iilmesi ve iilke ekonomisine yansimalarinin ortaya
konulmasinda karsilasilan giigliikler benzerlikleri ve farkliliklar: gergevesinde ele alinip
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incelenecektir. Teknolojik yenilik ile karsilastirildiginda, gorece yeni gelisen bir yazin
olarak sosyal yenilik siireclerinin gerek tanimlama gerekse 6l¢lim asamalarinda ciddi
bulanikliklar ve belirsizlikler bulunmaktadir. Bu sorunlu alanlarin agilmasi tilkelerin
yenilik performansinin biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesine katki sunabilecek
gizilgiice sahiptir. Mevcut ¢alismanin katki sunmay: hedefledigi alanlardan ilki bu
noktadir.

Calismanin katki sunmay1 hedefledigi diger bir nokta ise, iilkelerin teknolojik ve
sosyal yenilik alanlarindaki performanslarinin ol¢timiinde kullanilan gesitli tekil ve
bilesik gostergelerin tarihsel zaman i¢indeki degisimini tespit etmek ve Tiirkiye'nin yakin
donemdeki performansint bu ¢ercevede degerlendirmek olacaktir. Bu kapsamda
uluslararas1 kurumlar ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan tekil gostergelerden ¢ok,
iilke degerlerinin en yiiksekten en diisiige dogru siralandig cesitli biitiinciil/bilesik
endekslerdeki degisimlerin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Incelenmesi hedeflenen
gostergeler/endeksler sunlardir: Ozet Yenilik Endeksi (Summary Innovation Index), Kiiresel
Yenilik Endeksi (Global Innovation Index) ve Sosyal Yenilik Endeksi (Social Innovation
Index).

Ozet olarak, bu caligmanin 6zgiin degeri ve diger calismalardan ayrisan yonii
Tiirkiye ekonomisinin iktisadi ve sosyal gelismislik diizeyiyle benzer 6zellikler gosteren
farkli cografyalardan secilmis bir dizi temsili {ilkeyle olusturulacak o6rneklemler
kullanilarak, iilkenin son dénemdeki karsilagtirmali yenilik performansini incelemek,
ontimiizdeki donemde hangi alanlarin gelistirilmesinin gerekli oldugunu tespit etmek ve
bu dogrultuda iktisadi ve sosyal politika onerileri sunmaktir.

2. Kavramsal Cerceve: Teknolojik Yenilik Karsisinda Sosyal Yenilik

Bu kisimda yenilik olgusunu tiirdes bir bakis agisindan ¢ok, teknolojik ve sosyal
yenilik ayristirmasina basvurarak kavramsal bir cerceveden ele almaya calisacagiz. Bu
cercevenin calismanin ilerleyen kisimlarinda Tiirkiye'nin yenilik performansini
degerlendirme agamasinda okuyucuya daha biitiinliiklii bir perspektif sunabilecegi
goriisiindeyiz.

En genel anlamiyla teknolojik yenilik kuruluslarin/firmalarin 6nemli firsatlardan
yararlanmalarini, cesitli sorunlarla veya cevresel tehtidlerle basa ¢ikmalarini saglamak
amaciyla buluslarin kullanilabilir araglara ve uygulamalara doniistiiriilmesi olarak
tanimlanabilir (Coccia, 2021). Daha ayrintii bir tanimlama yapilacak olursa, teknolojik
yeniligin Oncekilerden tamamen farkli yeni iiriin veya is siiregleri (veya her ikisinin
bilesimi) ile bu {iriin ve siireglerde yapilan Onemli iyilestirmelerden olustugu
vurgulanmalidir. Yenilik piyasaya firma tarafindan bir iirlin olarak sunulmus veya
tretimde kullanilmigsa uygulanmis demektir. Teknolojik yenilikler firma tarafindan
iistlenilen bir dizi bilimsel, parasal ve ticari etkinlikle ilintilidir ve nihai olarak firma bu
etkinliklerin sonucunda yeni veya iyilestirilmis bir {iriin veya siireci piyasaya stirerek
bundan belirli bir donemde kazang elde etmek istemektedir (OECD/Eurostat, 2018, s. 20-
21).

Bununla birlikte, buluslarin pek azinin uygulamaya doniistiigli, yani yenilik haline
geldigi belirtilmelidir (Freeman & Soete, 2004, s. 229-257). Dolayisiyla, yenilikleri de tipk:
buluslar gibi siniflandirmak ve degerlendirmek olanakli goziikmektedir (Tiirkcan, 2009,
s. 47). Teknolojik yenilikleri yarattig1 degisim ve sosyoekonomik etkileri temelinde artan
Olcege gore su sekilde smiflandirmak olanakli goziikmektedir: kiicitk veya marjinal
yenilikler (genelde yaparak dgrenme siirecinde ortaya ¢ikan mevcut iiriinlerin ve/veya
siireclerin asamali olarak iyilestirilmesi), koklii yenilikler (mevcut {irtinlerin/siireglerin
koklii degisimi veya toplumsal gereksinimleri karsilamak veya yasanan sorunlar1 ¢ézmek
igin iiretilen yeni trfiinler), teknoloji sistemindeki degisimler (iktisadi yapiy1 ve isleyisi
derinden etkileyen, yeni sektorlerin dogmasma yol agabilen kapsamli teknolojik
degisimler) ve teknolojik devrimler (tim ekonominin isleyisini, davranis bi¢imini, {irtin
demetini mevcut tekno-ekonomik paradigmay:1 sarsacak oOlgiide sistemik degisime
ugratan biiyiik teknolojik degisimler) (Freeman & Parez, 1988, s. 45-47).
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Teknolojik yeniliklerin temel giidiilerinden bir tanesi yeniligin karlilig1 ve ticari
basaris1 veya yeni bir ig/Orgiitlenme siirecinden veya fikirden yiiksek kazang elde
etmektir. Bu nedenle, sosyal yenilikle karsilastirildiginda, teknolojik yeniligin firmalarin
yonetsel etkinliklerini artirarak kar encoklastirmasi ve rekabet avantaji elde etme
arayisiyla ¢ok daha yakindan ilgilendigi belirtilmelidir. Farkli bir anlatimla, teknolojik
yenilik genellikle yukaridan asagiya dogru yayilan teknik etkinligi, bilim ve teknolojinin
ticarilesmesini 6ngoriir (Neumeier, 2012, s. 49).

Bununla birlikte, sosyal yenilik taniminin ve yaklasiminin teknolojik yenilige
yaklastig1 ve hatta onun bir uzantis1 gibi goriildiigiine de siklikla rastlanir. Ornegin sosyal
yenilik alanindaki 6ncii bilim insanlarindan biri olan Peter Ferdinand Drucker, yeni
egitim yontemleri, hastane yonetimi teknikleri ve pazarlama uygulamalarindan yola
cikarak sosyal yeniligin {iretkenligi artiric1  Ozelliklerine ve  yeniliklerin
pazarlanabilirligine odaklanarak teknolojik yenilik kavramina yakinlastigi soylenebilir
(Drucker, 1987). Drucker ve izleyenlerinin yaklasimindaki temel sorun, pazar ve teknoloji
rekabetinde yeniligin islevine asir1 vurgu yapilmas: ancak niifusun genis kesimlerinin
refahin1 ve yasam kosullarmi iyilestirmeye yeterince 6nem verilmemesidir. Oysa bu,
sosyal yeniligin en kendine 6zgii 6zelliklerinden biri olarak kabul edilebilir. Dahasi, bu
yaklasimda sosyal yeniligin “piyasa dis1” dzelliklerine yeterince vurgu yapilmamaktadir.

Oysa ki, sosyal yeniligin nihai amaci, daha yasanabilir bir gelecek yaratmaya
yardimct olmaktir. Toplum bir biitiin olarak, yasam kalitesini iyilestiren, kar saglama
pesinde kosmayan saf sosyal yeniliklerden (daha iyi egitime, daha iyi cevre kalitesine ve
daha uzun yasam beklentisine katkida bulunan yenilikler gibi) dogan faydalara erismek
ister. Ancak hicbir birey bunlara erismek i¢in tek basina yeterli donanima sahip degildir.
Sonug olarak, serbest piyasa ekonomisinin igleyisi, toplumsal olarak yeterli miktarda saf
sosyal yenilik iiretmekte zorlanmaktadir. Siyasi iktidarlar bu piyasa basarisizligini
diizeltmek icin devreye girebilirler (Pol & Ville, 2009, s. 881, 884).

Sosyal yenilik tamimlamasma odaklandigimizda ise, yaratilan degerin tekil
kazanclara yonelmesinden ¢ok, toplumun geneline yayilmasmna vurgu yapildigina
siklikla rastlariz. Ornegin Phills, Deiglmeier & Miller (2008) bu durumu su sozlerle dile
getirmektedir:

Bircok yenilik toplumsal sorunlar: ele alir veya toplumsal gereksinimleri karsilar ancak
yalnizca sosyal yenilikler soz konusu oldugunda parasal ve sosyal deer dagilimi toplumun
tamamina yoneliktir. Bu bizi sosyal yeniligin biitiinciil tanimna gotiiriir: Mevcut
coziimlerden daha etkili, verimli, siirdiiriilebilir veya adil olan ve yaratilan deZerin dncelikli
olarak 6zel bireylerden ziyade toplumun tamamina aktarildig, toplumsal bir soruna yonelik
yenilik¢i bir ¢oziim.

Bazi aragtirmacilar sosyal yenilik ile diger yenilik bi¢imleri arasindaki temel ayrimin
sosyal yeniligin piyasaya degil toplumsal ve kamusal mallara yonelik ve temel
ozelliklerinden birinin de pazarlanamazlik (non-marketability) oldugunu soylerler (Pol &
Ville, 2009, s. 884; Mulgan vd., 2007). Ayrica, sosyal yeniligin “soyut” ve “maddi
olmayan” yapisal 6zelliginin de onu teknolojik yenilikten ayristiran kritik unsurlardan
biri oldugunun altini ¢izerler (Edwards-Schachter, Matti & Alcantara, 2012, s. 67§;
Howaldt & Schwarz, 2010, s. 21).

Yine de sosyal yenilik kavraminin ilk duyuldugunda ilgi ¢ekici ve biiyiilii bir kavram
olmakla birlikte, pek ¢ok bulamikligi ve belirsizligi de i¢inde barmndirdigini belirtmek
gerekir. O kadar ki, kavramin giincel ve gercek anlami hakkinda ¢ok az netlik
bulunmakta, sosyal bilimlerdeki 6nemi konusunda fikir birligine varilamamakta
(Borzaga & Bodini, 2014, s. 412; Pol & Ville, 2009, s. 881), bazi1 arastirmacilar sosyal yeniligi
ortak bir tanimi olmayan bir "moda kelime" veya "¢op kavram" olarak nitelendirip sosyal
bilimlerde ‘"yeterince arastirilmamis" veya "asir1 Dbelirlenmis" oldugunu One
stirmektedirler (de Muro vd., 2007; Edwards-Schachter & Wallace, 2017; MacCallum vd.,
2009). Benzer goriisleri Pol & Ville (2009, s. 881) su sekilde dile getirmektedirler:

‘Sosyal yenilik’ neredeyse herkesin sevdigi ancak hi¢ kimsenin ne anlama geldiginden tam

olarak emin olamadi1 bir terimdir. Bazi akademikler sosyal yenilik kavramininin kullanimin
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bu kavramin yenilik hakkinda bildiklerimize hi¢ bir sey katmadigini ve faydali olamayacak

kadar belirsiz oldugunu iddia ederek tamamen terk etmek istemektedir.

Sosyal yenilige iliskin kavramsal yazinin belirsizliklerini ve muglakliklarini kentsel
ve bolgesel kalkinma, kamu politikasi, isletme, sosyoloji, sosyal girisimcilik, sosyal
psikoloji, kamu yonetimi, iktisat, giizel sanatlar gibi ¢ok cesitli alanlar1 kapsayan
parcalanmis, daginik ve kismen baglantisiz ¢alisma alanlarinda yiiriitiilityor olmasina da
baglayabiliriz. Kavramin bu 6zelligi bir yandan sosyal yenilige yonelik ilginin son
zamanlarda arttiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilecegi gibi, ayni zamanda
onun ¢ok disiplinli 6zelliklerini de ortaya koymakta ve bu mevcut durum farkl: akademik
disiplinler i¢in gecerli ortak bir tanima ulasmay1 oldukga zorlastirmaktadir. O kadar ki,
sosyal yenilik kavraminin temel 6zelliklerini belirleme ¢abasiyla yola ¢ikan arastirmacilar
‘76 farkli tamimla’ karsilagabilmektedir (Edwards-Schachter, Matti & Alcantara, 2012, s.
679-680).

Aslinda, gesitli calismalarda onerilen somut sosyal yenilik 6rneklerinde de benzer
sorunlara rastlanmaktadir. Bu tartismal1 6rnekler bir ¢alismadan digerine degismekte ve
¢ogunlukla terime atfedilen farkli kavramsal bakis acilar1 nedeniyle birbirleriyle nadiren
ortiismektedirler. Ornegin bazi galigmalarda ‘mikro finans’ sosyal yeniligin giizel bir
ornegi olarak goriiliirken (Cajaiba-Santana, 2014), ‘ikinci sans okullarr’, ‘Kizil Hag¢’, “A¢ik
Universite’, ‘sosyal girisimcilik’, “Uluslararast Af C)rgﬁtii’, ‘Greenpeace’, ‘adil ticaret’,
‘Wikipedia’, ‘katilimci  biitge modelleri’ gibi ilging ve farkli Orneklerle de
karsilasilmaktadir (Lisetchi & Brancu, 2014; Mulgan vd., 2007). Ancak Kiiresel Kuzey
iilkelerinin aksine, Kiiresel Giiney tilkelerinin {izerinde yogunlastif1 en yakici sosyal
yenilik siirecleri ve hizmetleri gida, yoksulluk ve saglik iizerinde yogunlasmaktadir
(Bucio-Mendoza & Solis-Navarrete, 2024).

Yukaridaki sosyal yenilik Ornekleri bir yandan da kavramin tanimlanmasinda
toplumsal gereksinimlere, iliskilere ve etkilesimlere vurgu yapilmasi geregini ortaya
koymakta ve bu dogrultuda hem bireyin hem de toplumun iyi olma halini 6ne ¢ikaran
ilgi cekici tarumlama ¢abalarina da rastlanmaktadir. Avrupa Komisyonu'nun Sosyal
Yenilik Rehberi baghkli ¢alismasinda (European Commission, 2013, s. 6) kullandig1 bir
tanumlama bu ¢abalara giizel bir 6rnek olusturmaktadir:

Sosyal yenilik, toplumsal gereksinimleri karsilamak ve yeni sosyal iligkiler veya isbirlikleri

yaratmak icin yeni fikirlerin (iiriinlerin, hizmetlerin ve modellerin) gelistirilmesi ve

uygulanmast olarak tamimlanabilir. Sosyal etkilesim siirecini etkileyen acil toplumsal
taleplere yeni yamtlar sunar. Insan refahini iyilestirmeyi amaclar. Sosyal yenilikler, hem
amaglar: hem de araglar: itibariyla sosyal olan yeniliklerdir. Bunlar yalmizca toplum igin iyi
olmakla kalmayip aym zamanda bireylerin eyleme ge¢me kapasitesini de artiran yeniliklerdir.

Bununla birlikte, o6zellikle isletme bilim alanindan gelen bazi arastirmacilar
genellikle sosyal yenilik kavramini teknolojik yenilikten ayirmay: degil, onu teknolojik
yeniligin ayrilmaz bir parcasi veya dogal bir uzantisi olarak tanimlayip degerlendirmeyi
tercih ederler (Dawson & Daniel, 2010; Nicholls & Murdoch, 2012, s. 1-4). Ancak ilging bir
sekilde, sosyal yeniligin bir yeniligin basariya ulasmasinda teknolojik yenilikten ¢cok daha
onemli bir yeri oldugu, 2006 yilinda yapilan ve esas olarak ekonominin sanayi sektorii
iizerinde yogunlagan bir arastirmada, teknolojik yeniligin koklii yenilik basarisi
agiklamada sadece %25’lik bir paya sahip oldugu, sosyal yeniligin geri kalan %75i
agikladi81 tespit edilmistir (Pot & Vaas, 2008, s. 469).!

Dolayisiyla, yenilik ve yeniliklerin toplumsal etkilerinin incelenmesi s6z konusu
oldugunda, yerlesikligi temsil eden teknolojik yenilik kavrami ve olgusunun yetersiz

1 Godin (2012, s. 9), ¢ok genis bir bakis acisindan hareketle, son dénemdeki sosyal yenilik sdylemlerinin ve kuramlarinin, teknolojik yenilik alaninda
hiikiim siiren hegemonik yaklagimlara kars: bir hamle olarak goriilebilecegini iddia ettikten sonra, daha da ileri giderek sosyal yeniligin uzun bir
tarihsel aradan sonra yeniden ortaya ¢ikisini teknolojik yenilige su sekilde baglamaktadir:

Kategori, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda teknolojik yenilige ve teknolojik yenilik hakkindaki hegemonik soylemlere bir tepki - 'politik’ bir tepki - olarak (olumlu
bir 1s1k altinda) yeniden ortaya cikt1. Sosyal yenilik, toplumsal sorunlara veya ihtiyaclara yonelik "yerlesik’ coziimlere, yani teknolojik yenilige ve devlet veya hiikiimet
destekli sosyal reformlara alternatifler anlamina gelmeye basladi.

Yenilik kavraminin uzun tarihsel yolculuguna dair olaganiistii bir inceleme igin, Godin’e (2015) ayrica bakilabilir.
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kalabildigi, gorece yeni sosyal yenilik kavrammdan? hareketle daha giincel tartisma
glindemlerine de ulasmanin denenebilecegi o6ne siiriilebilir. Ancak bu kisimdaki
kavramsal cergeve tartismasinda karsilasilana benzer karmasikliklarin ve giicliiklerin bir
sonraki kismin inceleme konusu olan yeniliklerin 6l¢limii asamasinda da karsimiza
¢iktigim vurgulamak gerekir.

3. Yenilik Ol¢iimleri

Calismanin bu kisminda ilk olarak, geleneksel teknolojik yenilik olgtimleri, daha
sonra mevcut sosyal yenilik dl¢iimleri temel eksiklikleri ve sorunlariyla birlikte kisaca
tartisilacak; izleyen iki kisimda ise, Tiirkiye'nin bu gostergeler/endeksler ¢ercevesindeki
performansi ortaya konulmaya galisilacaktir. Bu asamada ulusal 6lcekte kullanilabilir
sosyal yenilik gostergelerinin/endekslerinin neredeyse yok diizeyinde kisitli oldugu,
erisilebilir somut performans gostergelerinin biiyiik olglide teknolojik yenilikle simirli
oldugu vurgulanmalidir.

3.1. Geleneksel Teknolojik Yenilik Ol¢iimleri

Sosyal yenilik 6lciimleriyle karsilastirildiginda, geleneksel yenilik veya daha dogru
bir ifadeyle teknolojik yenilik Ol¢iimleri gorece uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir.
Gectigimiz yiizyilin son on yillarindan bu yana, teknolojik yeniligi nicel olarak 6l¢gmek
i¢in bir¢ok girisimde bulunulmustur. Bu girisimler genellikle ¢ok sayida tekil gostergenin
istatistiksel bilgisine dayanmaktadir. Bu goOstergeler arasinda, firmalarin veya
hiikiimetlerin sektorel ve wulusal diizeylerdeki arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
harcamalari, patent sayisi, doktora tez sayisi, yeni iiriin satiglarindan elde edilen gelirler,
Ar-Ge yapan firmalarin payi, firmalarin toplam cirosuna gore yenilige yapilan toplam
harcamanin ytizdesi vb. yer almaktadir.

Bu calismada teknolojik yenilik 6l¢timlerinde ulusal diizeyde kullanilabilir olan
bilesik endeksler {izerinde yogunlasilacaktir. Bu tercih bir yandan pek c¢ok tekil
gostergenin kapsanip genel egilimlerin saptanmasina, diger yandan da {ilke/bolge
performanslarinin karsilastirilmasina firsat sunmaktadir. Bu baglamda, “Avrupa Yenilik
Tabelasi"nda (European Innovation Scoreboard) sunulan cesitli gostergeler kullanilarak
hesaplanan “Ozet Yenilik Endeksi (OYE)” (Summary Innovation Index) 6zel bir ilgiyi hak
etmektedir.

Bu endeks ve bilesenleri, 2001 yilindan bu yana Avrupa Komisyonunun
onciiliigiinde, esas olarak Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler ve komsulari icin yillik raporlarda
diizenli olarak yaymlanmakta, 6zellikle AB {iiyesi ulus devletlerin ve genel olarak
bolgenin arastirma ve yenilik performansimin karsilastirmali bir degerlendirmesini
sunmaktadir.

2001'deki ilk rapordan 2025 yilinda yayinlanan son rapora kadar, endeksi olusturan
gosterge sayist 17 ile 32 arasinda degismektedir (EC 2001; EC 2010; EC 2018; EC 2025).
Gostergelerin yalnizca sayist degil, ayn1 zamanda igerigi ve tiirleri ile bunlara bagh
‘yenilik boyutlar1” da zaman i¢inde degismistir. Hatta hazirlanan raporlarin bashginda
bile son ceyrek yiizyilda degisiklikler olmustur. Bu durum elde edilen sonuglarin
oncekilerle karsilastirilmasinda giivenilir degerlendirmelere ulasmay1 zorlagtirmaktadair.
OYE'nin Ar-Ge faaliyetlerine asir1 bagimhligi, arastirmacilar tarafindan yenilikgi siirecin
kapsamli bir resmini ¢izmede de memnuniyetsizlige yol agmakta ve Ozellikle sosyal
yenilik benzeri diger yenilik tiirlerinin Ol¢timiine katki sunmakta yetersiz kalacag:
diisiiniilmektedir (van Beers, Havas & Chiappero-Martinetti, 2015, s. 16-21).

Teknolojik yeniligi bilesik bir endeks olarak 6l¢gme alaninda gorece daha yeni bir
girisim, “Kiiresel Yenilik Endeksi (KYE) (Global Innovation Index)”dir. KYE, ilk olarak 2007
yilinda, Soumitra Dutta tarafindan INSEAD-The Business School for the World'de baslatilan

? Sosyal yenilik kavraminin yaygin kullanimi gérece yeni olmakla birlikte, tarihsel kokenleri yiizyillar oncesine kadar geri gitmekte, 20. yiizyila
kadarki zaman diliminde kavram ¢ogunlukla siyaset bilimi ve politik iktisat temelli analizlerde yer almakta, kimi zaman ‘sosyalizm’ ve ‘komiinizm’,
kimi zaman da ‘sosyal reform’ ve ‘radikalizm” kavramlariyla 6zdes olarak kullanilabilmektedir (Encyclopedia Britannica, 1888, s. 211; Godin, 2012, s.
6; Wolfe, 1921, s. 281).
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bir projenin iiriinii olarak yaymlanmistir. Bu proje, toplumdaki yenilik zenginligini daha
iyi yakalayan ve akademik makale sayis1 ve Ar-Ge harcamalar1 diizeyi gibi geleneksel
teknolojik yenilik 6l¢timlerini asan Ol¢iitlere nasil ulasilacagini belirlemeyi amaglamistir
(World Business/INSEAD, 2007, INSEAD, 2011). Hesaplama siirecindeki bazi
degisikliklerle endeks, INSEAD'in yani sira Cornell Universitesi ve Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii’niin (WIPO) de katimiyla giiniimiize kadar araliksiz olarak yayimnlanmaya
devam etmistir.

OYE ile karsilastirildiginda, KYE iki acidan 6nemli 6l¢lide kapsamlidir: Diinya
iilkelerinin ¢ogunlugunu igerir, farkli veri kaynaklarindan toplanan 78 gostergeyle
ilgilenir ve ardindan toplamda yedi ‘bloga’/’siituna’ (pillar) bagh olarak olusturulan
Yenilik Girdi Alt Endeksi ve Yenilik Cikt1 Alt Endeksi olmak tizere iki alt endeks altinda
siniflandirilir. Her bir blogun puanlar, tekil gostergelerin agirlikli ortalamalar: olarak
hesaplanir ve ardindan her bir yenilik alt endeksi i¢in puanlara ulagmak {izere toplanir.
Son olarak, genel KYE puany, girdi ve ¢ikti alt endekslerinin ortalamasi alinarak elde edilir
(WIPO, 2024).

KYE puanlar1 ve siralamalari, tekil {ilkelerin zaman igindeki yenilik¢i performansini
izlemek ve ayni cografi bolgede ve/veya gelir sniflandirmasinda yer alan ekonomilerin
degisen konumlarmi karsilastirmali olarak degerlendirmek icin de kullanilabilir. Bu
baglamda, KYE'nin neredeyse tiim siirtimleri/raporlari, kisi basina diisen GSMH ile
ol¢lildiigiinde, yenilik¢i performans ile tilkenin kalkinma diizeyi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Ancak, diinyanin cesitli bolgelerinden Hindistan, Pakistan,
Moldova, Vietnam, Mogolistan, Ruanda, Ukrayna, Tayland gibi iilkeler son dénemlerde
kendi gelismislik diizeylerine gore daha iyi performans gostermeyi basarmislardir
(WIPO, 2024a, s. 59-61).

Bununla birlikte, teknolojik yeniligin bir 6l¢lisii olarak, KYE'nin bazi tartismal
ozelliklerine de kisaca deginilmelidir. Endeks ¢ok sayida tekil gostergeden olugsmaktadir.
Bu durum, her bir gostergenin ilgili blok/siitun i¢in uygunlugu konusunda karmasiklik
ve slipheler yaratmakta ve son tahlilde endeksin teknolojik yenilik performansini 6lgme
saglamligini zayiflatmaktadir. Dahasi, KYEnin bazi bilesenleri dogrudan endekslerdir ve
bu nedenle tek baslaria 'gosterge' olarak degerlendirilmeleri giigtiir. Ek olarak, bloklarin
bagliklari ile bunlarin mevcut bilegenleri (endeksler/gostergeler) arasinda zaman zaman
uyumsuzluk goéze carpmakta, bu da KYE'nin yenilik 6l¢iisii olarak kullanilmasmin
bulanikligini artirmaktadir.

3.2. Mevcut Sosyal Yenilik Ol¢iimleri

Teknolojik yenilik ol¢limleriyle karsilastirildiginda, sosyal yenilik Ol¢iimlerinin
hentiz ¢ocukluk ¢aginda oldugu, ulusal diizeyde kullanilabilir gosterge ve endekslerin
tartismal1 birkag deneme ve sonugsuz girisimin 6tesine ge¢gmedigi belirtilmelidir.

Sosyal yenilik 6l¢iimleri alaninda 6nemli ve kapsamli bir girisim, FP7 tarafindan
finanse edilen TEPSIE (Theoretical, Empirical and Policy Foundations for Social
Innovation in Europe) Projesi'dir. Bu proje, esas olarak AB'nin sosyal yenilik stratejisinin
bir parcasi olacak araglari, yontemleri ve politikalar1 olusturmayr amaclamistir. Bu
baglamda TEPSIE, 6zellikle sosyal yenilik 6l¢timii i¢in uygun bir gosterge sistemi igin bir
"Plan" olusturmaya calismistir (TEPSIE, 2014, s. 10-19). Gosterge sisteminin yapisi, 6nceki
teknolojik yenilik Sl¢iimlerinin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle, mevcut
calismalar elestirel bir sekilde degerlendirilse de, geleneksel girisimlerin Plan tizerindeki
dogrudan etkisi agiktir. Baska bir deyisle, Plan icin geleneksel yenilik gosterge
sisteminden radikal bir kopus s6z konusu degildir. Genis bir gosterge yelpazesi (yaklasik
120 gosterge) Onerilmistir. Bu kadar ¢ok sayida gostergeyi hesaplamak ve giivenilir
sonuglar elde etmek oldukga glictiir. Zaten Onerilen gostergelerin bir kismi i¢in mevcut
veri de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, mevcut kosullar altinda, ulusal ekonomiler igin
tartisilabilir bilesik endeks degerlerine veya ardisik tekil sosyal yenilik gostergelerine
ulasmak olanakl goziikmemektedir.
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Sosyal yenilik 6l¢timlerinin yeni yollarini kesfetmek icin Javier Castro ve arkadaslar:
esas olarak gostergelerin yapisini ele alan alternatif ¢alismalara yonelmislerdir (Castro-
Spila vd., 2016; A. Unceta vd., 2020). Bu ¢alismalar, bolgesel baglamlarin, ¢evrelerindeki
anormalliklere ve bolgesel kirilganliklara yanit veren sosyal yenilikler gelistirmek i¢in
kullandiklar1 yontemler olarak tanimlanabilecek bir "sosyal yenilik rejimi" modeli
sunmaktadir. "Kirilganlik" kavrami, sosyal yeniligin orgiitsel (mikro diizey) dinamiklerini
bolgesel (orta diizey) baglamlarla biitiinlestirme anlaminda bu modellerin merkezinde
yer almaktadir. Modeller, aslinda bolgesel kirilganlik arttik¢a sosyal yeniliklerin ortaya
¢ikma olasihiginin da arttigi hipotezine dayanmaktadir. Bu deneysel ¢alismalar sosyal
yeniligin somut bir alternatif dl¢timiinii sundugu izlenimini vermemekte, bunun yerine,
sosyal yeniliklerin olusumu igin o&zlinde kritik oldugu varsayilan bolgesel/yerel
dengesizliklerden kaynaklanan gelecekteki ol¢iimler i¢in kullanilacak olasi sosyal yenilik
gostergelerinin  yapisin1  olusturmanin kavramsal ve metodolojik yOnlerine
odaklanmaktadir. Asil onemlisi Onerilen sosyal yenilik gostergelerinin makro diizey
analizlerle acik bir baglantis1 da bulunmamakta, ulusal 6lgekte kullanilabilecek degerlere
erisilememektedir.

Bu c¢alismalarin yani sira, yerel, bolgesel, firma/orgiitsel diizeylerde sosyal yenilik
Ol¢limlerine girisen pek ¢ok deneysel ¢alismaya da yazinda rastlanmaktadir (SINERGIAK
Social Innovation, 2013; Bund vd., 2015; Simchenko & Zhaldak, 2014; Cunha &
Benneworth, 2020).

Ancak sosyal yeniligi 6l¢gme ¢abasina giren ¢alismalarin ¢ogunda sorunlu ve bulanik
alanlar bulunmakta ve bu durum elde edilen bulgularin ve 6ne siiriilen iddialarin
giivenilirligini azaltirken, deneysel diizeyde kalmalarina yol agmaktadir. Sorunlu alanlar
sosyal yenilik kavraminin tamimlanmasi sorunundan baslamakta, istatistiksel ve
yontemsel sorunlara genislemekte, oradan da analiz diizeyinin makro veya ulusal/kiiresel
Olcege erisememe sikintisina kadar varmaktadir (Mihci, 2020, s. 352-355).

Oysa, mevcut calisma agisindan ulusal diizeyde iilke karsilastirmalarinin
yapilabilecegi gostergeler veya bilesik endeksler Tiirkiye'nin goreli performansi hakkinda
¢ikarimlar yapabilmek acisindan Onem tasimaktadir. Bu cerceveden soruna
yaklasildiginda, sosyal yenilik 6l¢iimii ¢alismalar: arasinda istisnai deneysel bir bilesik
endeks hesaplama girisimine rastlanmaktadir. The Economist dergisi Istihbarat Birimi
tarafindan, 2016 Sosyal Yenilik Endeksi baghig1 altinda, 45 tilkenin, G20 ve OECD iilkelerinin
bazi secilmis gelismekte olan {ilkelerle birlikte, ulusal sinirlari icinde sosyal yeniligi
ilerletme kapasitesi ve becerisi hesaplanmaya calisilmistir. Endekse dahil edilen iilkeler
dort temel unsura/bloga gore puanlanmustir: politika ve kurumsal gergeve, finansman
olanagi, girisimcilik diizeyi ve sivil toplum aglarinin derinligi (EIU, 2016, s. 4). Endeks,
The Economist analistleri tarafindan dort temel unsurda siniflandirilmis 7 nicel ve 10 nitel
gostergeye dayanmaktadir. Her temel bloktaki gostergeler normallestirilmistir (0 en
kotiiyti, 100 en iyiyi gosterecek sekilde O ile 100 arasinda degerler atanarak). Her temel
blogun toplam puanda farkli bir agirlig1 vardir ve bu da 100 iizerinden gdsterilmektedir.

Dort temel unsur, agirliklar ve bilesen gostergeleriyle birlikte su sekildedir: i. Politika
(Policy) ve Kurumsal Cerceve (%44,44) (Sosyal yenilik konusunda ulusal politikanin varlig,
sosyal yenilik arastirmasi ve etkisi, sosyal girisimler igin yasal gerceve, politika
uygulamasinda sistemin etkinligi, hukukun tstiinliigii); ii. Finansman Olanag: (%22,22)
(Sosyal yeniligi tesvik etmek i¢in devlet finansmaninin mevcudiyeti, kredi alma kolayligs,
toplam kamu sosyal harcamalari); iii. Girisimcilik (%15,00) (Risk alma zihniyeti,
vatandaslarin girisimcilige karsi tutumu, is kurma kolayligi, sirket kiimelesmelerinin
gelisimi); iv. Sivil Toplum (%18,33) (Goniilliliik kiiltiirii, siyasi katilim, sivil toplum
katilimi, topluma giiven, basin 6zgiirliigii) (EIU, 2016, s. 7).

The Economist’in sosyal yenilik endeksi, makro/ulusal diizeyde sosyal yeniligi bilesik
bir endeks biciminde 6l¢mek icin ilk somut girisim olarak degerlendirilebilinirse de, baz1
zayif yonlerinden de bahsedilmelidir. Tk olarak, iilkelerin ve gostergelerin kapsami,
ozellikle gelismekte olan {ilkeler igin, cogunlukla veri kisitlamalari nedeniyle siirhdir.
Ikinci olarak, endeksin vurgusu, uluslarin sosyal yeniligi gerceklestirme “kapasitesi” ve
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“becerisi” iizerinedir, onlardan beklenen olas: ¢iktilara degil. Baska bir deyisle endeks,
sosyal yenilikle basa ¢ikmanin ana hedefini olusturan sosyal yeniligin toplumsal
sonuglarindan ¢ok, sosyal yeniligin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran kurumsal ortami
Olgmeye calismaktadir. Endeksin {iglincii ve belki de en onemli zayifligi, toplam
gostergelerin énemli bir kisminin (%59) (toplam 17 gostergeden 10'u nitel gostergelerdir)
The Economist dergisi analistlerinin ve uzman goriismelerinin ‘6znel” degerlendirmesine
dayanmasi ve uluslararas: olarak derlenmis giivenilir kaynaklardan elde edilen ortak
nicel veri tabanina dogrudan bagh olmamasidar.

Calismanin izleyen kisimlarinda ulusal diizeyde kullanilabilir bilesik yenilik
endekslerinin ve endekslerin olusumunda kullanilan ¢esitli gostergelerin tarihsel zaman
icindeki degisimi iilke karsilastirmalar1 araciligiyla tespit edilmeye calisilacak, Tiirkiye
ekonomisinin son dénem performansi bu gercevede degerlendirilecektir.

4. Tirkiye'nin 21. Yiizyi1ldaki Karsilastirmali Teknolojik Yenilik Performansi

Bu kisimda Tiirkiye'nin son ¢eyrek yiizyildaki karsilastirmali teknolojik yenilik
performansinin  degerlendirilmesi biiyiik Olciide iki bilesik endeks (OYE ve KYE)
cercevesinde elde edilen mutlak ve goreli degerlere dayanilarak gerceklestirilecektir. Bu
calismaya gelinceye kadar, farkli amaglar dogrultusunda séz konusu bilesik endeks
bilgilerini simurli diizeyde kullanarak, Tiirkiye ekonomisinin performansin
degerlendirmeye yonelik az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Sertkaya, 2015; Cakmak &
Tanriverdi 2021; Karahan, 2024; Unlii, 2015). Ancak yazindaki mevcut ¢alismalarin
bulgulart mevcut ¢alismayla karsilastirildiginda simirli zaman araliklarii kapsamaktadar.
Bu calismada daha genis bir zaman diliminde tiilke performansimin kapsamli bir
degerlendirilmesi amaglanmuistir.

4.1. Ozet Yenilik Endeksi (OYE) Kapsaminda Performans Degerlendirmesi

Endeksi olusturan gostergelerin sayisi, igerigi ve yenilik boyutlar1 zaman iginde
degisime ugradigindan dogrudan mutlak endeks rakamlarim1i sunmanin ¢ok anlaml
olmadigin1 diisiinerek Tiirkiye'nin endeks degerlerinin belirli zaman araliklarinda
karsilagtirmali olarak ne yonde degistiine yogunlasmanin daha anlamli olacag:
diistiniilmiistiir.  Incelememizi 2001-2025 donemini 3 alt doneme ayristirarak
stirdlirecegiz.

4.1.1. 2003-2010 Donemi

Sonraki donemlerle gore, bu zaman araliginda Tiirkiye’yle ilgili verilerin yeterince
ayrintili olmadigini ve AB iilkeleriyle tekil gostergeler ve ‘yenilik boyutlar1” (innovation
dimensions) cercevesinde karsilastirmalara uygun olmadigini, sadece genel bilgi ve
karsilastirmalarla yetinecegimizi belirtmek isteriz.

2003-2010 déneminde AB iiye iilkelerinin OYE degerleri 0,450 ile 0,533 arasinda
seyrederken, Tiirkiye'nin degerleri 0,090 ile 0,208 araliginda dalgalanmistir (EC, 2012, s.
70; EC, 2008, s. 51). Bu degerler hesaplamaya dahil edilen tiim AB {iiye {ilkeleri ve
bolgedeki AB {iyesi olmayan komsu iilkeler arasinda en diisiik performansi
gostermektedir.

Ornekleme dahil edilen tiim {ilkeler icinde AB ortalamalarinin oldukca altinda
kaldig: icin Tiirkiye ilgili donemde en alt grup olarak tanimlanan “miitevaz: yenilikgiler”
grubu icinde yer almistir. Goreli olarak giiclii oldugu yenilik boyutlar1 “finans ve destek”,
“yenilik¢iler” ve “cekici aragtirma sistemleri” dir. Goreli olarak zayif oldugu yenilik boyutlar
ise “insan kaynaklart”, “firma yatirimlar’” ve “fikri varliklar” (intellectual assets) dir (EC,
2012, s. 53).3

4.1.2. 2011-2018 Donemi

Tiirkiye'nin OYE mutlak degerinin 2011-2018 yillar1 arasinda azalma egilimi icinde
oldugu, 2011 yilinda 0,155 iken, 2018 yilinda 0,129’a diistiigii goriilmektedir. Bununla

3 2008-2010 donemi igin Tiirkiye'nin yenilik performansini AB {ilkeleriyle karsilagtiran Sertkaya (2015) da iilkenin gorece giiclii ve zayif yonlerini
tespit ederken benzer sonuglara ulagsmaktadir. Unlii (2015, s. 180-186) de 2008-2012 dénemi igin benzer tespitler 6ne siirmektedir.
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birlikte, 2011 yilindaki 28 AB tilkesi ortalamasina gore, iilkenin performans: 2011-2017
yillar1 arasinda %52-55 civarinda seyretmis, bu goreli oran 2018 yilinda %59 ile hafifce
yukartya dogru hareket etmistir. Ek olarak, tilkenin 2018 yili genel endeks degeri
performansi AB tilkeleri ortalamasinin %65’ine yaklasarak 2011 yiliyla karsilastirildiginda
yaklasik 9 puanlik bir artis gostermistir (EC, 2019, s. 77, 91). Bu performansiyla Tiirkiye
28 AB iilkesi ve 8 komsu tilkeler (Norveg, Kuzey Makedonya, Sirbistan, 1svigre, Tiirkiye,
Izlanda, Israil, Ukrayna) olmak iizere toplam 36 iilke iginde kendisine “ilimlt yenilikgiler”
(moderate innovators) grubu icinde yer bulmakta, dénem i¢i goreli performansi Ukrayna,
Romanya, Bulgaristan, Kuzey Makedonya, Polonya, Macaristan ve Sirbistan’dan daha iyi
goziikmektedir (EC, 2019, s. 26).

Donem icinde (2011-2018) Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda, Tiirkiye'nin goreli
olarak giiclii oldugu veya AB {ilkeleriyle basabas performans gosterdigi yenilik boyutlari
“yenilikgiler”, “firma yatirimlar” ve “yenilik dostu ortam” alanlaridir. Ulkenin gorece iyi
performans gosterdigi gostergeler “Ar-Ge disi yenilik harcamalar1” (AB ortalamasinin iki
kat1 diizeyindedir), “KOBI'lerin sirket ici yenilikleri” (donem icinde %67’lik artis
gostermistir) ve “KOBI'lerin pazarlama/orgiitsel yenilikleri”dir (donem icinde %28’lik
artig gostermistir) (EC, 2019, s. 77, 85).

Buna karsilik, ayni donem iginde Tiirkiye'nin goreli olarak en zayif performans
gosterdigi yenilik boyutlar1 “fikri varliklar” (2018 yilinda AB ortalamalarinin sadece %8'i
diizeyinde kalmastir), “istihdam etkileri” ve “cekici arastirma sistemleri” (2018 yilinda AB
ortalamasinin %30"u diizeyindedir) alanlaridir. Tiirkiye'nin en diisiik puan elde ettigi
gostergeler ise “tasarim uygulamalari” (2018 yilinda AB ortalamasinin %2.5i
diizeyindedir), “marka basvurular1” (2018 yilinda AB ortalamasmnin %4'i1) ve
“uluslararasi bilimsel ortak yayinlar”dir (2018 yilinda AB ortalamasmin %7.5'i) (EC, 2019,
s. 77, 85).

4.1.3. 2018-2025 Dénemi

Tiirkiye’nin 2018-2025 dénemi OYE mutlak degerlerinin %6,6 oraninda arttig1 ancak
bu artisin AB ortalamasimindaki artisin (%12,6) oldukga altinda kaldig1 gozlenmektedir.
Bunun sonucunda 2018 yilinda AB ortalamasi genel endeks degerinin %65’ine erisen iilke,
2025 yilinda AB ortalamasmin ancak %58ni yakalayabilmistir. Dolayisiyla, 2011-2018
donemiyle karsilastirildiginda, iilkenin yenilik performansinda 2018-2025 doneminde AB
iilkelerine gore bir gerileme yasandig1 anlasilmaktadir. Bunun sonucunda Tiirkiye 27 AB
iiyesi tilke ve 12 komsu {ilkeden (Birlesik Krallik, Isvigre, Kuzey Makedonya, izlanda,
Ukrayna, Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek, Tiirkiye, Norveg, Moldova, Arnavutluk)
olusan toplam 39 {ilke icinde 29. sirada yer almaktadir. Ulkelerin performanslaria gore
olusturulan yenilikgiler smniflamasinda da 1limh yenilikgiler siniflamasindan bir alt grup
olan “gelisen yenilik¢iler” (emerging innovators) siniflamasina dogru gerilemistir. Bu son
alt grup icindeki genel performansi Letonya, Sirbistan, Bulgaristan, Karadag, Kuzey
Makedonya, Arnavutluk, Romanya, Ukrayna, Bosna-Hersek ve Moldova’dan daha iyidir
(EC, 2025, s. 70-72).

Bir onceki inceleme doneminden (2011-2018) farkli olarak, 2018-2025 déneminde
Tiirkiye'nin AB tilkelerinin ortalamalarina yakin performans gosterdigi ‘yenilik boyutlar’’
bulunmamaktadir. En iyi performans gosterdigi yenilik boyutu doénem icindeki %37’lik
artisla 2025 yilinda AB ortalamasimmin %80’ine yaklasan ve kendisini 39 iilke i¢inde 18.
siraya yerlestiren “kaynak ve isgiicii verimliligi” alamidir. Benzer sekilde, donem icindeki
%32’'lik artisla “finans ve destek” yenilik boyutu da 2025 yilinda AB ortalamasinin %77’sine
ulasarak bu alanda {ilkeyi 17. siraya yerlestirmistir (EC, 2025, s. 146).

Dénem iginde dnemli artig gdsteren bazi gdstergeler de bulunmaktadir: Ornegin
“firma Ar-Ge’sine yonelik dogrudan ve dolayli hiikiimet destegi” %105 oraninda
artmistir. Bunun sonucunda, 2025 yilina gelindiginde iilkenin bu gostergedeki goreli
performansi AB ortalamasinin yaklasik %45 iistiine ¢ikmustir (EC, 2025, s. 146). “Piyasaya
ve firmaya yeni sunulan yeniliklerin satis1” gostergesinde de %20’lik bir performans artis
yasanmis ve 2025 yilina gelindiginde iilke AB ortalamasina oldukga yaklagmistir.
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Bu inceleme donemi icinde Tiirkiye'nin en kotii performans gosterdigi yenilik
boyutlar1 “enformasyon teknolojilerine yapilan yatirimlar” (2025 yilinda AB ortalamasinin
%181 diizeyindedir), “dijitallesme” (2025’de AB ortalamasinin %23'1) ve “fikri varliklardir”
(2025'de AB ortalamasinin %29'u). Ulkenin AB ortalamalarina gére en diisiik skorlar elde
ettigi gostergeler ise “tasarim uygulamalar1”, “istihdam edilen bilgi ve iletisim
teknolojileri uzmanlar1” ve “girisim sermayesi harcamalar1”dir. Ek olarak, bir 6énceki
donemde AB ortalamalariyla basabas bir performans gosteren “yenilikciler” yenilik
boyutunda da dénem iginde %60’a varan bir azalma gozlenmis ve iilke AB standartlarinin
uzagina diismiistiir (EC, 2025, 5.146).

4.2, Kiiresel Yenilik Endeksi (KYE) Kapsaminda Performans Degerlendirmesi

2007’den giiniimiize hazirlanan KYE raporlar1 ve hesaplamalarinda teknolojik
yenilik performans: ile, kisi basi gelir diizeyiyle hesaplandiginda, kalkinma diizeyi
arasinda genelde dogru yonlii iliskilerin oldugu saptanmistir. Bu nedenle, bu alt kisimda
Tiirkiye'nin de 6rnekleme dahil edildigi farkli cografyalardan segilmis bir dizi tist orta kisi
bast gelir diizeyine sahip {iilkenin zaman icindeki performansmi ayrintilara girmeden
karsilastirmali olarak gozlemleyecegimiz basit bir tablo olusturmayi tercih ettik. Ulkelerin
se¢imini kisi basi gelir diizeyi temelinde yaparak gorece tiirdes bir grup olusturmayi
hedefledik. Ancak Tiirkiye'nin performans degerlendirmesini yaparken tablodaki
verilerle simirli kalmayip ilgili yilin raporlarina da zaman zaman bagvurulacaginin altini
¢izmek isteriz.

Tablo 1. Tiirkiye ve Secilmis Baz1 Ust Orta Kisi Bag1 Gelir Diizeyine Sahip Ulkenin KYE Puanlari ve Siralamalari: 2007-2025

Tiirkiye Bulgaristan Cin Malezya Tayland Brezilya Arjantin Giiney Afrika
2007 2,75 2,12 3,21 3,47 3,01 2,84 2,41 2,87
(107) 45) (81) 9) (26) (34) (40) (63) (38)
2009/10 2,99 3,26 3,32 3,77 3,06 2,97 2,91 3,24
(132) 67) (49) (43) (28) (60) (68) (75) (51)
2015 37,81 42,16 47,47 45,98 38,10 34,95 34,30 37,45
(141) (58) (39) (29) (32) (55) (70) (72) (60)
2020 34,90 39,98 53,28 42,42 36,68 31,94 28,33 32,67
(131) (51) (37) (149 (33) (44) (62) (80) (60)
2022 38,1 39,5 55,3 38,7 34,9 32,5 28,6 29,8
(132) (37) (35) (11) (36) (43) (54) (69) (61)
2024 39,0 38,5 50,1 40,5 36,9 32,7 26,4 28,3
(133) 37) (38) (17) (33) (41) (50) (76) (69)
2025 37,2 39,1 56,6 40,6 36,7 32,9 26,8 30,1
(139) 43) (37) (10) (34) (45) (52) (77) (61)

Notlar: i. Yillarin altinda parantez icinde belirtilen rakamlar KYE puan1 hesaplanan iilke sayisini gostermektedir. Ulkelerin altindaki
kutucuklardaki rakamlar genel puan degerini, parantez iginde belirtilenler ise tiim iilkeler icindeki siralamasini gostermektedir.

ii. Raporlarda 2007 ve 2009-10 yillarinda iilke puanlar1 1-7 arasinda gosterilirken, 2015 sonrasinda 0-100 arasinda sunulmustur.
Kaynak: World Business/INSEAD (2007); INSEAD (2010); Cornell University, INSEAD & WIPO (2015); Cornell University, INSEAD
& WIPO (2020); WIPO (2022); WIPO (2024); WIPO (2024a).

Tablo 1’den anlagilabilecegi gibi, inceleme déneminde Tiirkiye'nin genel KYE puan
degeri ve tiim tilkeler icindeki siralamasi, 2020 ve 2025 yili disarida tutulacak olursa,
iyilesme egilimindedir. 2007 yilinda KYE siralamasi Cin, Malezya, Tayland, Brezilya ve
Gliney Afrika’dan daha kotiiyken, sadece Bulgaristan ve Arjantin’den daha iyidir. 2024
yilina gelindiginde ise, Bulgaristan’in bir basamak {istiinde, Cin ve Malezya'nin gerisinde
ancak Tayland, Brezilya, Arjantin ve Giiney Afrika'nin 6niinde bulunmaktadir.

2009/10 yillarinda Tiirkiye'nin endeksteki siralamasini temel aldigimizda,
“kurumlar”, “beseri kapasite”, “Ozel krediye erisim”, “bilimsel c¢iktilar”, “bilgi
uygulamas1” baslikli bloklarda gorece zayif performans gostermistir. Benzer sekilde,
“siyasi istikrar”, “basin Ozgiirliigii endeksi”, “fikri miilkiyetin korunmas1”, “risk
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sermayesinin mevcudiyeti”, “yiiksek teknoloji ihracat1” 4

performansi da oldukga zayiftir INSEAD, 2010, s. 196).

Buna kargiik “yabanci ve yurtici rekabete aciklik” blogu ve “yerel rekabetin
yogunlugu” ve “is kurma stiresinin hiz1” gostergelerindeki performansinin goreli olarak
gliclii oldugu goze ¢arpmaktadir (INSEAD, 2010, s. 196).

2009/10 yillarinda Tiirkiye Asya ve Orta Dogu bolgesinde yer alan 39 iilke icinde KYE
siralamasinda 25.’dir. (INSEAD, 2010, s. 30). Ote yandan, secilmis yiikselen piyasa
ekonomileri icindeki KYE siralamasinda Cin, Hindistan ve Rusya’dan daha diisiik,
Brezilya ve Endonezya’dan daha yiiksek bir konumda yer almistir (INSEAD, 2010, s. 32).
Yine ayr ylikselen piyasa ekonomileri igcinde “beseri kapasite”, “bilimsel ¢iktilar” bloklar1
ile “yaratic1 ¢iktilar ve refah” gostergesi agisindan en kotii performansi, “is diinyasinn
gelismisligi” (business sophistication) blogunda ise sadece Rusya’dan daha iyi bir
performans gostermistir (INSEAD, 2010, s. 32).

2020 y1ilinda 37 yiiksek orta gelir diizeyine sahip iilke iginde Tiirkiye KYE genel puan
degeri acisindan 8. siray1 almistir (Cornell University, INSEAD & WIPO, 2020, s. xxii).
2024 yilinda ise 34 yiiksek orta gelir diizeyine sahip iilke icinde ilk kez 3. siraya
ylikselmistir (WIPO, 2024a, s. 58). 2025 yilinda da 36 iilke icinde Cin ve Malezya'nin
ardindan, tipki 2024 yilinda oldugu gibi, yine 3. sirada yer almistir (WIPO, 2024, s. 60). Ek
olarak, Tiirkiye 2013-2025 déneminde KYE siralamasindaki yerini (68.'likten 43.’liige) en
hizli artiran iilkeler siiflamasinda Cin ve Hindistan'in ardindan 3. sirada yer almistir
(WIPO, 2024, s. 59). Yine inceleme doneminin son 2 yilinda Tiirkiye, ada ekonomileri
disarida tutuldugunda, Israil ve Birlesik Arap Emirlikleri’nden sonra Kuzey Afrika ve Bati
Asya bolgesindeki iilkeler arasinda en iyi yenilik performansini gosteren 3. {ilke
konumundadir (WIPO, 2024, s. 18; WIPO, 20244, s. 17).

Ancak hazirlanan son yillik siirlimlerde/raporlarda (17. ve 18. siiriimler) gerek 2024
gerekse 2025 yilindaki performansinin {ilkenin gelir diizeyiyle uyumlu oldugu,
beklenenin iistiinde bir performansin séz konusu olmadigt da vurgulanmistir (WIPO,
2024, s. 20; WIPO, 2024a, s. 19). 2025 yilinda “beklenenin iistiinde” yenilik performansi
gosteren st orta kisi basi gelire sahip iilkeler Cin, Tayland, Brezilya, Endonezya, Giiney
Afrika ve Ukrayna olmustur (WIPO, 2024, s. 20).

2020 yilinda Tiirkiye, genel performans: temel alindiginda, “kurumlar”, “bilgi ve

voou ”oou

teknoloji ¢iktis1”, “is diinyasmin gelismisligi” alanlarinda ve “siyasi ortam”, “yenilik
baglantilar1”, “diizenleyici ortam”, “iiniversite egitimi” gostergelerinde gorece kotii bir
performans sergilemistir (Cornell University, INSEAD & WIPO, 2020, s. 332). Buna
karsilik, “piyasa geliskinligi”, “beseri sermaye” bloklarinda ve “Ar-Ge”, “ticaret, rekabet
ve piyasa Olgegi” alanlarinda genel performansindan daha bagarii sonuglara
ulagabilmistir (Cornell University, INSEAD & WIPO, 2020, s. 232).

Inceleme déneminin sondan bir énceki yili olan 2024’de iilkenin KYE genel puan
degerindeki ve siralamasindaki en yiiksek noktaya ulastig1 yil olarak goziikmektedir. Bu
yil kendi gelismislik diizeyindeki iilkeler arasinda en iyi goreli performansini gosterdigi
yil olmustur. Ancak genel performansinin olduk¢a uzaginda kaldig1 bazi alanlar bu yilda
da goze carpmaktadir. Onceki yillara benzer sekilde, “kurumlar”, “kurumsal ortam”, “is
ortam1”, “egitime yapilan harcamalar”, “is diinyasinin gelismisligi”, “yenilik
baglantilar1”, “bilginin dagilmas1” alanlarindaki goreli performansi genel performansinin
oldukga uzaginda kalip iilkenin teknolojik yenilik kapsamindaki son donem zayifliklarina
isaret etmektedir (WIPO, 20244, s. 237). Ancak genel performansindan gorece daha giiglii
oldugu alanlar da dikkat ¢cekmektedir. Bu alanlara 6rnek olarak “Ar-Ge”, “okulda kalma

siiresi”, “enformasyon ve iletisim teknolojileri”, “ticaret, farklilasma ve piyasa Olgegi”,
“isgilicii verimliliginin artis1” verilebilir (WIPO, 2024a, s. 237).

gibi gostergelerdeki

4 2000’lerin ortalarindan 2010’larin ortalarina kadarki donem igerisinde Tiirkiye ekonomisinin ileri teknoloji ihracat performansin1 yenilik alanindaki
secilmis bazi lider iilkelerle karsilagtiran Cakmak & Tanriverdi (2021, s. 482-484) de iilke performansinin ¢ok gerilerde kaldigini ve yaklasik 40 yildir
ihracata dayali biiyiime stratejisi yiiriiten bir iilke i¢in bu performansin kabul edilebilir olmaktan uzak oldugunu vurgulamaktadirlar.
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2025 yili sonuglarina baktigimizda ise, tilkenin genel puan degerinde bir 6nceki yila
gore onemli sayilabilecek bir diislis gozlenmektedir. Bu olumsuz gelisme sonucunda Cin
ve Malezya ile arasindaki agik genislerken, Tayland ile basabas duruma gelmis, bir 6nceki
yil geride biraktig1 Bulgaristan ise siralamada Tiirkiye’nin oniine gecmistir. Brezilya,
Arjantin ve Gliney Afrika'nin genel puan degerlerinde de 2025 yilinda artis vardir (Bkz.
Tablo 1). Dolayisiyla, 2024-2025 arasindaki kisa siirede Tablo 1’e dahil edilen {ist orta
gelirli iilkeler arasinda goreli olarak en kotii KYE performansi gosteren iilkenin Tiirkiye
oldugunu 6ne siirebiliriz.

Bir onceki yila benzer sekilde, 2025 yilinda da “kurumlar”, “kurumsal ortam”, “is
ortam1”, “egitime yapilan harcamalar”, “bilginin dagilmas1” alanlarinda Tiirkiye genel
performansindan goreli olarak daha zayif goziikmekte, buna karsilik “is diinyasin
gelismisligi” alaninda 6nceki yila gore kismi bir iyilesme yasanmaktadir (WIPO, 2024, s.
223). Bununla birlikte, “yatirrm”, “GSYIH'nin orani olarak dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1”, “hukukun distiinliigii” alanlarindaki performansi genel performansinin
oldukca altinda kalarak hissedilir bir bozulma gostermistir (WIPO, 2024, s. 223; WIPO

2024a, s. 237).

5. Tiirkiye’nin 21. Yiizyi1ldaki Karsilastirmali Sosyal Yenilik Performansi

Calismanin onceki kisimlarinda da belirtildigi gibi, iilkelerin sosyal yenilik
performansini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek gostergeler/bilesik endeksler ok
sinirhidir. Elimizde sadece 2016 yilinda deneysel olarak gerceklestirilen ve izleyen yillarda
benzeri tekrarlanmayan Sosyal Yenilik Endeksi (SYE) bulunmaktadir. Dolayisiyla, elde
edilen sonuglarin zamana yayili saglikli bir degerlendirmeye olanak tanimadigi ancak
sinirl bir kesitte bilgi sundugunun alt1 ¢izilmelidir.

5.1. Sosyal Yenilik Endeksi (SYE) Kapsaminda Performans Degerlendirmesi

SYE'nin temel bulgularina gore, ABD 100 {izerinden 79,4 puanla genel endeksin en
iistiinde yer alirken, onu ingiltere, Kanada, Danimarka ve Belgika takip etmektedir (EIU,
2016, s. 11). ABD, girisimcilik blogunda en ytiiksek puan: elde ederken, hem politika ve
kurumsal ¢erceve hem de finansmanin mevcudiyeti bloklarinda ikinci sirada yer almigtir.
Ancak sivil toplumun derinligini hesaplayan blokta, ayni {ilke 11. sirada bulunmaktadr.

Tablo 2. Tiirkiye ve Secilmis Orta Gelir/Yiiksek Gelir Diizeyi Ulkelerin SYE Puanlari ve Siralamalari: 2016

Genel Puan | Politika ve Kurumsal Cerceve | Finansman Girigimcilik Sivil Toplum
ABD 79,4 (1) 84,6 (2) 80,4 (2) 81,4 (1) 68,4 (11)
Birlesik Krallik 79,1 (2) 86,6 (1) 75,1 (5) 75,1 (5) 64,9 (14)
Almanya 69,3 (8) 69,2 (7) 67,8 (11) 68,4 (22) 61,1 (17)
Cin 33,8 (40) 29,2 (38) 37,5 (34) 53,9 (36) 24,0 (45)
Malezya 47,5 (24) 48,3 (22) 44,3 (25) 54,9 (32) 43,1 (30)
Tayland 40,1 (33) 37,7 (28) 25,1 (42) 57,8 (28) 49,7 (23)
Brezilya 37,4 (36) 28,8 (39) 41,3 (29) 59,4 (24) 35,4 (40)
Arjantin 40,3 (31) 36,7 (29) 34,0 37) 59,1 (25) 41,4 (35)
Giiney Afrika 45,7 (26) 35,2 (31) 38,4 (31) 68,1 (6) 61,6 (16)
Tiirkiye 36,2 (38) 30,9 (35) 36,9 (35) 64,9 (11) 24,5 (44)

Notlar: Kutucuklardaki rakamlar 0-100 arasinda deger alan puanlari, parantez igindeki rakamlar {ilkenin siralamadaki yerini
gostermektedir. Tablonun ilk {ig tilkesi olan ABD, Birlesik Krallik ve Almanya yiiksek gelir diizeyine sahip tilkeleri, geri kalan tilkeler
ise orta gelir diizeyine sahip {ilkeleri temsil etmektedir. SYE puani hesaplanan ve siralamaya dahil edilen iilke say1s1 45'dir. Kaynak:
EIU (2016, s. 39).

Tiirkiye farkl: gelir siniflamalarindan 45 {ilkenin 6rnekleme dahil edildigi SYE genel
puan siralamasinda 38. sirada yer alarak 2016 yilinda gorece kotii bir performans
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gostermis goziikmektedir. Genel puani olusturan bloklardaki konumuna baktigimizda
ise, “sivil toplumun derinligi” alaninda sondan ikinci sirada (sadece Cin’in 6niinde) yer
alarak oldukca zayif bir performans sergilerken, “girisimcilik” alaninda giiclii bir
performansinin oldugu anlasilmaktadir. “Politika ve kurumsal gerceve” ve “finansman”
alanlarindaki goreli konumu da genel puan performansinin biraz {istiine ¢ikmis
goziikmektedir.

Hesaplamaya dahil edilen 10 orta gelir diizeyine sahip iilke arasinda Tiirkiye “genel
puan” ve “politika ve kurumsal cerceve” siralamalarinda 7., “girisimcilikte” 2.,
“finansmanda” 8. ve “sivil toplumun derinligi” blogunda da 9. sirada yer almistir (EIU,
2016, s. 41).

Tiirkiyenin gorece iyi performans gosterdigi “girisimcilik” blogunu olusturan
gostergelere geri dondiigiimiizde “risk alma zihniyeti”, “vatandaslarin girisimcilige kars1
tutumu”, “is kurma kolaylig1” ve “sirket kiimelesmelerinin gelisimi” karsimiza
¢ikmaktadir. Bu gostergelerin tilkedeki girisimcilik ve is yasami kiiltiiriinii kismen, piyasa
mekanizmasmin isleyisini de dolayl olarak temsil ettigini diistinebiliriz. Bu agidan
baktigimizda aslinda endeksin i¢inde yer alan girisimcilik blogunun sosyal yeniligin
temel odag1 olmasi beklenen toplumun genel iyilik hali veya toplumsal refah alanindan
¢ok, birey ve firma odakli faydaya daha yakin durdugunu ve bu gercevede teknolojik
yenilik olgusuna daha uygun oldugunu belirtmek gerekir.

Ote yandan, “sivil toplum” blogunu olusturan “goéniilliilitk kiiltiiri”, “siyasi
katihm”, “sivil toplum katiimi1”, “topluma giiven” ve “basin Ozgirliigli” baslikl
gostergelerin sosyal yenilik tanimiyla 6zdeslestirmenin daha dogru olacagini, buna
karsilik bu alanda tilkenin goreli performansimin oldukga kotii oldugunun vurgulanmasi
gerekmektedir.

SYE'ni hesaplayan kurumun ve hesaplayanlarimin giivenilirligi, sadece bir kereye
0zgli olarak deneysel olarak hesaplanmis olmasi, hesaplanma siirecinin ¢esitli sorunlar:
icinde barindirmasi ve iilke kapsaminin smirlarinin bulundugunu, dolayisiyla bu
endeksteki sonuglara dayanarak bir iilkenin goreli performansmin degerlendirmeye
biiyiik bir rezervle yaklasmamiz gerektigi agiktir. Bu kisithh kosullar1 hesaba katarak,
Tiirkiye'nin 2010'lu yillarin ikinci yarisindaki sosyal yenilik performansinin gelismis ve
kendi gelir diizeyindeki iilkelerle karsilastirildiginda yetersiz olarak goriilebilecegini
belirtmek gerekir.

6. Genel Degerlendirme

Bu calismada bazi bilesik teknolojik yenilik endekslerini ve deneysel olarak bir
kereye 0zgii olarak hesaplanan sosyal yenilik endeksini (ki bu da bilesik bir endekstir)
temel alarak Tiirkiye'nin yakin dénem yenilik performansini tespit etmeye calistik. Elde
ettigimiz temel sonugclari bir araya getirdigimizde karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

i. Bu calismada ele alinan en uzun ardisik bilesik teknolojik yenilik endeksi olan
OYE’deki goreli performansina baktigimizda, Tiirkiye'nin toplam puan degeri 2003-2010
yillarinda ¢ok diisiik diizeylerde (AB {ilkeleri ortalamasindan 3-4 kat daha diisiik) kalmis
ve hesaplamasi yapilan tiim AB iilkeleri ve AB’ye komsu tilkeler arasinda en kotii
performans gostermistir.

ii. Ulkenin OYE toplam puan degeri 2011-2017 yillar1 arasinda duragan bir seyir
izlemis, 2018 yilinda hafifce yiikselmistir. Donemin sonunda AB d{ilkelerine gore
arasindaki agik kismen kapanmis olmasina ragmen, 2018 yilindaki toplam puan degeri
AB {ilkeleri ortalamasmin ancak %65’ine ulasarak kendisine “1limli yenilikgiler” grubu
icinde yer bulabilmistir. Tiirkiye’'nin 39 AB ve AB’ye komsu iilkeler arasinda
performansinin daha iyi oldugu iilkeler Avrupa’nin ceperinde yer alan Ukrayna,
Romanya, Bulgaristan, Kuzey Makedonya ve Sirbistan olmustur.

iii. Ttrkiye'nin 2018-2025 dénemi OYE toplam puan degerleri artmakla birlikte, bu
artis AB ortalamasinindaki artisin altinda kalmistir. Bunun sonucunda 2025 yilinda AB
ortalamasinin ancak %58ni yakalayabilmistir. Dolayisiyla, 2011-2018 doénemiyle
karsilastirildiginda, {ilkenin yenilik performansi 2018-2025 déneminde AB iilkelerine gore
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gerilemistir. 2025 yilinda Tiirkiye 2003-2010 doneminde oldugu gibi en alt “yenilikgiler”
grubu iginde bulunmakta ve AB fiiyesi iilkeler icinden goreli performans: sadece
Bulgaristan, Letonya ve Romanya’dan kismen daha iyi durumdadr.

iv. Ulkenin 2007-2025 déneminde KYE toplam puan degeri ve siralamadaki yeri
genelde artma egilimindedir. En yiiksek diizeyine 2024 yilinda ulagsmistir. 2020 ve 2025
yilindaki toplam puan degerinde ise azalma olmustur. Dénemin sonu olan 2025 yilinda
KYE genel puan siralamasinda 139 iilke arasinda 39. siradadir. 2013-2025 doneminde KYE
siralamasindaki yerini en hizli artiran 3. {ilke olmustur. Donemin son 2 yilinda yiiksek
orta gelire sahip {iilkeler arasindaki performans: da yiiksektir. Ancak iilkenin yenilik
performanst mevcut gelir diizeyiyle “uyumludur” ve beklenenin iistiinde performans
gosteren iilkeler arasinda yer almamaktadir.

2025 yilina gelindiginde Tiirkiye KYE toplam puan degeri ve siralamasinda Cin,
Malezya, Bulgaristan gibi iilkelerin gerisinde, Tayland ile basabas konumdayken, {ist orta
gelirli {ilkeler siiflamasina dahil olan Brezilya, Arjantin, Giiney Afrika gibi {iilkeleri
geride birakabilmistir.

v. Ulkenin AB ve AB’ye komsu iilkeler grubuna gore OYE hesaplamasinda kullanilan
cesitli alt yenilik boyutlar1 ve gostergelerindeki performansinin giiglii ve zayif oldugu
alanlar 2003-2025 doneminde degisiklikler gostermistir. 2003-2017 doneminde gorece
giiclii oldugu yenilik boyutlar1 “finans ve destek”, “yenilikciler”, “yenilik dostu ortam”
alanlardir. 2018-2025 déneminde hig bir yenilik boyutunda iilke AB ortalamasina gore
giiclii bir performans gosterememistir.

Benzer sekilde, 2011-2025 doéneminde TR'nin AB ortalamalarina gore giiglii oldugu
smirli sayida gosterge bulunmaktadir. Bunlar “Ar-Ge disi yenilik harcamalar”,
“KOBT'lerin sirket ici yenilikleri”, “KOBI'lerin pazarlama/orgiitsel yenilikleri”, “firma Ar-
Ge’sine yonelik dogrudan ve dolayli hiikiimet destegi”, “piyasaya ve firmaya yeni
sunulan yeniliklerin satis1”dir.

vi. Buna kargilik, 2003-2025 OYE hesaplamalarinda kullanilan ¢ok sayida yenilik
boyutu ve gosterge icinde iilke performansimin zayif oldugu alanlarin fazlahigi goze
carpmaktadir. Ornegin “fikri varliklar” yenilik boyutunda dénem boyunca zayif
performans gozlenmistir. Ayrica “insan kaynaklari”, “istihdam etkileri”, “cekici arastirma
sistemleri”, “enformasyon teknolojilerine yapilan yatirimlar”, “dijitallesme” gibi yenilik
boyutlarinda da {iilkenin performansi gorece zayiftir. Donem igindeki performansinin
zayif oldugu gostergelere ornek olarak ise “tasarim uygulamalar1”, “marka basvurular”,
“uluslararas: bilimsel ortak yayinlar”, “istihdam edilen bilgi ve iletisim teknolojileri
uzmanlar1”, “girisim sermayesi harcamalar1” verilebilir.

vii. TR'nin 2007-2025 KYE hesaplamalarinda kullanulan gesitli alt bloklar/unsurlar ve
gostergeler baglaminda goreli olarak giiclii ve zayif oldugu alanlar1 toplulastirmaya
calistigimizda sunlar soyleyebiliriz:

Ulkenin gorece giiclii oldugu yenilik unsurlari/bloklari “yabanci ve yurtici rekabete

Y72

aciklik”, “piyasalis diinyasimn geliskinligi” iken, gostergelere 6rnek olarak “yerel rekabetin

v

yogunlugu”, “is kurma siiresinin hiz1”, “Ar-Ge”, “ticaret, rekabet ve piyasa Olcegi”,
“isgilicli verimliliginin artis1”, “okulda kalma stiresi” verilebilir.

Buna karsilik Tiirkiye'nin gorece zayif oldugu yenilik unsurlari/bloklar1 “kurumlar”,
“begeri kapasite”, “bilimsel ¢iktilar”, “bilgi uygulamasi” olarak belirirken, zayif oldugu
gostergelere Ornek olarak “siyasi ortam”, “kurumsal ortam”, “{iniversite egitimi”,
“egitime yapilan harcamalar”, “basin 6zgiirliigii endeksi”, “hukukun tstiinliigii”, “fikri
miilkiyetin korunmas1”, “bilginin yayilmasi”,  “risk sermayesinin mevcudiyeti”’,
“yiiksek teknoloji ihracat1”, “yenilik baglantilar1” verilebilir.

viii. Teknolojik yenilik performansinin tespit edilmesi dogrultusunda yararlanilan
OYE ve KYE raporlarindan elde edilen bulgularin, Tiirkiyenin yenilik alanindaki giiclii
ve zayif alanlarinin saptanmasinda birbirleriyle tutarlilik/biittinliik gosterdigi alanlarin
mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Her iki bilesik endekste iilkenin goreli performansinin
genelde “piyasanin ve is diinyasinin geliskinligi”, “ticaret”, “rekabetin yogunlugu”,

/A7,

“hiikiimetin finansman ve firmalara yonelik Ar-Ge destekleri”, “is kurma kolayliklar1”,
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“isgiicli verimliligi” gibi piyasa sisteminin isleyisini ve {ilkenin kiiresel piyasalara
eklemlenmesini kolaylagtiran, firmalarin maliyetlerini azaltmay:r ve karliliklarini
artirmay1 gozeten yenilik alanlarinda giiglii oldugu one siiriilebilir. S6z konusu alanlarin
piyasa odakli iktisadi yasama, bireysel ve firma temelli faydalara yogunlastig1 da ayrica
vurgulanmalidir.®

ix. Buna karsilik her iki endekste Tiirkiye'nin goreli performansimin zayif oldugu
ortak alanlar da goze carpmaktadir. Bunlara 6rnek olarak “kurumsal yap1”, “beseri
kaynaklarin gelisimi”, “egitim harcamalar1”, “bilimsel ¢iktilarin artirilmasi1”, “bilginin
yayilmas1”, “enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelisimi”, “fikri miilkiyetin
korunmas1”, “hukukun istiinliigliniin saglanmas1”, “basin 6zgiirliigii” gibi alanlar
verilebilir. S6z konusu alanlardaki goreli zayiflik ayni zamanda {iilkenin beseri gelisme,
toplumsal refah ve sosyal ilerleme alanlarinda da yeterli performans gdstermekten uzak
oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir. Farkli bir ifadeyle, teknolojik yenilik
gostergelerinin toplumsal refaha etkisinin daha belirgin oldugu alanlarda Tiirkiye'nin
goreli performansinin zayif kaldigi vurgulanmalidir.

x. Tiirkiye’nin SYE siralamasindaki yeri de yukaridaki paragraflarda one siiriilen
saptamalar1 teyid eder niteliktedir. 45 iilkenin dahil edildigi hesaplamada tilkenin genel
siralamadaki yeri sondan 7.liktir. Goreli olarak iyi performans gosterdigi alan
“girigimcilik” iken, “siyasi katiim”, “topluma giiven”, “basin oOzgiirligi” gibi
gostergelerin bilesiminden olusan “sivil toplumun derinligi” alaninda tiim tilkeler i¢inde en
kotii performansi gosteren iilke olmustur.

7. Sonug ve Politika Onerileri

Calismadan elde edilen bulgular, Tiirkiye'nin son yirmi yillik yenilik
performansinin, zaman zaman duraganlik ve gerilemeler yasamis olsa da, mutlak deger
anlaminda artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Baslangi¢ tarihindeki puan
degerleri ¢ok diisiik oldugundan, giiniimiize gelindiginde ulastif1 degerler 6nemli bir
iyilesmeye isaret etmektedir.

Ancak iilkenin diger tiilkelerle ve farkli iilke gruplariyla yapilan karsilastirmali
performans degerlendirmesinde, goreli konumundaki iyilesmenin tatminkar olmaktan
uzak oldugu belirtilmelidir. 2025 yilinda Avrupa cografyasinda AB'ne iiye {ilkelerin
ortalama performansindan énemli 6l¢iide geri kalmis, sadece AB’ye sonradan katilan bir
kag iilkeyle bas edebilir konumdadir.

Benzer sekilde, kendi gelir diizeyindeki iilkeler arasinda da zaman iginde yiikselen
bir performans gostermesine ragmen, bu yiikselisin beklentilerin {iistiinde olduguna
yonelik bir isaret bulunmamaktadir. 2025 yilina gelindiginde tiim iilkeleri kapsayan
yenilik endeksi hesaplamalarinda Tiirkiye 139 iilke icinde 43. siradadir. Farkh
cografyalardan iist orta gelir diizeyine sahip iilkelerle karsilastirildiginda kendisinden
goreli olarak daha yiiksek ve diisiik performans gosteren iilkeler bulunmaktadir.

Farkli yenilik unsurlar1 ve gostergeleri temelinde karsilastirmali performans
degerlendirmesine yoneldigimizde ise, Tiirkiye'nin daha ¢ok piyasanin/is diinyasinin
geligkinligi, ticaretin ve rekabetin gelismisligi, firmalara yonelik finansman ve Ar-Ge
desteklerinin yogunlugu gibi firma ve bireysel fayda temelli teknolojik yenilik alanlarinda
giiclii oldugu; toplumsal refah, sosyal, beseri gelismislik alanlarina yansimalar: olan
alanlarda ise gorece zayif performansi gozlenmektedir.

Bu noktada, iilkenin yenilik alanindaki goreli performansini iyilestirebilecek bazi
iktisadi ve sosyal politika Onerilerini tartisma giindemine sunabiliriz.

Kamu destekleri yalrizca firma/piyasa temelli geleneksel Ar-Ge faaliyetlerine degil,
toplumsal fayda iiretme gizilgiicii yiiksek ¢ekici arastirma sistemleri, dijitallesme gibi
yenilik alanlarina da yonlendirilmelidir. Bu ¢ercevede djjital doniisiimde gozlenen zay:f
performans dikkate alinarak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin mevcut altyapisin

5 Benzer sekilde, Karahan (2024, s. 115) da 2018-2020 doneminde Tiirkiye ekonomisinin sanayi sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin ve sektoriin
kendisinin bir biitiin olarak piyasaya yonelik yenilikgi girisimlerinin ortalama AB performansindan goreli olarak daha iyi oldugunu tespit etmektedir.
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giiclendirecek kamu yatirimlar tesvik edilmelidir. Ornegin 4.5G’den gelen altyap:1 ve
operator deneyimi 5G siireglerine taginabilir. Bu alanda tiilkenin altyap1 kurma kapasitesi
bulunsa da teknolojiyi gelistirmekten ¢ok uygulayan konumda yer almasi soru isaretleri
yaratmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi icin kamu kaynaklarindan daha fazla
yararlanilabilir. Benzer sekilde, yapay zeka siireclerine/teknolojilerine hizla uyum
saglama ve uygulama alaninda asama kaydediliyor gibi goziikse de, bu tiir 6ncii
teknolojik gelismelerin iireticisi olma konumundan uzak olmanin da sorun olusturdugu
vurgulanmalidir.

Egitim sisteminde yaraticilik, elestirel diisiinme, diisiincenin dzgiirce dile getirildigi
demokratik ve degisime agik bir egitsel ve siyasal iklimin olusturulmasinin oniindeki
engeller kaldirilmalidir. Bu dogrultuda kurumsal ve hukuki altyapinin iyilestirilmesine
gereksinim duyuldugu agiktir. Yenilik ekosisteminin isleyisini gliglendirmek icin
hukukun istiinliigli, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve diizenleyici ortamin
ongoriilebilirligi alanlarinda kapsamli reformlara gereksinim duyulmaktadir. Bu
alanlardaki iyilesme, yenilikgi girisimlerin siirekliligini saglayabilecektir. Ornegin kent ve
kentlerin déniistimiine yonelik olarak ‘siiper yurttaslarin’ sosyal girisimcilik kapsaminda
kentlerin gili¢lendirilmesi ve kentsel doniisiimde siirekliligin saglanabilmesi igin
dontistiiriicii bir islev {istlenebilecekleri unutulmamalidir (Kose & Velibeyoglu, 2025).

Calisma bulgularinda zayif bulunan “sivil toplumun derinligi”, “topluma giiven”,
“basin ozglirlugli” gibi gostergelerin iyilestirilmesi icin, anaakim/iktidar yanlisi
yaklasimlarin disina ¢ikan dernek, sendika, mesleki orgiit, siyasi parti gibi sivil toplum
kuruluslarinin karar alma siireglerine etkin katilimi artirilmali, kendilerini 6zgiirce ifade
etmeleri saglanmali, toplumsal fayday1 6ne ¢ikaran goniilliiliik kiiltiirii egitim sistemiyle
desteklenmelidir.

Gelecek doneme yonelik yenilik politikalar1, yalnizca teknoloji odakli degil, aym
zamanda sosyal esitsizlikleri azaltici bicimde tasarlanmalidir. Kendilerini iktisadi ve
sosyal yasamda yeterince gosteremeyen, beklenen katkilar1 sunmakta giiglitk ceken,
dislanmislik ve geleceksizlik duygularii yogun olarak yasayan kadinlarin ve genglerin
yenilik siireglerine katilimini artiran kapsayici programlar hayata gecirilmelidir. Bu tiir
girisimler ayni zamanda tilkenin isgiiciine katihim ve igsizlik sorunlarini en derinden
yasayan kadinlarin ve genglerin karsi karsiya olduklar iktisadi ve sosyal sorunlari
hafifletici dogrultuda bir etki yaratabilecektir.

Yenilik politikalarinin sadece iktisadi biiyiime {izerindeki degil, insan kaynaklari,
yasam kalitesi, sosyal biitiinliik, toplumsal refah ve giiven {izerindeki etkileri de siirekli
gbz oniinde bulundurularak {iilkede yasayan yerlesiklerin kendini iyi hissetme haline
katk: sunacak sekilde tasarlanmalidir.

Lise ve tiniversite dgrencilerinin iktisadi ve toplumsal sorunlara yenilik¢i ¢dziimler
tiretmesini tesvik eden teknolojik ve sosyal yenilik uygulamalar yayginlastirilmali, bu
cercevede yenilik odakli ders ve modiiller mevcut izlenceye (miifredata) dahil edilmelidir.
Boylesi bir ¢aba ayni zamanda geng kusaklarin beseri gelisimine de azimsanamayacak
katkilar sunabilecektir.

Ek olarak, uluslararasi igbirliklerinin gelistirilmesi ve ortak ¢iktilarin iiretilebilmesi
i¢in Tiirkiye AB ve OECD cer¢evesinde yiiriitiilen yenilik alanindaki ¢alismalara etkin bir
sekilde katilmali, kalkinma ve sosyal ilerleme hedeflerini uluslararasi deneyimle
biitiinlestirmelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye'nin yenilik performansini mutlak degerlerinin yarsira, goreli
konumu agisindan da iyilestirebilmesinin yolunun kurumsal, siyasi, hukuki yapilarin
gelisimine Ozen goOsteren, bilimsel, egitsel, begeri, sosyal gelisimi Onceleyen,
ozgiirliiklerin, demokratik ve katilimci bir toplumsal yasamin o6niinii acan alanlara
oncelik vererek gerceklestirilebilecegini soyleyebiliriz.
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An Assessment of the Recent Innovation Performance of the Turkish Economy from Technological Innovation to

Social Innovation
H. Hakan Mihaq
Extended Abstract

The main objective of this study is to assess the innovation performance of the Turkish economy in this century through comparative
analyses with countries of similar development levels.

To achieve this assessment, a holistic perspective is generated, and in the first stage, the conceptual, theoretical, and factual effects of
"technological innovation" and "social innovation" processes on determining the performance of a country's economy are clarified.
In other words, the difficulties encountered in defining, measuring, and demonstrating the impact of technological and social
innovation on the national economy are examined within the framework of their similarities and differences. Compared to
technological innovation, social innovation processes, as a relatively new field of study, suffer from significant ambiguities and
uncertainties in both their definition and measurement phases. Overcoming these problematic issues has the potential to contribute
to a holistic evaluation of countries' innovation performance. This is one of the first areas to which this study attempts to contribute.
Another area that this study aims to contribute to is to identify the historical changes in various composite indicators used to measure
countries' performance in technological and social innovation, and to evaluate Tiirkiye’s recent performance within this framework.
In this context, the study aims to identify the changes in various composite indices, prepared by international institutions and
researchers, which rank the country values from the highest to the lowest. The indicators/indices examined are as follows: Summary
Innovation Index (SII), Global Innovation Index (GII), and Social Innovation Index.

The main findings of the current study present the following picture:

i. When we look at Tiirkiye's relative performance in the SII, the country’s total score remained at very low levels (3-4 times lower
than the average of EU countries) between 2003-2010 and showed the worst performance among all EU countries and countries
neighboring the EU for which calculations were made.

ii. The country's total SII score remained stagnant between 2011 and 2017, rising slightly in 2018. Although the gap with EU countries
was partially closed by the end of the period, its total score in 2018 only reached 65% of the EU average, placing it within the
"moderate innovators" group. Among the 39 EU and neighboring countries, Tiirkiye only performed better in countries on the
periphery of Europe, such as Ukraine, Romania, Bulgaria, North Macedonia, and Serbia.

iii. While Tiirkiye's SII total score increased during the 2018-2025 period, this increase lagged behind the EU average. As a result, it
only reached 58% of the EU average in 2025. Therefore, compared to the 2011-2018 period, the country's innovation performance
declined compared to EU countries in the 2018-2025 period. In 2025, Tiirkiye remained in the lowest "innovators" group, as it was in
the 2003-2010 period, and its relative performance among EU member states was only slightly better than Bulgaria, Latvia, and
Romania.

iv. The country's overall GII score and ranking generally tended to increase during the 2007-2025 period. However, there was a
decrease in the total score in 2020 and 2025. At the end of the period in 2025, it ranked 39% out of 139 countries in the overall GII
ranking. It was the third fastest-growing country in the GII ranking during the 2013-2025 period. Its performance among upper-
middle-income countries was also high in the last two years of the period. However, the country's innovation performance is
"consistent" with its current income level, and it is not among the countries that have performed above expectations.

By 2025, Tiirkiye's total GII score and ranking were behind countries like China, Malaysia, and Bulgaria, on par with Thailand, but
it surpassed upper-middle-income countries such as Brazil, Argentina, and South Africa.

v. The findings from the SII and GII reports exhibit consistency and coherence in identifying Tiirkiye's strengths and weaknesses in

the field of innovation. In both composite indices, the country's relative performance usually appears strong in areas such as "market
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trade," "intensity of competition,

and business sophistication, government financing and R&D support for firms," "ease of starting
a business," and "labor productivity." These areas facilitate the functioning of the market system and the country's integration into
global markets, while also focusing on reducing firm costs and increasing profitability. It should also be underlined that these
innovation dimensions are concentrated on market-oriented economic life together, with individual and firm-based benefits.

vi. Conversely, common areas where Tiirkiye's relative performance is weak in both indices are also noticeable. Examples include
"institutional structure”, "human resource development”, "education expenditures"”, "increasing scientific output”, "diffusion of
knowledge", "development of information and communication technologies", "protection of intellectual property", "ensuring the rule
of law", and "freedom of the press". The relative weakness in these areas can also be seen as an indicator that the country is far from
demonstrating sufficient performance in the fields of human development, social welfare, and social progress. In other words, it
should be emphasized that Tiirkiye's relative performance remains weak in spheres where the impact of technological innovation
indicators on social welfare is more pronounced.

vii. Tiirkiye's ranking in the Social Innovation Index also confirms the observations made in the above paragraphs. In the overall
calculations, which include 45 countries, the country ranks 7% from the bottom. While it performs relatively well in the area of "the
level of entrepreneurship", it has the worst performance among all countries in the area of the "depth of civil society", which is a
combination of indicators such as "political participation”, "trust in society", and "freedom of the press".

In short, the findings of the current study show that Turkey's innovation performance over the last twenty years, although
experiencing periods of stagnation and decline, has shown an upward trend in absolute terms. Since the initial scores were very low,
the values reached today indicate a significant improvement.

Nevertheless, it should be noted that in comparative performance assessments of the country with other nations and different country
groups, the improvement in its relative position is far from satisfactory. In 2025, it is significantly behind the average performance of
EU member states in the European geography, and is only able to compete with a few countries that joined the EU later.

At this point, we can provide several economic and social policy proposals that could improve the country's relative performance in
the field of innovation.

Public support should be directed not only to traditional firm/market-based R&D activities, but also to innovation areas such as
attractive research systems with high potential for generating social benefit and digitalization. In this context, considering the weak
performance observed in digital transformation, public investments that will strengthen the information and communication
technology infrastructure should be encouraged.

To improve indicators such as "depth of civil society", "trust in society", and "freedom of the press", which were found to be weak in
the current study's findings, the effective participation of civil society organizations such as associations, unions, professional
organizations, and political parties in decision-making processes should be accelerated; and they should be allowed to express
themselves freely, and a culture of volunteerism that prioritizes social benefit should be supported through the education system.
In conclusion, we can claim that Tiirkiye can improve its innovation performance, both in absolute terms and in terms of its relative

position, by prioritizing the development of institutional, political, and legal structures, emphasizing scientific, educational, human,

and social development, and giving precedence to the fields that promote democratic and participatory social life.



