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01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) m. 4/1-c hiikmiinde, is¢i ile isveren arasmda Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
m. 444-447 kapsaminda akdedilen sozlesme sonrast rekabet yasagr anlasmasin-
dan kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak ticari dava niteligi tasidigi, dolayisiyla
50z konusu uyusmazlhiklarin ¢oziimiinde asliye ticaret mahkemelerinin gérevli
oldugu kabul edilmistir. 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili yeni Is
Mahkemeleri Kanunu (IsMK) m. 5/1-a hiikmiinde ise, Is Kanunu (IsK) na veya
TBK 'nin ikinci kismumin altinct boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine
tabi “isgiler” ile “igveren veya isveren vekilleri” arasinda, “ig iligkisi nedeniy-
le” sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuki uyusmazhga iligkin dava
ve islerde is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmistir. Bu durum karsi-
sinda, ig¢i ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen sézlesme
sonrast rekabet yasagi anlagmasindan kaynakli uyusmazliklarda asliye ticaret
mahkemelerini gorevii sayan TTK m. 4/1-c hiikmiine mi, yoksa is mahkemelerini
gorevli sayan IsMK m. 5/1-a hiikmiine mi iistiinliik taninacagi sorusu giindeme
gelmistir. Yargitay i ilgili Hukuk Daire (HD) lerinin ¢ogu, TTK m. 4/1-c hiik-
miine tistiinliik taniyarak, asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu yéniinde
karar verirken, 9. HD, IsMK m. 5/1-a hiikmiine distiinliik tantyarak is mahkeme-

lerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermistir. Yargitay Ictihatlar: Birles-
tirme Biiyiik Genel Kurulu (YIBBGK), T. 13.06.2025 ve E. 2023/1, K. 2025/3
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sayut i¢tihady birlestirme karari ile asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldu-
guna hiikmederek, HD ler arasindaki ictihat ayriligina son vermistir. Calisma-
mizda YIBBGK karart ve kararin yerindeligi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler

Rekabet Yasagi, Gorev, Ticari Dava, Is Mahkemesi, Ticaret Mahkemesi

EVALUATIONS REGARDING THE DECISION ON THE
UNIFICATION OF CONFLICTING JUDGMENTS DATED
13.06.2025, D. 2023/1, J. 2025/3 WHICH ACCEPTS THAT
COMMERCIAL COURTS HAVE JURISDICTION IN DISPUTES
ARISING FROM POST-CONTRACTUAL NON-COMPETITION
AGREEMENTS BETWEEN EMPLOYEES AND EMPLOYERS

(Research Article)
Abstract

According to article 4/1-c of the Turkish Commercial Code (TCC) No:
6102, which entered into force on July 1, 2012, disputes arising from post-
contractual non-compete agreements concluded between employees and
employers under articles 444-447 of the Turkish Obligations Code (TOC) are
considered commercial case, and therefore, the commercial courts are
competent to resolve such disputes. article 5/1-a of the new Labor Courts Law
(LCL) No: 7036, which entered into force on October 25, 2017, stipulates that
labor courts have jurisdiction on all legal disputes arising from employment
relationships, whether by contract or law, between employees and employers
subject to the Labor Law (LL) or service contracts regulated in the sixth section
of the second part of the TOC. In this situation, the question arises as to whether
Article 4/1-c of the TCC, which designates the commercial courts as competent,
or article 5/1-a of the LCL, which designates the labor courts as competent,
should prevail in disputes arising from non-compete agreements concluded
post-contractual between employees and employers under articles 444-447 of
the TOC. While most of the Supreme Court’s Civil Chambers have ruled that
commercial courts have jurisdiction, prioritizing article 4/1-c of the TCC, the
9th Civil Chamber has ruled that labor courts have jurisdiction, prioritizing
article 5/1-a of the LCL. General Assembly on the Unification of Judgments
(GAUJ), with its decision dated 13.06.2025, D. 2023/1, J. 2025/3, ruled that
commercial courts have jurisdiction, thus ending the divergence of
Jjurisprudence among the Civil Chambers. This study examines the decision of
the GAUJ and the appropriateness of that decision.

Keywords

Non-Compete Clause, Jurisdiction, Commercial Case, Labor Court,
Commercial Court
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GIiRiS

30.01.1950 tarih ve 5521 sayili miilga is Mahkemeleri Kanunu' (miilga
IsSMK) m. 1/1 hiikmiinde, IsK’ye gore isci sayilan kimselerle isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is sozlesmesine veya IsK’ye dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli oldugu
hiikme baglanmis, ancak isci ile isveren arasinda Tiirk Borglar Kanunu® m.
444-447 kapsaminda akdedilen sdzlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasin-
dan kaynakli uyusmazliklarda i mahkemelerinin gorevli olacagina iliskin
bir diizenleme yapilmamistir’. Gerek 29.06.1956 tarih ve 6762 sayili miilga
Ticaret Kanunu® (miilga TK) m. 4/1-3 gerekse 13.01.2011 tarih ve 6102
sayill Tiirk Ticaret Kanunu’ m. 4/1-¢ hitkmiinde, isci ile isveren arasinda
TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen sdzlesme sonrasi rekabet yasagi
anlagmasindan kaynakli uyusmazliklarin mutlak ticari dava niteligi tasidigi,
dolayisiyla aksine hiikiim bulunmadik¢a s6z konusu uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde asliye ticaret mahkemelerinin goérevli oldugu kabul edilmistir. Bu
diizenlemeler karsisinda, 6greti ve yargi uygulamasinda ¢ogunluk goriis,
TBK m. 444-447’ye acikca atif yapan ticaret hukuku mevzuatina istiinliik
tanimis ve isci ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen
sOzlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasindan kaynakli uyusmazliklarin
asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegi kabul edilmistir®. Azinlikta kalan
goriis ise, miilga ISMK m. 1/1°de TBK m. 444-447 hiikiimlerine acik bir atif
yapilmamasina ragmen, uyusmazligin isci- isveren iligkisinden kaynaklandi-
g1 gerekcesiyle uyusmazligin is mahkemelerinde goriilmesi gerektigini sa-
vunmustur’. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yarg. HGK), bu gerek-
ceyle 2008 ve 2011 tarihli iki kararinda, i mahkemelerinin gorevli oldugunu

! RG. T. 04.02.1950/S. 7424.

2 RG. T. 04.02.2011/S. 27836.

3 Mutlay, Faruk Baris/Isik, Melih: “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Go6-
rev”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, Say1 3, 2019, s. 575, 582.

4 RG. T. 09.07.1956/S. 9353.

5 RG. T. 14.02.2011/S.27846.

Bu yonde bkz. Soyer, M. Polat: “Rekabet Yasagi S6zlesmesinden Dogan Uyusmazlik-

larda Gorevli Mahkeme Sorunu Nihayet (Fakat “Simdilik”) Cozlimlendi-Yargitay Hu-

kuk Genel Kurulu’nun Iki Farkli Karar1 Hakkinda Not”, Yildirim Uluer’e Armagan, Ya-

kin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Lefkosa 2014, (Yildirim Uluer’e Armagan), s.

475-476; Ertan, Emre: “Is Sozlesmelerinde Rekabet Yasagi Kaydi”, Yayimlanmamis

Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 458.

Bu yoénde bkz. Karagéz, Veli: “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Cezai Sart (Karar Ince-

lemesi)”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, 2009, s. 204-

205.
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kabul etmistir. Yine bu donemde is uyusmazliklarinda gorevli 9. HD de, is
mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermistir. Ancak Yarg.
HGK, 2012 yilindan sonraki kararlarinda goriis degistirerek asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde hiikiim vermistir. Bunun tizerine 9.
HD dahil ilgili hukuk daireleri de Yarg. HGK’nin 2012 sonrasi kararlarini
takip ederek asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmis ve
boylece yarg1 uygulamasi agisindan sorun ¢oziilmiistiir®. Ancak 2017 yilinda,
miilga IsMK vyiiriirliikten kaldirilarak, 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu® yiiriirliige girmistir. Yeni isMK m. 5/1-a hiikmiinde,
TBK’nin ikinci kisminin altinci béliimiinde diizenlenen hizmet sdzlesmeleri-
ne tabi “isciler” ile “igveren veya isveren vekilleri” arasinda, “is iliskisi
nedeniyle” sdzlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazlik-
larinda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir. Bdylece, miilga
IsMK déneminden farkli olarak, TBK nin ikinci kisminin altinc1 bdliimiinde
diizenlenen hizmet sozlesmelerine genel bir atif yapilarak, -dolayli da olsa-
is¢i ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen sézlesme
sonrasi rekabet yasagi anlagmasindan kaynaklanan uyusmazliklar i mahke-
melerinin gérev alanina dahil edilmistir'®. Yapilan bu degisiklik, isci ile isve-
ren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen s6zlesme sonrasi reka-
bet yasag1 anlagsmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda asliye ticaret mah-
kemelerinin mi yoksa is mahkemelerinin mi gorevli oldugu konusundaki
tartismalar1 yeniden alevlendirmis ve 2012 yilindan sonra asliye ticaret mah-
kemelerinin goérevli oldugu yoniinde yeknesak hale gelen yargi uygulamasi-
nin aksine kararlarin ¢ikmasina neden olmustur''. Nitekim 6zellikle is uyus-

Soyer, M. Polat: “Yeni I Mahkemeleri Kanunu Karsisinda Rekabet Yasag1 Sozlesme-
sinden Dogan Uyusmazliklarda Gérevli Mahkeme Sorunu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 15, Say1 60, 2018, (Gorevli Mahkeme Sorunu), s. 1262;
Sarikaya, Sinan: “Kiillerinden Dogan Tartigma: Rekabet Yasagi Sozlesmesinden (TBK
m. 444 vd.) Kaynakli Uyusmazliklarda Gorevli Mahkemenin Tespitinde Ne Degisti Ne
Degismedi?”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2021, s. 656;
Zengin, Ibrahim Cagri: “Pazarlamacinin ve Is¢inin Taraf Oldugu Rekabet Yasag1 Soz-
lesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Gorevli Mahkeme — 7036 Sayili (Ye-
ni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 75, Say1 2, 2017, s. 802.

’ RG. T. 25.10.2017/S. 30221.

Kasak, Esra: “Hizmet Sozlesmesi Sonrasi Rekabet Yasagi Sozlesmelerinden Dogan
Davalarda Gorevli Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk (TTK m. 4/1-C, 5/A; IsSMK m.
3, 5/1-A Bakimindan Bir inceleme)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
29, Say1 4, 2021, (Gorevli Mahkeme), s. 3170.

Bu hususta bkz. Ertiirk, Arzu Arslan: “Rekabet Yasag1 Sozlesmelerinden Dogan Uyus-
mazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu”, Rekabet Yasagi, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2024, s. 82 vd.
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mazliklarina bakan 9. HD ile ¢ok sayida bolge adliye mahkemesi ve ilk de-
rece mahkemesi, mevzuat degisikligini gerekge gostererek, 2017 sonrasi
kararlarinda is mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde hiikiim tesis etmistir.
Nihai olarak YIBBGK, T. 13.06.2025 ve E. 2023/1, K. 2025/3 sayil ictihadi
birlestirme karar1'? ile asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna hiik-
mederek ictihat ayriligina son vermistir.

Caligmamizda, is¢i ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda
akdedilen sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemelerinin mi yoksa is mahkemelerinin
mi gorevli oldugu konusunda Ogreti ve yargi uygulamasinda ortaya atilan
goriisler incelenmis, ardindan asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olacagi-
na iliskin YIBBGK karar1 degerlendirilmistir.

I. GOREVLI MAHKEMENIN TESPITINE ILiSKIiN
ACIKLAMALAR

Hukuk mahkemeleri, asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri ile 6zel
kanunlarla kurulan diger ihtisas mahkemelerinden olusmaktadir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu"® (HMK) m. 2 geregi, dava konusunun deger
ve miktara bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis var-
ligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik-
¢a asliye hukuk mahkemesidir. Sulh hukuk ve diger ihtisas mahkemeleri ise
ozel olarak yetkilendirildikleri uyusmazliklarda goérevlidir. Dolayisiyla go-
revli mahkeme tayin edilirken, 6ncelikle uyusmazlikla ilgili gérevli olan 6zel
bir mahkemenin var olup olmadig1 veya uyusmazIligin sulh hukuk mahkeme-
sinin gorev alanina girip girmedigi arastirilmali, 6zel gérevli bir mahkeme
bulunmuyorsa ve uyusmazlik sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina gir-
miyorsa asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugu kabul edilmelidir'*.

2 varg. IBBGK, T. 13.06.2025, E. 2023/1, K. 2025/3, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

B RG.T.04.02.2011/S. 27836.

4 Aslan, Ali Cetin: Medeni Usul Hukukunda Gérev, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2022, (Gorev), s. 379 vd.; Korkmaz, Hiilya Tas: “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Gérev, Yetki ve Yargi Yeri Belirlenmesine {ligkin Hiikiimlerinin Deger-
lendirilmesi”, Journal of Yasar University, Cilt 8, Ozel Say1, 2013, s. 1758 vd.; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku,
11. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s. 213; Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku
C. L, 4. Bas, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 145 vd.; Kuru, Baki/Aydin, Burak: Isti-
naf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2022, s. 55; Atall, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdegan, Ersin: Medeni Usul
Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s. 145-148; Gorgiin, Sanal/Borii,
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Yargi sistemimizde ihtisas mahkemesi olarak kurulan mahkemelerden
biri i mahkemeleri digeri ise asliye ticaret mahkemeleridir. Is¢inin haklarina
hizli, kolay ve ucuz bir sekilde kavugmasini saglamak adina is mahkemeleri
kurulmus ve “is¢i ile isveren” arasinda “is iliskisi nedeniyle” s6zlesmeden
veya kanundan kaynaklanan uyusmazliklar is mahkemelerinin gorev alanina
birakilmistir (isMK m. 5/1-a)"°. Ticari hayatin gerektirdigi hiz ve giiven
ihtiyacina cevap verebilmek adina ise asliye ticaret mahkemeleri kurulmus'®
ve “aksine hiikiim bulunmadik¢a” dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isle-
rinde asliye ticaret mahkemeleri gorevli kabul edilmistir(TTK m. 5/1). Miil-
ga TK doneminde, asliye ticaret mahkemeleri asliye hukuk mahkemelerinin
ticari davalara bakan dairesi olarak calistigindan, asliye hukuk mahkemeleri
ile asliye ticaret mahkemeleri arasinda is bolimii iligskisi bulunmaktaydi.
TTK ile birlikte asliye ticaret mahkemeleri bir ihtisas mahkemesi olarak
diizenlenmis, boylece asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkeme-
leri arasindaki iliski gorev iliskisine donmiistiir'”.

HMK m. 1 geregi, mahkemelerin gorevi ancak kanunla diizenlenir ve
goreve iligkin konular kamu diizeninden sayilir. Bu nedenle yorum veya
kiyas yoluyla gorevli mahkemenin belirlenmesi miimkiin olmadig gibi, ta-
raflarin anlasarak gorevli mahkemeyi degistirmeleri de miimkiin degildir'®.
HMK m. 114/1-c geregi gorev, dava sartidir. Bu nedenle taraflar yargilama-
nin her asamasinda gorev itirazinda bulunabilecegi gibi, hakim de yargila-
manin her asamasinda gorevli olup olmadigmi resen inceleyebilir'”.

Levent/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara

2025, s. 114-126.

Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozkaraca, Erciiment/Ozkan Kog, Sema Deniz: “Rekabet Yasa-

g1 Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme”, Sicil Is Hukuku Dergi-

si, Say1 45, 2021, s. 81-84; Tanriver, s. 218-219; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 162-165;

Mutlay/Isik, s. 570 vd.

Kurt Konca, Nesibe: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Asliye Ticaret Mahkemele-

ri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 4, Say1 15, 2013, s. 89; Tanriver, s. 157-

165; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 152-158.

Deliduman, Seyithan/Oru¢, Yakup: “Ticari Davalar’, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Say1 2, Ozel Sayi, 2012, s. 109; Kurt

Konca, s. 117-118; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 152.

Kara, Haci: “Yargitay’in Rekabet Yasaginda Gorevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir

Karar Uzerine Degerlendirme”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-

si, Cilt 6, Say1 11, 2021, s. 45; Mutlay/Isik, s. 567; Aslan, Gorev, s. 215 vd.

9 Aslan, Ali Cetin: “Prof. Dr. Necmeddin Berkin’in Medeni Usul Hukukunda Genis
Anlamda Yetki Kurallar1 ve Bu Baglamda Gorev Kurallarma Iliskin Gériislerinin De-
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II. iSCININ REKABET YASAGINA iLiSKiN ACIKLAMALAR

TBK m. 396/3 geregi isci, is sozlesmesi siiresince isverene karsi 6zen
ve sadakat ylikiimliiliigli altindadir. Dolayisiyla is¢i kanun geregi, is sozles-
mesi siiresince igverenle rekabet teskil edecek davranislardan kaginmakla
yiikiimliidiir. Is¢inin kanuni rekabet yasag1 is sozlesmesi siiresiyle smirlidir.
Is sozlesmesi sona erdiginde is¢inin rekabet yasagi da sona ermektedir. An-
cak igveren agisindan, is¢inin is sozlesmesi sona erdikten sonra da rekabet
teskil eden davraniglardan ka¢inmasi dnem arz eder. Hatta isveren agisindan
iscinin is sOzlesmesi sona erdikten sonra rekabetten kacinmasi daha 6nemli-
dir. Zira ig¢inin igverene ait bilgileri igveren aleyhine kullanma ihtimali is
sozlesmesi sona erdikten sonra daha yiiksektir. Bu nedenle igverenler, sirke-
tin 6nemli bilgilerine erigim imkan1 bulunan iist kademede calisan is¢ileri ile
is sozlesmesinden sonraki belli bir siireyi kapsayacak sekilde rekabet yasagi
anlagmasi akdeder®’.

gerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1,
2020, s. 334; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayaz/Hanagasy, s. 223; Tannriver, s. 152-153;
Kuru/Aydin, s. 54; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 181-182; Gorgiin/Borii/Kodakoglu,
s. 112-113; Ozkaraca/Ozkan Kog, s. 80; Korkmaz, s. 1755; Karagoz, s. 203.

20 Siizek, Sarper/Basterzi, Siileyman: Is Hukuku, 25. Basi, Beta, Istanbul 2025, s. 405-
406; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment: Is Huku-
ku Dersleri, 36. Basi, Beta, Istanbul 2023, s. 321; Siimer, Haluk Hadi: is Hukuku, 28.
Basi, Seckin, Ankara 2025, s. 78-79; Ekmekg¢i, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku,
7. Basi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2025, s. 437; Mollamahmutoeglu, Hamdi/
Astarh, Muhuttin/Baysal, Ulas: Is Hukuku Ders Kitabi, Bireysel Is Hukuku, 8. Basi,
Lykeion, Ankara 2025, s. 159 vd.; Usan, M. Fatih: Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi
(Sir Saklama ve Rekabet Yasagt), Seckin, Ankara 2003, s. 119 vd.; Civan, Orhan Ersun:
Iscinin Yan Yiikiimliiliikleri, Beta, Istanbul 2021, s. 370; Oguz, Ozgiir: “Yargitay Ka-
rarlan1 Isiginda Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt 21, Say1 81, 2024, s. 57; Alpagut, Giilsevil: “Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibra-
nameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt
8, Say1 31, 2011, s. 943-944; Siizek, Sarper: “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde
Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
73, Say1 2, 2014, s. 457; Usan, M. Fatih: “Rekabet Yasag1 S6zlesmesinin Tagimasi Ge-
reken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 21, 2011, s.
121; Keser, Hakan: “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Rekabet Yasagi”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1 24, 2011, s. 89; Giileryiiz, M. Tarik: “Is Hukukunun Emredici
Yapist Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 118,
2015, s. 316-322; Sulu, Muhammed: “Rekabet Yasag1 Sézlesmeleri”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2016, s. 579;
Taskent, Savas/Kabake1, Mahmut: “Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Der-
gisi, Say1 16, 2009, s. 22; Akdogan, Ibrahim: “Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag1”,
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 3, 2020, s.
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Iscinin is so6zlesmesi siirecinde rekabet yasagmi ihlal etmesi halinde,
uyusmazligi is mahkemelerinde goriilecegi konusunda bir ihtilaf bulunma-
maktadir. Zira bu durumda uyusmazlik isci ile igveren arasinda ve kanundan
kaynaklanmaktadir. IsSMK m. 5/1-a geregi, isci ile isveren arasinda IsK’den
kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevlidir’' *%. Ancak is¢i ile

764; Kovanei, Nuray: “Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sézlesmesi”, Tiirkiye Ada-
let Akademisi Dergisi, Cilt 8, Say1 31, 2017, s. 771; Arslan, Karsu: “Is¢inin Calisma
Ozgiirliigii Baglaminda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 31, Say1 2, 2025, s. 1763-1764; Manav, A.
Eda: “Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullar1”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, Say1 87, 2010, s. 323; Baskan, $. Esra: “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar
Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi S6zlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2012, s. 117; Altay, Sabah: “Tiirk Bor¢lar Kanunun Hiikiim-
lerine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasag: Sozlesmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 14, Say1 3, 2008, s. 176;
Kayirgan, Hasan: “Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 20, Say1 1,
Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Ozel Say1, 2013, s. 469; Gemici Filiz, Beste: “Re-
kabet Yasag: ve Is Sozlesmesinin Kesin Gegersizliginin Yasaga Etkisi”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 31, Say1 2, Prof. Dr. Fehim
Ucisik’a Armagan, Ozel Say1, 2025, s. 1629; Piirselim, Hatice Selin: “Rekabet Yasagi
Soézlesmesinden Kaynaklanan Davalarda Tiirk Mahkemesinin Milletleraras: Yetkisi ve
Gorevli Mahkeme”, Rekabet Yasagi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 31;
Manav Ozdemir, Atike Eda: “Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Rekabet Yasagi Soz-
lesmesinin Gegerli Olmast I¢in Gerekli Kosullar”, Rekabet Yasagi, On ki Levha Yayimn-
cilik, Istanbul 2024, s. 68; Kunt, Piiren: “Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri”, Istanbul Baro-
su Dergisi, Cilt 86, Say1 3, 2012, s. 237; Ozkaraca/Ozkan Kog, s. 76, 78; Kasak, Go-
revli Mahkeme, s. 3167; Karagoz, s. 205-206.

Dogan, Sevil: Iscinin Rekabet Yasagi-Is Sirrmin Korunmasi, 4. Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2025, s. 185; Uysal Tuna, Biisra: Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri,
Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 124-126; Kéken, Tugba Hilal: Is¢inin Rekabet Ya-
sag1 Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu, Sicil Is Huku-
ku Dergisi, Say1 52, 2024, s. 182; Ozkan, Batuhan: “i¢tihad1 Birlestirme Kararini Bek-
lerken: Rekabet Yasagindan Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 216, 2023, s. 1134; Dursun, Yonca:
“Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Iscinin Is Gérme ve Rekabet Etmeme
Borcu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Prof. Dr. Seref
Ertas’a Armagan, Ozel Sayi, 2017, s. 2444; Soyer, Gorevli Mahkeme Sorunu, s. 1266;
Ozkaraca/Ozkan Kog, s. 76; Sarikaya, s. 664; Ertiirk, s. 82.

Hatta is sozlesmesi siirecinde baglayip is s6zlesmesi sona erdikten sonraki donemde de
devam eden uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevli sayilmaktadir. Bkz. 11. HD, T.
11.4.2016, E. 2015/8307 K. 2016/3978; 11. HD, T. 6.12.2017, E. 2016/3381, K. 2017/
6936; 11. HD, T. 20.6.2018, E. 2016/13454, K. 2018/4636 : “.... Dava, rekabet yasagi-
nwn ihlali nedeniyle, taraflar arasinda akdedilen sozlesmeden kaynakl cezai sart alaca-
gina ve manevi tazminat istemine iliskin olup, mahkemece yazili gerekgeyle davanin

21

22
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igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen sozlesme sonrasi
rekabet yasagi anlagsmasindan kaynakli uyusmazliklarda is mahkemelerinin
mi yoksa asliye ticaret mahkemelerinin mi gérevli oldugu uzun siiredir tar-
tismalidir. Bu tartigmanin temel sebeplerinden birisi, TTK m. 4/1-c’de, is¢i
ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen s6zlesme sonra-
st rekabet yasag1 anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak ticari
dava olarak nitelendirilmesidir. Bu nedenle ticari dava kavrami iizerinde
durmakta fayda vardir.

reddine karar verilmistir. Ancak, her ne kadar davaci tarafca sézlesmenin sona erme-
sinden sonra davalimin haksiz rekabet ettigi iddiasina dayalr olarak cezai sart talep
edilmisse de; davali ile aralarindaki gayrimenkul danismanhigi sozlesmesinin 4/d mad-
desi geregince sozlesmenin devami sirasindaki davalinin iyiniyet, diiriistliik ve dzen bor-
cuna aykirihk iddiasina dayal olarak da cezai sart talebinde bulunulmugtur. 5521 sayil
Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi hiikmii uyarinca Is Kanunu na gore is¢i sayilan
kimselerle igveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Iy Kanunu'na dayal
her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk wyusmazlidarimin ¢oziimiinde Is Mahkemesi
gorevlidir. Is mahkemeleri, ticaret mahkemelerine gore daha oOzel yetkili mahkemeler
oldugundan, isbu davamin da, ozel yetkili mahkemede goriilmesi gerektiginden ve dava-
nin birlikte goriilmesinde yarar da bulundugundan, dosyanin tefrik edilmeksizin, is mah-
kemesinin ihtisas mahkemesi niteliginde bulunmas: karsisinda, uyusmaziigin ¢éziimiinde
is mahkemesinin gorevli olduguna dair gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yanilguli
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayr gerektirmig-
tir...”.; Ist BAM 13. HD, T. 26.11.2020, E. 2020/1610, K. 2020/1370: “...Davact taraf-
ca, haksiz rekabet teskil ettigi belirtilen eylemlerin, davali ... i iy akdinin devami sira-
sinda basladigi, ig akti sona erdikten sonra da devam ettigi ileri siiriilmektedir. Bu hali
ile, is akti sona erdikten sonraki déneme iliskin eylemler, aktin devami sirasinda basla-
yan eylemlerin devami niteliginde olup, is aktinin devami sirasinda ig¢inin sadakat bor-
cundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik halinde, bu tiir davalara bak-
makla gorevli mahkeme is mahkemesidir...”, (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.01.2026).

Bu yaklagimin elestirisi i¢in bkz. Dogan, s. 199-202; Sarikaya, s. 668; Ank. BAM 6.
HD, T. 21.3.2017, E. 2017/401 K. 2017/526 : “...Somut olayda, hem davalimin is séz-
lesmesinin sona ermesinden sonra, hem de is sozlesmesi devam ederken rekabet yasagi-
na aykiri davrandig iddiasiyla, tazminat talep edilmektedir. Rekabet yasaginin is soz-
lesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilmesi halinde is mahkemelerini gérevli
olmaktan ¢itkarmaktadir. Hizmet akdinin sona ermesinden sonra gerceklesen rekabet ya-
sagina aykirthgin, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 444. ve 447. maddeleri (miilga
818 sayilr Bor¢lar Kanunu'nun 348.maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
bu kapsamda yer alan uyusmaziiklara iliskin davalarin da, 6102 say1l Tiirk Ticaret Ka-
nunu 4/1-c. (miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3.) maddesi geregince
mutlak ticari dava niteligi tasidigr agiktir. (HGK 27.02.1013 giin ve 2012/9-854 E.
2013/292 K.) Bu istemle ilgili, Ticaret Mahkemeleri gorevli oldugundan, mahkemece
tefrik karari verilerek, ticaret mahkemelerinin gérevine giren davada gorevsiziik karar
verilmesi gerekirken isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi hatali olmustur...”,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 08.01.2026).
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III. TICARI DAVAYA iLiSKIN ACIKLAMALAR

TTK m. 4’te ticari davalar, mutlak ve nispi ticari dava olmak tizere ikili
bir ayrima tabi tutularak diizenlenmistir. Taraflarin tacir olup olmadiklari ve
uyusmazligin bir ticari igletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigi 6nem arz et-
meksizin kanun geregi ticari dava kabul edilen uyusmazliklar, mutlak ticari
dava olarak nitelendirilmistir. Mutlak ticari davalar da kendi iginde, TTK’de
diizenlenen ve TTK diginda bagka mevzuatta diizenlenen hususlardan kay-
naklanan uyusmazliklar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Bu kapsamda TTK’de
diizenlenen biitiin hususlar taraflarin tacir olup olmamalarina ve uyusmazli-
gin bir ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmemesine bakilmaksizin mutlak
ticari dava olarak nitelendirilmistir. Ornegin bir 6grenci baska bir 6grenciyi
lehtar gostererek bono diizenlediginde, islemin taraflari tacir olmamalarina
ve islem bir ticari isletmeyi ilgilendirmemesine ragmen, kambiyo senetleri
TTK’de diizenlendiginden mutlak ticari dava séz konusudur. Kanun koyucu,
TTK’de diizenlenmese de, dnemli gordiigii, o konuda asliye ticaret mahke-
melerini uzman olarak kabul ettigi baz1 hususlara iligkin uyusmazliklar1 da
mutlak ticari dava olarak nitelendirip, uyusmazligin asliye ticaret mahkeme-
sinde goriilmesini saglamistir. Ornegin ticari temsilciye iliskin diizenleme-
ler TBK’de yer almasina ragmen, ticari temsilcilikten kaynaklanan uyusmaz-
liklar mutlak ticari dava olarak nitelendirilmis ve bu uyusmazliklarin asliye
ticaret mahkemelerinde goriilmesi saglanmistir. Bu kapsamda TTK’de dii-
zenlenmemesine ragmen kanun koyucunun verdigi 6nem sebebiyle mutlak
ticari dava olarak nitelendirilen hususlardan birisi de is¢i ile isveren arasinda

2 Sener, Oru¢ Hami: Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Goérev Alani ve

Yetki Sozlesmesi, Segkin Yaymeilik, Ankara 2021, (Ticaret Mahkemelerinin Gorev
Alan), s. 10 vd.; Oziibek, Emrullah/Ozel, Bilal: “6102 Sayili TTK Hiikiimleri Cerceve-
sinde Ticari Is Ile Ticari Dava Kavramlar1 Arasindaki fliski”, Adalet Dergisi, Cilt 2, Sa-
y171, 2023, s. 1046 vd.; Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 31. Basi, Banka ve Tica-
ret Hukuku Yayinlari, Ankara 2025, s. 107-119; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/
Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 6. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2022, s. 59-73; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 21. Ba-
s, Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s. 145-154; Bahtiyar, Mehmet/Ayli, Ali/
Karamanhoglu, Argun/Sua, Mehmet F.: Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Beta, Istanbul
2025, s. 101-111; Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 22. Basi, Beta, Istanbul
2023, s. 92-95; Bozer, Ali/Géle, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 9. Basi, Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2026, s. 187-195; Sener, Oru¢ Hami:
Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Filizkitabevi, Ankara 2025, s. 94-107;
Kayar, Ismail: Ticari Isletme Hukuku, 12. Bas1, Seckin, Ankara 2022, s. 116-120;
Bozkurt, Tamer: Ticari Isletme Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2025, s.
261-296; Deliduman/Orug, s. 102-106.
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akdedilen s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasimdan kaynakli uyusmaz-
liklardir. Isci ile isveren arasinda akdedilen sdzlesme sonrasi rekabet yasagi
anlagsmasi TBK m. 444-447 arasinda diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu,
¢oziimli uzmanlik gerektirdigi ve ticaret mahkemelerinin bu konuda uzman
oldugunu diisiindiigii icin bu tiir uyusmazliklar1 mutlak ticari dava olarak
nitelendirerek asliye ticaret mahkemelerini gérevli saymaistir.

Esasen ticari temsilci ancak bir ticari igletme i¢in atanabileceginden, ti-
cari temsilcilikten kaynaklanan uyusmazliklar bir ticari isletmeyi ilgilendire-
cek, dolayisiyla davanin asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi normal
karsilanacaktir. Ancak isci ile igveren arasinda akdedilen s6zlesme sonrasi
rekabet yasagi anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar her zaman bir
ticari isletmeyi ilgilendirmeyebilir. Ornegin bir ticari isletme sahibi ile iist
diizey yonetici arasinda akdedilen is sozlesmesi bir ticari isletmeyi ilgilendi-
ritken, faaliyeti ticari isletme boyutuna ulagmayan bir ayakkabi ustasi ile
calisan1 arasindaki is sdzlesmesi bir ticari isletmeyi ilgilendirmez. Dolayisiy-
la ilk ihtimalde, is¢i ile isveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akde-
dilen s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasindan kaynaklanan uyusmaz-
lig1 ticari dava olarak nitelendirip asliye ticaret mahkemelerini gorevli say-
mak normal karsilanabilecekken, ikinci ihtimalde uyusmazlik bir ticari is-
letmeyi ilgilendirmediginden asliye ticaret mahkemelerini gorevli saymayi1
hakli gosterecek bir gerekce bulunmamaktadir®. Ancak TTK m. 4’te bu
yonde bir ayrim yapilmamas, is¢i ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kap-
saminda akdedilen biitiin sdzlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasindan
kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak nitelendirilip davanin
asliye ticaret mahkemesinde goriilmesine neden olunmustur®. Esasen kanun
koyucu bu diizenleme ile, TTK digsinda baska mevzuatta diizenlenen bazi
uyusmazliklari da mutlak ticari dava olarak nitelendirmesine neden olan
gerekgeden uzaklagsmistir. Zira kanun koyucunun TTK disinda baska mevzu-
atta diizenlenen bir hususu mutlak ticari dava olarak nitelendirip asliye tica-
ret mahkemelerini gorevli kabul etmesinin temel gerekcesi, TTK’de diizen-
lenmese dahi uyusmazligin 6z ticaret hayatiyla ilgili olmasi ve ¢dziimiiniin
uzmanlik gerektirmesidir. Siradan is¢i ile igveren arasinda TBK m. 444-447
kapsaminda akdedilen s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmasindan kay-
naklanan uyugmazliklarda ticaret hayatini ilgilendiren, ¢ozlimii uzmanlik

#  Aym yonde bkz. Domani¢, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt I, Fatih Genglik

Vakfi Matbaasi, Istanbul 1988, s. 22; Sener, Ticaret Mahkemelerinin Gorev Alan, s.
88-89; Kurt Konca, s. 93; Soyer, Yildirim Uluer’e Armagan, s. 475.
» Oziibek/Ozel, s. 1052.
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gerektiren bir konu bulunmamaktadir®®. Dolayistyla bu tiir uyusmazliklarin
asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekli degildir. Nitekim havale,
vedia ile fikir ve sanat eserlerine iligskin uyusmazliklarin ticari dava oldugu
ongoriilmekle birlikte, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen uyus-
mazliklarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmayacagi kabul edilmis-
tir (TTK m. 4/1-f).

Ayrica ifade edelim ki, TTK m. 4 mevcut haliyle, yonetim/miidiirler
kurulu iiyeleri ile anonim/limited sirket arasinda akdedilen s6zlesme sonrasi
rekabet yasagi anlagmalarinda asliye ticaret mahkemelerini gorevli saymaya
imkan vermemektedir. Zira TTK m. 4 hiikmiinde, “is¢i” ile isveren arasinda
TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen sézlesme sonrasi rekabet yasagi
anlagmasindan kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak nitelen-
dirilmektedir. Oysa sirketler hukukunda yonetim/miidiirler kurulu dyeleri ile
sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligi tartismalidir®’. Ogreti ve yargi uy-
gulamasinda hakim goriis, sirket ile yonetim/miidiirler kurulu {iyeleri arasin-
daki iligkinin vekalet iligkisi oldugunu kabul etmektedir. Her ne kadar baz1
yazarlar iligkinin ig iligkisi niteligi tagidigini ifade etseler de, sirket ile yone-
tim/miidiirler kurulu tiyeleri arasinda is sd6zlesmesinin en 6nemli unsuru olan
bagimlilik unsuru bulunmamaktadir. Dolayisiyla yonetim/miidiirler kurulu
iiyeleri ile sirket arasindaki iliskiyi is iliskisi olarak nitelendirip®®, s6zlesme
sonrasi rekabet yasagi anlagmasindan kaynaklanan uyugmazliklarda asliye
ticaret mahkemesini gorevli saymak mevcut diizenlemeler karsisinda miim-
kiin degildir. Mahkemelerin gorevi kanunla belirleneceginden ve yorum
yoluyla gdrev tayin edilemeyeceginden yonetim/miidiirler kurulu iiyeleri ile

% Benzer yonde bkz. Sener, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku Temel Kavramlar C. I,

Filizkitabevi, Ankara 2025, (Temel Kavramlar C. I), s. 465; Arkan, s. 111; Kurt
Konca, s. 93. Aksi yonde bkz. Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 65.

Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giindegdu, Gorkem/Kaplan, Hasan: “Anonim
Ortaklik ile Iscileri Arasindaki Iliskide Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 65, Say1 2, 2007, s. 258 vd.;
Sezgin, Aysegiil: “Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki
Iliskinin Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 12, Say1 1-3, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Ozel Sayi,
2006, s. 373 vd.; Kayirgan, Hasan: “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasin-
daki Iliskinin Hukuki Niteligi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8,
Sayi1 1, 2013, s. 251 vd.

Ayni yénde bkz. Dogan Yenisey, Kiibra: “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi ve Is
Sozlesmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74, Prof. Dr. Feyzi
Sahlanan’a Armagan, Ozel Say1, 2016, s. 318-319; Kocabiyik, Sami: “Anonim Sirket
ile Yénetim Kurulu Arasindaki Is S6zlesmesinin Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar”, Legal
Hukuk Dergisi, Cilt 17, Say1 200, 2019, s. 3430 vd.
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sirket arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen sézlesme sonrasi
rekabet yasagi anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin genel gorevli
mahkeme olan asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerekecektir®.

Nihai olarak ifade etmek gerekirse, TTK m. 4 hiikkmii mevcut haliyle,
isci ile igveren arasinda akdedilen sdzlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsma-
larindan kaynaklanan uyusmazliklar agisindan, ongoriiliis gerekgesinin tam
aksi yonde sonu¢ dogurmaktadir. Zira ¢dziimii uzmanlik gerektirmeyen sira-
dan iggi-igveren iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarin asliye ticaret
mahkemesinde goriilmesi gerekli degildir. Asil gerekli olan sirket ile yone-
tim/miidiirler kurulu {iyeleri arasindaki uyusmazliklarin asliye ticaret mah-
kemesinde goriilmesidir’®. Ancak mevcut diizenleme karsisinda siradan isci
isveren uyugmazliklarinda asliye ticaret mahkemeleri gorevli iken ydne-
tim/miidiirler kurulu iyeleri ile sirket arasindaki uyusmazliklarda asliye hu-
kuk mahkemeleri gorevlidir. Dolayisiyla TTK m. 4 hiikmiiniin, konulus
amacina uygun sekilde tekrar kaleme alinmasi ve sadece bir ticari isletmeyi
veya ticaret sirketini ilgilendiren sdzlesme sonrasi rekabet yasagi uyusmaz-
liklarina 6zgiilenmesi yerinde olacaktir. Bunun i¢in TTK m. 4’te gecen “an-
cak, herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve
sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar bundan istisnadir” hik-
miine rekabet yasaginin da eklenmesi yeterli olacaktir.

IV. ISCi ILE ISVEREN ARASINDA TBK M. 444-447 KAPSA-
MINDA AKDEDILEN SOZLESME SONRASI REKABET
YASAGI ANLASMALARINDAN KAYNAKLANAN UYUS-
MAZLIKLARDA HANGI MAHKEMENIN GOREVLI
OLDUGU KONUSUNDA YARGI UYGULAMASI

Miilga IsSMK déneminde yarg: kararlar1 genellikle, isci ile isveren ara-
sinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen s6zlesme sonrasi rekabet ya-
sag1 anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda asliye ticaret mahkeme-
lerinin gorevli oldugu yoniinde ¢ikmistir. Nitekim Yarg. HGK, her ne kadar
2008! ve 20117 tarihli iki kararinda is mahkemelerinin gérevli oldugunu

2 Bu hususta ayrintili inceleme i¢in bkz. Meral, Nevin/Erzurumlu Isik, Nurbanu: “Ser-

maye Sirketlerinde Ust Diizey Yoneticilerin Sozlesmesel Rekabet Yasagindan Dogan

Uyusmazliklar ve Gorevli Mahkeme”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, Cilt 4, Say1 1, 2024,

s. 387-393.

Benzer yonde bkz. Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari Isletme, 3. Basi,

Ankara 1968, s. 252.

31 Yarg. HGK, T. 22.09.2008, E. 2008/517, K. 2008/566, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

30



342 Dr. Ogr. Uyesi Temel GUNER

kabul etmis olsa da, 2012%, 2013** ve 2016™ yillarinda verdigi kararlarinda
asliye ticaret mahkemelerinin gérevli olduguna hiikmetmistir. Yargitay 7.%°,
11.77, 13.%® ve kapatilan 22.* HD de asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
olduguna hiikkmetmistir. Is uyusmazliklarma bakan 9. HD ise, eski tarihli
kararlarinda istikrarli bir sekilde is mahkemelerinin goérevli olduguna hiik-
mederken®’, Yarg. HGK’nin 2012 yilindaki goriis degisikligi sonrasi asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermistir*'. Yarg.
HGK, yeni IsMK vyiiriirliige girdikten sonra verdigi kararinda da, asliye tica-
ret mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmistir*?. Yine 11. HD* ve 22.

32 Yarg. HGK, T. 21.09.2011, E. 2011/508, K. 2011/545, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

33 Yarg. HGK, T. 29.02.2012, E. 2011/781, K. 2012/109, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

¥ Yarg. HGK, T. 27.02.2013, E. 2012/854, K. 2013/292; Yarg. HGK, T. 25.12.2013, E.
2013/412, K. 2013/1708, (Lexpera, Erigim Tarihi: 08.01.2026).

35 Yarg. HGK, T. 09.03.2016, E. 2014/11, K. 866/289, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

3% Yarg. 7. HD, T. 30.04.2015, E. 2015/2971, K. 2015/7786; Yarg. 7. HD, T. 30.06.2014,
E. 2014/8426, K. 2014/14779; Yarg. 7. HD, T. 02.04.2014, E. 2014/4145, K. 2014/
7247; Yarg. 7. HD, T. 17.02.2014, E. 2013/20220, K. 2014/3922; Yarg. 7. HD, T.
30.01.2014, E. 2013/18424, K. 2014/1336; Yarg. 7. HD, T. 16.01.2014, E. 2013/15685,
K. 2014/453, (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.01.2026).

' Yarg. 11. HD, T. 24.10.2016, E. 2016/11487, K. 2016/8359; Yarg. 11. HD, T.
07.03.2012, E. 12067, K. 339, (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.01.2026).

38 Yarg. 13. HD, T. 23.03.2017, E. 2016/6184, K. 2017/3717, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

¥ Yarg. 22. HD, T. 24.03.2015, E. 2013/36837, K. 2015/11320; Yarg. 22. HD, T.
18.1.2016, E. 2014/28081, K. 2016/808; Yarg. 22. HD, T. 18.2.2016, E. 2014/32278, K.
2016/4332; Yarg. 22. HD, T. 13.12.2017, E. 2017/41731, K. 2017/28540, (Lexpera, Eri-
sim Tarihi: 08.01.2026).

4 Yarg. 9. HD, T. 08.04.2010, E. 2010/4315, K. 2010/9958; Yarg. 9. HD, T. 22.03.2011,
E. 2011/12728, K. 2011/8301, (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.01.2026).

1 Yarg. 9. HD, T. 28.02.2013, E. 2010/29436, K. 2013/7186; Yarg. 9. HD, T. 30.04.2013,
E. 2011/8669, K. 2013/12931; Yarg. 9. HD, T. 12.01.2016; E. 2015/35769, K. 2016/
462; Yarg. 9. HD, T. 07.02.2019, E. 2015/33389, K. 2019/2979; Yarg. 9. HD, T.
17.02.2014, E. 2012/310, K. 2014/4832; Yarg. 9. HD, T. 22.01.2015, E. 2014/37904, K.
2015/1890; Yarg. 9. HD, T. 30.03.2015, E. 2014/1375, K. 2015/12435; Yarg. 9. HD, T.
24.12.2014, E. 2013/4563, K. 2014/39768; Yarg. 9. HD, T. 06.11.2014, E. 2014/30199,
K. 2014/33078; Yarg. 9. HD, T. 29.04.2015, E. 2014/2655, K. 2015/15807, (Lexpera,
Erigim Tarihi: 08.01.2026).

2 varg. HGK, T. 15.03.2023, E. 2021/524, K. 2023/210, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

4 Yarg. 11. HD, T. 24.5.2023, E. 2022/4243, K. 2023/3242, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).
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HD* de, asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu yoniindeki goriisiinii
devam ettirmistir. Ancak 9. HD, yeni isMK’yi gerekge gostererek, 2017
yilindan sonra i mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar vermis-
tir®. Yine ¢ok sayida bolge adliye mahkemesi*® ve ilk derece mahkemesi®’
de mevzuat degisikligini gerekge gostererek, iy mahkemelerinin gorevli ol-
dugu yoniinde kararlar vermistir*®. Yarg: mercileri arasinda yasanan bu go-
ris ayriligi hukuki 6ngoriilebilirlik agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur.
Bu siirecte Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi’nin 13 ve 43. HD ile 12 ve 14. HD’nin gorevli
mahkemeye iliskin verdigi kararlar arasindaki goriis farkliliginin giderilmesi
adina, 5235 Sayili Kanun*’ m. 35/3 kapsaminda Yargitay 11. HD’ye bas-
vurmustur. 11. HD, 03.12.2021 tarihinde bolge adliye mahkemeleri arasin-
daki goriis ayrihigmi asliye ticaret mahkemesi lehine gidermistir. Ancak
ictihad1 birlestirme kararindan farkli olarak’’, ilgili Yargitay HD’nin 5235
Sayili Kanun m. 35/3 kapsaminda verdigi uyusmazligi giderme kararinin
Yargitay’in diger dairelerini, biitiin diger bolge adliye mahkemelerini ve ilk
derece mahkemelerini baglayip baglamayacagi konusunda yasal bir diizen-
lemeye yer verilmediginden®®, 11. HD’nin bu karari soruna ¢6ziim olmamis-

“ Yarg. 22. HD, T. 20.01.2020, E. 2016/27017, K. 2020/665, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

 Yarg. 9. HD, T. 01.06.2021, E. 2021/3076, K. 2021/9789; Yarg. 9. HD, T. 30.11.2021,
E. 2021/10133, K. 2021/15959; Yarg. 9. HD, T. 21.12.2021, E. 2021/11745, K. 2021/
16748; Yarg. 9. HD, T. 27.09.2022, E. 2022/7589, K. 2022/10518, (Lexpera, Erisim Ta-
rihi: 08.01.2026). Bu igtihat degisikliginin isabetli oldugu yoniinde bkz. Siizek/Basterzi,
s. 406.

4 fst. BAM 13. HD, T. 24.06.2021, E. 2021/1056, K. 2021/981; ist. BAM 43. HD, T.
01.07.2021, E. 2021/980, K. 2021/841; Ist. BAM 32. HD, T. 24.06.2021, E. 2020/1232,
K. 2021/1033. Asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugu yoniinde bkz. ist BAM 12.
HD, T. 08.10.2020, E. 2018/2377, K. 2020/966, (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.01.2026).

4 ist. 12 ATM, T. 07.11.2019, E. 2019/455, K. 2019/1031; Bakirkdy 5. ATM, T.
27.04.2021, E. 2021/136, K. 2021/351; Ank. Bat1 ATM, T. 02.02.2021, E. 2020/559, K.
2021/44; Ist. 13. ATM, T. 11.02.2021, E. 2020/183, K. 2021/125; ist. Anadolu 10.
ATM, T. 15.04.2021, E. 2021/32, K. 2021/345, (emsal.uyap, Erigim Tarihi: 08.01.2026).

%  Siire¢ hakkinda bkz. Ertiirk, s. 82 vd.; Dogan, s. 190 vd.

# Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun, RG. T. 07.10.2004/S. 25606.

50 Yarg. 11. HD, T. 03.12.2021, E. 2021/1534, K. 2021/6811, (Lexpera, Erisim Tarihi:

08.01.2026).

Nitekim Yargitay Kanunu m. 45/5 geregi, ictihadi birlestirme kararlar1 benzer hukuki

konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.

2 Bu hususta bkz. Biiyiik, Elif Irmak: “Bélge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinin
Arasindaki Goriis Farkliliklarinin Giderilmesi Kararinin Niteligi®, III. Geng Hukukgu
Arastirmacilar Sempozyumu, On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2023, s. 182-183, 186.
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tir. Nitekim 11. HD’nin, Istanbul Bélge Adliye Mahkemeleri arasindaki
goriis ayriligint asliye ticaret mahkemesi lehine giderdigi bu kararindan son-
ra 9. HD, 21.12.2021°° ve 27.09.2022°* tarihli kararlarinda is mahkemeleri-
nin gdrevli oldugu yoniindeki goriisiinii yinelerken, 11. HD, 24.5.2023 tarih-
1i°°, Yarg. HGK ise 15.03.2023 tarihli*® kararinda asliye ticaret mahkemesi-
nin gorevli oldugu yoniindeki goriisiini yinelemistir.

V. ASLIYE TICARET MAHKEMELERININ GOREVLI
OLMASI GEREKTIGi YONUNDEKiI YARGI KARAR-
LARININ VE OGRETIDEKiI GORUSLERIN TEMEL
GEREKCELERI

Isci ile isveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen soz-
lesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda
asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu savunan goriisiin temel ge-
rekcelerinden birisi, uyusmazligin uzman mahkemelerde ¢oziime kavustu-
rulmasi ihtiyacidir. Rekabet yasagi, ticari sir ve bunlarla baglantili konular,
piyasa sartlariyla siki sikiya baglidir ve bu konularm ¢6ziimii uzmanlk ge-
rektirir. Bu konular1 igeren uyusmazliklarin uzman mahkemelerde ¢6ziime
kavusturulmasi gerekir. Nitekim kanun koyucu bu nedenle TTK m. 4/1-c’de,
is¢i ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen sézlesme
sonrasi rekabet yasagi anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklart mutlak
ticari dava olarak nitelendirmis ve boylece uyusmazligin rekabet, ticari sir ve
bunlarla baglantili konularda uzman oldugunu kabul ettigi asliye ticaret
mahkemelerinde goriilmesini saglamistir’.

53 Yarg. 9. HD, T. 21.12.2021, E. 2021/11745, K. 2021/16748, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

% Yarg. 9. HD, T. 27.09.2022, E. 2022/7589, K. 2022/10518, (Lexpera, Erigim Tarihi:
08.01.2026).

% Yarg. 11. HD, T. 24.05.2023, E. 2022/4243, K. 2023/3242, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

56 Yarg. HGK, T. 15.03.2023, E. 2021/524, K. 2023/210, (Lexpera, Erisim Tarihi:

08.01.2026).

Pekdinger, Tamer/Toprakkaya, irem: “Rekabet Yasagindan Dogan Uyusmazliklarda

Gorevli Mahkemenin 7036 Sayili Kanun’un Yiiriirliige Girmesi Sonrasinda Degerlendi-

rilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 19, Say1 225, 2021, s. 3403 vd.; Kaya, ilknur:

“Hizmet Sozlesmesi Sonrasi Rekabet Yasagi Sozlesmelerinden Dogan Davalarda Go-

revli Mahkeme: Tiirk ve Fransiz Hukuku Bakimindan Bir Inceleme”, Sakarya Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2025, s. 304, 309; Ayhan, Riza/Caglar,

Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 16. Basi, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2024, s. 81, dn. 128; l"Jlgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 65;

Sener, Temel Kavramlar C. 1, s. 465, 487; Sarikaya, s. 666.
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Her ne kadar IsMK m. 5/1-a’da, TBK nin ikinci kisminm altinci bolii-
miinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi kisiler arasinda ¢ikan uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilse de, is
mahkemelerinin gorevli sayilabilmesi i¢in uyusmazligin “is¢i ile isveren
arasinda” ve “is iligkisi nedeniyle” sozlesmeden veya kanundan dogmasi
sart1 aranmistir. S6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmasindan kaynakli bir
uyusmazlik ¢iktiginda is sdzlesmesi sona ermis olacagindan, uyusmazligin
taraflar1 ig¢i ve igveren sifatlarini haiz olmayacaktir. Ayrica rekabet yasagi
anlagmasi is sozlesmesi siiresinde akdedilse de, is sozlesmesinin sona erme-
sinden sonra yapilmamasi gereken bir hususu diizenlemektedir. Bu s6zlesme
is sozlesmesinden tamamen bagimsiz ve miistakil bir s6zlesme niteligi tagi-
maktadir. Dolayisiyla isci ile igsveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda
akdedilen sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmalarindan kaynaklanan
uyusmazliklar, uyusmazligin taraflar isci-igveren sifatini haiz olmadiklarin-
dan ve uyusmazlik is sézlesmesinden kaynaklanmadigindan IsMK m. 5/1-a
kapsamina girmemektedir™".

Bir an igin is¢i ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akde-
dilen sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmalarindan kaynaklanan uyus-
mazliklarm ISMK m. 5/1-a kapsamma girdigi kabul edilse dahi, IsMK m.
5/1-a’da, TBK m. 444-447 hiikiimlerine direkt bir atif yapilmamig, TBK’nin
ikinci kisminin altinci bolimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine iliskin
55 maddeye genel bir atif yapilmigtir. TTK m. 4/1-c’de ise, TBK m. 444-447
hiikiimlerine nokta atig1 bir gébnderme yapilmistir. Bu nedenle TBK m. 444-
447 hiikiimlerine dolayli bir atif yapan IsSMK m. 5/1-a’ya degil, dogrudan
atif yapan TTK m. 4/1-c’ye iistiinliik taninmalidir’”,

VI. iS MAHKEMELERININ GOREVLI OLMASI GEREKTIGI
YONUNDEKI YARGI KARARLARININ VE OGRETIDEKIi
GORUSLERIN TEMEL GEREKCELERI

Isci ile isveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen soz-
lesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda is
mahkemelerinin gorevli oldugunu savunan yargi kararlarinin ve 6gretideki

58 Sahlanan, Fevzi: “Rekabet Yasag1 Sozlesmelerinde Gorevli Mahkeme (Karar Inceleme-
si)”, Tiirkiye Tekstil Sanayi Isverenleri Sendikas1 Dergisi, Say1 418, 2016, s. 3-4; Soyer,
Gorevli Mahkeme Sorunu, s. 1268; Sarikaya, s. 664-665; Zengin, s. 805, 807; Kara, s.
58; Mutlay/Isik, s. 586.

Karaaytu, Fatih Cemal: “Rekabet Yasag1 Sézlesmelerinde Gorev Sorunu”, izmir Baro-
su Dergisi, Cilt 87, Say1 1, 2022, s. 44, 49; Zengin, s. 809; Uysal Tuna, s. 127; Soyer,
Gorevli Mahkeme Sorunu, s. 1268 vd.; Pekdincer/Toprakkaya, s. 3994 vd.; Bahtiyar/
Ayli/Karamanhoglu/Sua, s. 104-106; Kaya, s. 304, 309.
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goriislerin dayandigi temel gerekcelerden birisi de, uyusmazligin uzman
mahkemelerde ¢6zlime kavusturulmasi ihtiyacidir. Buna gore, isci ile igveren
arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen s6zlesme sonrasi rekabet
yasag1 anlasmasindan kaynakli uyusmazliklarda, sadece rekabet, ticari sir ve
bunlarla baglantili konular degil, is hukukunu ilgilendiren bir¢ok konu ince-
lenmektedir. Ornegin, is sdzlesmesi isveren tarafindan haksiz olarak ya da
is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmigse rekabet yasagi sona erer (TBK m.
447). s sdzlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmip dayanmadigi is mah-
kemelerinin uzmanlik alanina girmektedir. Bu konularin ticaret mahkeme-
since degerlendirilmesi uygun degildir. Dolayisiyla rekabet ve ticari sir kav-
ramlarinin ticari hayati ilgilendirmesi uyusmazliklarin asliye ticaret mahke-
melerinde goriilmesine neden olmamalidir. Kaldi ki, ig s6zlesmesi siiresinde
rekabet yasagi ihlal edildiginde is mahkemeleri de, rekabet, ticari sir ve bun-
larla baglantili konular1 inceleyerek karar verdiklerinden, bu konularda belli
bir uzmanhga sahiptir®.

Her ne kadar isg¢i ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda ak-
dedilen sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi isci-igveren iligkisinin
sona erdigi doneme iliskin yapmama yiikiimliiliiglinii diizenlese de, uyus-
mazligin taraflar isci ile isverendir. Aksi kabul edilirse is s6zlesmesi sona
erdikten sonra imzalanan ibranamelere iliskin uyusmazliklarin (TBK
m.420)%" ve is sozlesmesi sonrasi sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
(TBK m. 396/4) kaynaklanan uyusmazliklarm® da is mahkemelerinde go-
rillmemesi gerekir. Zira her iki durumda da uyusmazlik ortaya ¢iktiginda

60  Ozkaraca, Erciiment/Unal Admir, Canan: “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hiikiimle-
rinin Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Ag¢isindan Uygulanmasi”, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Say1 42, 2019, s. 21, dn. 22; Kar, Bektas: Is Yargilamas1 Usuli, 3. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 282-283; Kocyigit, Tlker/Yesilkaya, izzet: Ticari Da-
valarda Is Uyusmazliklarinda Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sart1 Arabuluculuk Uygu-
lamalar, Adalet Yaynevi, Ankara 2020, s. 171; Kéme Akpulat, Ayse: Is Mahkemele-
rinde Yargilamanin Ozellikleri, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul 2018, s. 138-140;
Akyel, Nuriye Seyma: “Is Hukukunda Rekabet Yasagi fhlalinden Dogan Uyusmazlikla-
rin Coziimiinde Basvurulacak Merci”, Prof. Dr. Selguk Oztek'e Armagan, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2022, s. 118-119; Ertiirk, s. 102; Kasak, Gorevli Mahkeme, s. 3194-3196;
Ozkaraca/Ozkan Kog, s. 98, 101; Dogan, s. 189; Ozkan, s. 1150; Soyer, Yildirim
Uluer’e Armagan, s. 476.

81 Bayeik, Gaye: “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi”,

Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi

2016, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 193-194; Kasak, Gorevli Mahkeme, s.

3190; Kome Akpulat, s. 138-140.

62 Kasak, Gérevli Mahkeme, s. 3190-3193.
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taraflarin is¢i ve igveren sifatlari sona ermis bulunmaktadir. Ancak 6greti ve
uygulamada bu tiir uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilecegi konusun-
da bir tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica s6zlesme sonrasi rekabet yasagi is
sozlesmesine dayal1 olarak akdedilen ondan bagimsiz nitelik tagimayan bir
sozlesmedir. Dolayisiyla uyusmazlik is sozlesmesinden kaynaklanmakta-
dir®.

TTK m. 5 geregi, asliye ticaret mahkemeleri “aksine hiikiim bulunma-
dik¢a” ticari davalarda gorevlidir. Ancak ticari dava niteligi tasisa dahi aksi-
ne hiikiim varsa uyusmazlik asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina
girmez. IsMK m. 5/1-a, bu acidan aksine hiikiim niteligi tasimaktadir. Dola-
yistyla her ne kadar TTK m. 4’te mutlak ticari dava olarak nitelendirilse de,
is¢i ile igveren arasinda TBK m. 444-447 arasinda akdedilen s6zlesme sonra-
st rekabet yasagi anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar is mahkemele-
rinde goriilmelidir®™. Benzer bir durum, fikri ve smai haklardan kaynakl
uyusmazliklar i¢in de s6z konusudur. TTK m. 4/1-d’de fikri miilkiyet huku-
kuna dair mevzuattan kaynaklanan davalar ticari dava sayilmasia ragmen
6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)® m. 156 geregi davann fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekir. Yine ticari dava sayi-
lan bir uyusmazligin taraflarindan birisi tiiketici ise 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)* m. 83/2 ve m. 73/1 geregi davanin
tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir®’.

63 Taskoparan, Ismail/Ozkul, Burcu: “Hizmet S6zlesmesinde Rekabet Yasagimin fhlali”,

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2022, s. 1058;
Akin, Levent/Ayka¢, Hande Bahar: Is Hukuku Bireysel Is Iliskileri, Yetkin Yayinlar,
Ankara 2025, s. 117; Akyel, s. 117-118, 121; Ekmek¢i/Yigit, s. 449; Bozkurt, s. 266-
268; Kasak, Gorevli Mahkeme, s. 3181-3183; Kome Akpulat, s. 139; Kar, s. 283;
Ozkaraca/Unal Admmr, s. 21; Ozkaraca/Ozkan Kog, s. 100; Dogan, s. 186, 189;
Koken, s. 184; Ozkan, s. 1148; Dursun, s. 2445. Is sozlesmesi kurulurken veya s6z-
lesme devam ederken getirilen s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmalarindan kaynak-
lanan uyusmazliklarda is mahkemelerinin, is sézlesmesi sona erdikten sonra getirilen
s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda asliye ti-
caret mahkemelerinin gorevli olmast gerektigi yoniindeki farkli bir yaklagim icin bkz.
AKyigit, Ercan: Is Hukuku, 15. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023, s. 350-351.

8 Ertiirk, s. 102; Akyel, s. 120.

% RG.T.10.01.2017/S. 29944.

6 RG.T.28.11.2013/S. 28835.

57 Ekmekgci, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Seven, Vural: Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk, 2. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 202-203; Kasak,
Gorevli Mahkeme, s. 3192; Ozkaraca/Unal Admmir, s. 21; Ozkaraca/Ozkan Kog, s.
101-102; Koken, s. 185-186; Ozkan, s. 1147; Taskoparan/Ozkul, s. 1058. Aksi yonde
bkz. Soyer, Gorevli Mahkeme Sorunu, s. 1269.



348 Dr. Ogr. Uyesi Temel GUNER

VII. ASLIYE TIiCARET MAHKEMELERININ GOREVLIi
OLDUGU YONUNDEKI T. 13.06.2025 VE E. 2023/1,
K. 2025/3 SAYILI iCTIHADI BIRLESTIRME KARARI

Yukarida incelendigi lizere, isci ile isveren arasinda TBK m. 444-447
kapsaminda akdedilen s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmalarindan kay-
nakli uyusmazliklarda is mahkemelerinin mi yoksa asliye ticaret mahkeme-
lerinin mi gorevli oldugu hususunda gerek 6gretide gerekse yargi uygulama-
sinda farkli gorisler ortaya atilmistir. Bu nedenle konu hakkinda bir igtihad1
birlestirme kararina ihtiya¢ duyuldugu siklikla dile getirilmistir®™. YIBBGK,
T. 13.06.2025 ve E. 2023/1, K. 2025/3 sayili igtihad: birlestirme karari® ile
asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna hilkmederek, ictihat ayriligi-
na son vermistir. Nitekim bu karardan sonra 9. HD de, i¢tihadindan dénerek
asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugu yoéniinde kararlar vermistir’®.
Ancak 0Ogreti ve yargt uygulamasindaki goriis ayriligi ictihadi birlestirme
kararina da yansimustir. Nitekim karar oy birligiyle degil oy cokluguyla
almmustir. S6z konusu kararda, 6greti ve yargi uygulamasinda asliye ticaret
mahkemelerinin goérevli sayilmasi gerektigini savunan goriis ve gerekceleri
benimsenmistir. Asagida, kararin dayandirildig1 gerekceler kismen sadelesti-
rilerek aynen aktarilmistir.

1- Rekabet yasagi ister is sozlesmesine konulacak bir kayit ile ister is
sozlesmesinden ayri bir sézlesme ile kararlastirilsin, hiikiim ve sonuglarini is
sozlesmesinin sona ermesinden ve taraflarin is¢i-isveren sifatini kaybetmele-

68 Bagstiirk, Faruk: “Rekabet Yasag Sozlesmesinde Gorevli Mahkemeye iliskin Kararlar

Uzerine Bir Inceleme”, Sarper Siizek’e Armagan C. II, Beta, Istanbul 2011, s. 1556;
Ertan, s. 463; Piirselim, s. 30; Ertiirk, s. 102; Zengin, s. 808; Sarikaya, s. 669; Kaya,
s. 312.

6 Yarg. IBBGK, T. 13.06.2025, E. 2023/1, K. 2025/3, (Lexpera, Erisim Tarihi:
08.01.2026).

" Yarg. 9. HD, T. 13.10.2025, E. 2025/5911, K. 2025/7760; Yarg. 9. HD, T. 06.10.2025,
E. 2025/5997, K. 2025/7454; Yarg. 9. HD, T. 29.09.2025, E. 2025/5469, K. 2025/7112;
Yarg. 9. HD, T. 30.06.2025, E. 2025/4861, K. 2025/5548; Yarg. 9. HD, T. 25.06.2025,
E. 2025/3401, K. 2025/5394; Yarg. 9. HD, T. 24.06.2025, E. 2023/17164, K. 2025/
5358, (Lexpera, Erigim Tarihi: 08.01.2026). Bu noktada ifade edelim ki, I¢tihadi Birles-
tirme Karari’nda kararin uygulamast belli bir siire ertelenmediginden ve usul hiikiimle-
rinde yapilan degisiklikler hukuk yargilamasinda derhal uygulanacagindan, is mahkeme-
lerinde derdest olan davalarda da gorevsizlik karari verilerek, davanmn asliye ticaret
mahkemesinde goriilmesi saglanmalidir. Bu hususta bkz. Kasak, Esra: “Rekabet Yasa-
gina fliskin 444 ve 447. Maddelerinde Ongériilen Hususlardan Dogan Hukuk Davalart
ve Cekismesiz Yargi Isleri (TTK m. 4/1—c)”, Ticari Dava ve Dava Sart1 Arabuluculuk,
Seckin, Ankara 2026, (Ticari Dava), s. 109-110.
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rinden sonraki bir donemde doguracagindan ortaya ¢ikan uyusmaziik iggi
isveren iliskisinden kaynaklanmaz. Dolayisiyla uyusmazlik IsMK m. 5 kap-
samina girmez.

2- Rekabet yasagi ancak ayrica ve yazili olarak kararlastirilmissa soz
konusu olur. Bu nedenle de is¢inin sozlesmesel bir taahhiidiinden kaynagini
almakta ve is sozlesmesine bagl feri nitelikte bir yiikiimliiliik olarak kabulii-
ne olanak bulunmamaktadwr. Zira rekabet yasag is sozlesmesi ile yakin bir
iliski icinde bulunsa da ne iy sézlesmesinden dogan sadakat borcunun bir
geregi ne de ig sozlesmesinin bir parcasidir. Uygulamada genellikle karsila-
suldigi tizere rekabet yasaginin is sézlesmesine bir kayit olarak konulmas: da
varilan sonucu degistirecek mahiyette degildir. Bu diizenlemeler, is sozles-
mesinden ve ig¢inin sadakat borcundan tamamen bagimsiz ayri bir sozlesme
hiikmiindedir.

3- Ticari hayatta yasanan uyusmazliklar diger uyusmazliklardan fark-
lidr. Bu uyusmaziliklarin ¢oziimii uzmanlik gerektirdiginden bu alandaki
dava ve islere bakmakla gorevli ozel mahkemeler kurulmugstur. Uyusmaziik-
larin uzman mahkemelerde c¢oziime kavusturulmasi adalete ulasmak icin
yargilamamn taraflarina bir giivence saglar. Bu baglamda, asliye ticaret
mahkemeleri kurulmustur. Rekabet yasagi, hizmet (ig) iliskisi igs¢iye miisteri
cevresi veya tiretim swrlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edin-
me imkani saglyyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin
onemli bir zararmma neden olacak nitelikteyse gecerlidir. Rekabet yasagi
sozlesmesi uygulamada daha ¢ok sirketlerde genel miidiir, yonetim kurulu
baskanm gibi iist diizey gorevlerde bulunan, yiiksek iicretle ¢alisan beyaz
vakali tabir edilen is¢ilerle veya ézgiin is ifa eden is¢iler ile yapiimaktadir.
Zira bu is¢ilerin isverenin ticari sirlarina, miisteri ¢evresi veya iiretim sirla-
rina, isverenin yaptigt isler hakkinda bilgilere ulasma ve elde etme imkdnlar
cok yiiksektir. Rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda is¢i, is sozlesmesi sira-
sinda edindigi isverene ait bu bilgileri kullanarak is sozlesmesinin sona er-
mesinden sonra herhangi bir bigcimde onunla rekabet etmekten, ozellikle
kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alis-
maktan veya bunlarin diginda, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iliskisine girismekten kacinmakla yiikiimliidiir. Iscinin isvereni ile is sézles-
mesi sona erdikten sonra rekabete giristigi dikkate alindiginda bu asamada
is hukukuna egemen olan is¢inin korunmast ilkesinden ziyade ticari hayatta
rekabet diizeni ile Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen ¢alisma ve soz-
lesme hiirriyeti arasindaki dengenin korunmasi onem arz etmektedir. Bu
koruma ve degerlendirme ise bu alanda uzman ticaret mahkemeleri tarafin-
dan yapumalidir. Ayrica rekabet yasaginin gecerliligi icin TBK 'nin 444/2.
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maddesinde ongoriilen “miisteri ¢evresi”, * tiretim swlart” kavramlari ile
neyin kastedildigi, igcinin edindigi bilgilerin ticari sir niteliginde olup olma-
digt asliye ticaret mahkemelerince degerlendirilmesi gereken, piyasa sartla-
ryla siki sikiya bagl bulunan ticari bir konu olmakla is hukukundan ¢ok “6z
ticaret hayatint” ilgilendirmektedir.

4- 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'nun 5/1. maddesinde TBK 'nin
ikinci kismumin altinct béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmesinden dogan
uyusmazliklar yoniinden de is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmis ise
de TTK nin 4/1-c maddesindeki hiikmiin aksini éngoren bir diizenleme ya-
pilmamus, genel olarak hizmet sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar-
dan bahsedilmistir. 7036 sayili Kanun'un gerekgesinde de bu konuda bir
agtklik bulunmamakta olup kanun koyucunun irade ve niyetinin TBK 'nin
444-447. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagina iligkin uyusmazliklarin
is mahkemesinin gérev alanina dahil edilmesi yoniinde olduguna iliskin ¢i-
karim yapilamamaktadwr. Kaldi ki, TBK 'nin ikinci kismuin altinci boliimiin-
de genel hizmet sozlesmelerini diizenleyen 55 (ellibes) madde bulundugu
hdlde TTK 'nin 4/1-c maddesinde adeta nokta atist ile sadece 444-447. mad-
deler arasindaki hiikiimlere yer verilmis olup bu hiikiim halen yiiriirliiktedir.
Bu nedenle 7036 sayili Kanun'un 5/1. maddesindeki diizenlemenin TTK 'nin
5/1 anlaminda “aksine hiikiim” olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

S6z konusu YIBBGK Kkarart oy cokluguyla alindigindan baz iiyeler ka-
rara muhalif kalmistir. Karara muhalif kalan {yelerin gerekgeleri kismen
sadelestirilerek asagida aynen aktarilmistir.

1- Anayasa’min 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulug, gorev ve
yetkilerinin kanunla belirlenmesi ilkesi dogrultusunda, is¢i ile isveren ara-
sinda yapilan rekabet yasagi sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin hangi
mahkemede goriilecegi konusunun yasal hiikiimler ¢ercevesinde degerlendi-
rilmesi gerekir. Kanun hiikmii géz oniinde bulundurulmadan, igtihatla bir
mahkemenin gérevinin belirlenmesi s6z konusu olamaz.

2- Rekabet yasagi sozlesmesinin ihlalinden dogan wyusmaziiklarda sa-
dece rekabet olgusu incelenmemekte, iy sozlesmesinin gecerliligi, sona erme
sekli, feshin hangi tarafca yapildigi ve hakli olup olmadigi gibi tamamen is
mahkemesinin ihtisas alanina giren pek ¢ok konu da degerlendirilmektedir.
Kaldi ki is sozlesmesi devam ederken is¢inin rekabet etmeme borcunun ihla-
linden kaynaklanan uyusmazliklar is mahkemesinde goriilmektedir. Is soz-
lesmesi devam ederken rekabet olgusunu degerlendiren is hakiminin rekabet
yasag sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda aymi olguyu, uzmanlk
alam disinda kaldig1 gerekgesiyle, inceleyemeyecegi yoniindeki goriisiin
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kendi icindeki c¢eligkisi acik¢a ortadadwr. Esasen rekabet yasaginin ihlalin-
den kaynaklanan uyugsmazhiklarda, is¢inin kendi adina ayni alanda faaliyet
gosteren bir igyeri kurmast veya aynmi konuda faaliyette bulunan bir baska
isverene ait isyerinde ise girmesi gibi rekabet teskil eden vakialarin tespit
edilebilmesinin kolaylig1 karsisinda, uyusmazligin ticaret mahkemesinin
gorevine mahsus ozel uzmanlik gerektirdigini soylemek giictiir.

3- 7036 sayili Kanun, 6102 sayili Kanun'a gore hem sonraki kanun
hem de daha ézel bir kanundur. Is mahkemelerinin ticaret mahkemelerine
gore daha ozel mahkemeler oldugu hususu Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
pek ¢ok kararinda da ifade edilmistir. Bir an igin rekabet yasagina iligkin
uyusmaziiklarin her iki mahkemenin gorevi kapsaminda diizenlendigi kabul
edilse bile 7036 sayui Kanun'un daha ozel ve sonraki kanun, is mahkemele-
rinin de daha ozel ihtisas mahkemesi oldugu dikkate alindiginda is mahke-
melerinin gorevli olmasi gerektigi agiktir.

VIII. ASLIYE TICARET MAHKEMELERININ VE IS MAH-
KEMELERININ GOREVLI OLACAGINI SAVUNAN
GORUSLERIN DAYANDIKLARI TEMEL GEREKCE-
LERIN AYRI AYRI DEGERLENDIRILMESI

A. Uyusmazhk Hakkinda Hangi Mahkemenin Uzman Oldugu
Gerekgesi

Isci ile isveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen soz-
lesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin
asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigini savunanlar kadar is
mahkemelerinde goriilmesi gerektigini savunanlar da, uyusmazligin konu-
sunda uzman mahkemede ¢oziime kavusturulmasi ihtiyacina dayanmaktalar.
Ancak uyusmazlik konusunun uzmanlik gerektirdigi gerekcesine dayanilarak
gorevli mahkemenin belirlenmesi miimkiin degildir. Zira mahkemelerin
gorevi kanunla belirlenir. Uyusmazlik konusunda hangi mahkemenin uzman
oldugu, dolayisiyla uyusmazligin hangi mahkemede goriilmesi gerektigi
konusunda degerlendirme yapma yetkisi yasama organina aittir. Bu nedenle
hangi mahkemenin gorevli oldugu hususu incelenirken sadece yasal diizen-
lemeler gz dniinde bulundurulmalidir. Dolayistyla IBBGK kararinda reka-
bet, ticari sir ve bunlarla baglantili konularda uzman oldugu gerekcesiyle
asliye ticaret mahkemelerinin gorevli kabul edilmesi uygun degildir. Bu
gerekgeye sadece olmasi gereken hukuk agisindan bir degerlendirme yapilir-
ken basvurulabilir.
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Kanaatimizce uyusmazlik konusunun ¢6ziimii uzmanlik gerektirdigi ge-
rekcesine dayanilarak olmasi gereken hukuk agisindan da kesin bir sonuca
varmak miimkiin goéziikmemektedir. Zira asliye ticaret mahkemelerinin;
rekabet, ticari sir ve bunlarla baglantili konularda uzman oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Ancak salt uzmanlik gerekcesiyle sozlesme sonrasi rekabet
yasagl anlasmalarindan kaynakli uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemele-
rinin gorev alanina girdigi kabul edilirse, is s6zlesmesi devam ederken ger-
ceklesen rekabet yasagi ihlallerinden kaynakli uyusmazliklarin da asliye
ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Ancak is s6zlesmesi devam eder-
ken gerceklesen rekabet yasagi ihlallerinden kaynakli uyusmazliklar tartis-
masiz sekilde i mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulmaktadir. Hatta yargi
uygulamasinda, is sdzlesmesi siirecinde baslayip is sozlesmesi sona erdikten
sonra devam eden rekabet yasagi ihlallerinde dahi is mahkemelerinin gorevli
oldugu kabul edilmektedir’'. Is mahkemeleri bu davalarda, uzmanlik gerek-
tirdigi iddia edilen rekabet, ticari sir ve bunlarla baglantili konular inceleye-
rek karar vermektedir. Dolayisiyla is mahkemeleri, sdzlesme sonrasi rekabet
yasagl anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda da pekala rekabet,
ticari sir ve bunlarla baglantili konular1 inceleyerek karar verebilir. Kaldi ki,
sO0zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazlik-
larda sadece rekabet, ticari sir ve bunlarla baglantili konular degil is hukuku-
na iligkin bir¢ok konu incelenmektedir. Dolayisiyla s6zlesme sonrasi rekabet
yasag1 anlagsmalarindan kaynakli uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemele-
rinin mi yoksa is mahkemelerinin mi gorevli olacagi bir hukuk politikasi
sorunudur. Miilga isMK déneminde kanun koyucu, isci ile isveren arasinda
TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen sézlesme sonrasi rekabet yasagi
anlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar1 i mahkemelerinin gorev ala-
nina dahil etmeyerek ve uyusmazIligi mutlak ticari dava olarak nitelendirerek
tercih hakkini asliye ticaret mahkemelerinden yana kullanmigtir. Ancak ka-
nun koyucu, 2017 yilinda yiiriirliige giren yeni IsMK ile birlikte, isci ile
igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen s6zlesme sonrasi
rekabet yasagi anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklari iy mahkemele-
rinin gérev alania dahil ederek tercih hakkini bu sefer is mahkemelerinden
yana kullanmistir. Kanun koyucu bir nevi, isMK m. 5/1-a ile TTK m. 5 kap-
saminda asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina iliskin “aksine bir hii-
kiim” tesis etmistir. Dolayisiyla mevcut diizenlemeler karsisinda is¢i ile isve-
ren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen sdzlesme sonrasi reka-
bet yasagi anlasmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemelerinin

" Bu hususta dipnot 22°deki agiklamalara bakiniz.
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gorevli oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Alman Is Mahkemeleri Kanu-
nu’'nda (A4rbeitsgerichtsgesetz), is iligkisi sona erdikten sonra is iliskisiyle
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin i mahkemelerinde goriilecegi ongoriil-
miis, bdylece s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda is mahkemeleri gérevli sayilmistir (§ 2/1/3-c)’?. isMK m.
5/1-a ile birlikte Tiirk kanun koyucusu da buna paralel bir tercih yapmustir.

B. Hangi Diizenlemenin Ozel Hiikiim Niteligi Tasidig1 Gerekgesi

Isci ile isveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen soz-
lesme sonrasi rekabet yasagi anlasmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda
hangi mahkemenin gorevli oldugu sorusunun cevabi acisindan belirleyici
konulardan birisi, isMK m. 5/1-a’nin m1 yoksa TTK m. 4/1-c’nin mi &zel
hiikiim niteligi tasidigidir.

IsSMK sonraki tarihli 6zel, TTK &nceki tarihli genel kanun niteliginde-
dir”. Dolayistyla 6nceki tarihli genel kanun sonraki tarihli 6zel kanun catis-
mast1 ¢ergevesinde sonraki tarihli 6zel kanun niteligindeki isMK m. 5/1-a’ya
iistlinlik taninmalidir. Kanaatimizce TTK m. 4/1-c’de spesifik olarak TBK
m. 444-447 hitkiimlerine atif yapilmas: TTK’yi daha 6zel kanun haline ge-
tirmez. IsMK m. 5/1-a’da TBK’nin ikinci béliimiiniin altinc1 kisminda yer
alan hizmet s6zlesmesine genel bir atif yapilsa da bu atif TBK m. 444-447
hiikiimlerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla isMK m. 5/1-a sonraki tarihli
6zel kanun niteligi tasimaktadir’™®. Bu noktada ayrica su hususa da dikkat
edilmesi gerekir. TTK m. 4/1-c’ye nazaran 6zel kanun niteligi tasiyip tasi-
madig1 degerlendirilen kanun IsK degil isMK’dir. Eger TTK m. 4/1-c’ye
nazaran IsK’nin 6zel kanun niteligi tastyip tasimadig: tartisilsaydi, IsK’nin
isci ile igveren arasindaki iligkileri diizenleyen genel bir kanun olmasi sebe-
biyle, sdzlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmalarindan kaynaklanan uyus-
mazliklarda gorevli mahkemeyi diizenleyen TTK m. 4/1-c’nin 6zel kanun
niteligi tasidigr sOylenebilirdi. Ancak burada TTK m. 4/1-c’ye nazaran
IsK’nin degil, spesifik olarak is uyusmazliklarinda gérevli mahkemeyi dii-

2 Bu hususta bkz. Bauer, Jobs-Hubertus/Diller, Martin: Wettbewerbsverbote, Rechtliche

und taktische Hinweise fiir Arbeitgeber, Arbeitnehmer und vertretungsberechtigte
Organmitglieder, 9. Neubearbeitete Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2022, s. 329; Growe,
Sonya-Verena: Nachvertragliche Wettbewerbsbeschriankungen von Arbeitnehmern in
multinationalen Konzernen, Eine rechtsvergleichende Untersuchung des deutschen und
englischen rechts, Verlag Dr. Kovag, Hamburg 2010, s. 179.
" iki diizenlemenin Szel-genel kanun ayriminda birbirine denk oldugu yoniinde bkz. Ak-
yel, s. 123.

™ Benzer yonde bkz. Ekmekgi/Yigit, s. 449.
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zenleyen IsMK’nin 6zel kanun niteligi tasiyip tasimadigi tartisiimaktadir.
IsMK, spesifik olarak is uyusmazliklarinda gorevli mahkemeyi diizenleyen
bir kanun oldugundan TTK m. 4/1-c’ye nazaran 6zel kanun niteligi tagimak-
tadir. Nitekim bu vesileyle, SMK m. 156 ve TKHK m. 83/2 hiikiimleri ag1-
sindan da benzer bir durumun séz konusu olduguna tekrar isaret etmekte
yarar vardir.

YIBBGK kararinda, kanun koyucunun irade ve niyetinin TBK ’nin 444-
447. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagina iliskin uyusmazliklarin is
mahkemesinin gorev alanina dahil edilmesi yoniinde olduguna iligkin ¢ika-
rim yapilamadig1 ifade edilmistir. Miilga isMK’de TBK m. 444-447 hiikiim-
lerine dogrudan veya dolayli hi¢ atif bulunmazken, yeni isMK’de TBK m.
444-447 hiikiimlerine dolayli da olsa atif yapilmasi, s6zlesme sonrasi rekabet
yasag1 anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemelerini go-
revli kabul etme iradesinin bir gostergesidir””. Dolayisiyla mevcut kanuni
diizenlemeler kargisinda, isci ile igveren arasinda TBK m. 444-447 kapsa-
minda akdedilen s6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmalarindan kaynakla-
nan uyusmazliklarda i mahkemelerinin gorevli sayilmas: gerekir. TTK m.
4/1-c diizenlemesinin varligini hala korumasi buna engel teskil etmemelidir.
Zira TTK m. 5 geregi asliye ticaret mahkemeleri, aksine hiikiim bulunmadig:
takdirde ticari davalarda gérevlidir. isMK m. 5/1-a diizenlemesi bu agidan
aksine hiikiim niteligi tagimaktadir.

C. Uyusmazhgin Is Iliskisi Nedeniyle Sézlesmeden Dogan
Uyusmazhk Oldugu/Olmadig1 Gerekcesi

ISMK m. 5/1-a geregi, is mahkemelerinin gdrevli sayilabilmesi igin
uyusmazhigin “is iliskisi nedeniyle” sdzlesmeden veya kanundan kaynak-
lanmasi gerekir. S6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmalarindan kaynakla-
nan uyusmazliklar is iliskisi nedeniyle s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlik
niteligi tasimaktadir. Uyusmazlik aninda is s6zlesmesinin sona ermesi bu
nitelendirmeye engel teskil etmemektedir. Zira isMK m. 5/1-a’da uyusmaz-
ligin “is sozlesmesinden” degil “is iliskisi nedeniyle sézlesmeden” kaynak-
lanmasi sart kilimmigtir. Dolayisiyla is iliskisinden kaynaklandigi miiddetge,
is sozlesmesi disinda bagka bir s6zlesmeden, somut 6rnegimizde sdzlesme
sonrasi rekabet yasag1 anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar da IsMK
m. 5/1-a kapsaminda is mahkemelerinin gérev alanina girmektedir.

IBBGK kararinda, sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmalarmin is
sozlesmesinden bagimsiz bir anlagsma oldugu gerekgesiyle bu anlagmalardan

> Benzer yonde bkz. Dogan, s. 190.



Isci Ile Isveren Arasinda Akdedilen Sozlesme Sonrast Rekabet Yasagi ... 355

kaynakli uyusmazliklarin isMK m.5/1-a kapsamina girmedigi ifade edilmis-
tir. Oysa ISMK m.5/1-a’da uyusmazhigin is sdzlesmesinden kaynaklanmasi
degil, is iligkisi nedeniyle sozlesmeden kaynaklanmasi sartt aranmaktadir.
Sozlesme sonrasi rekabet yasagi uyusmazliklari, her ne kadar is sozlesme-
sinden kaynaklanmasa da is iligkisi nedeniyle sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazlik niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla IBBGK kararinda dayanilan
gerekge yerinde degildir’®.

D. Uyusmazhgm JIsci ile Isveren Arasinda Gergceklestigi/
Gerceklesmedigi Gerekcesi

ISMK m. 5/1-a geregi, is mahkemelerinin gdrevli sayilabilmesi igin
uyusmazhigin, isK’ye veya TBK nin ikinci kisminin altinci boliimiinde dii-
zenlenen hizmet sézlesmelerine tabi “isciler ile isveren veya isveren vekille-
ri” arasinda ¢ikmasi gerekir. S6z konusu hilkme dikkat edilirse uyusmazli-
gin taraflarinin isci-igveren sifatlarini haiz olmasi degil, uyusmazlhigin
TBK’nin ikinci kisminin altinct boliimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmeleri-
ne tabi “is¢i-isveren/isveren vekili” arasinda ¢ikmasi sartt aranmaktadir. Her
ne kadar sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda uyusmazlik ¢iktig1 anda taraflar is¢i-igveren sifatlarini kay-
betseler dahi, uyusmazligin taraflar1 TBK’nin ikinci kisminin altinci bolii-
miinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi is¢i ve isverendir. Ciinkii
TBK’nin ikinci kisminin altinct boliimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmeleri-
ne iliskin hiikiimler sadece uyusmazlik aninda isgi-igveren sifatini haiz kisi-
leri degil, bu sifat1 kaybeden kisileri de kapsamaktadir. Bunun en bariz 6rne-
gi ise, TBK m. 444-447 arasinda diizenlenen sézlesme sonrasi rekabet yasagi
anlagmasindan kaynaklanan uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklarda uyusmaz-
lik aninda taraflarin is¢i isveren sifatin1 kaybettikleri ortadadir. Buna ragmen
IsSMK m. 5/1-a’da TBK m. 444-447 hiikiimlerine de atif yapilmistir. Dolay-
styla uyusmazlik bu agidan da IsMK m. 5/1-a kapsaminda is mahkemelerinin
gorev alanina girmektedir’’. Kald1 ki, is mahkemeleri isci-isveren sifatini
haiz olmayan kisilere iligkin benzer uyusmazliklar1 herhangi bir gorev itira-
z1yla karsilasmadan sorunsuz bir sekilde ¢dziime kavusturmaktadir. Ornegin
is¢i ile igveren arasinda akdedilen ibra sdzlesmelerinden (TBK m. 420) ve is
sOzlesmesi sonrasi sir saklama yiikiimliliiginden (TBK m. 396/4) dogan
uyusmazliklar is mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulmakta ve bu konuda bir
gorevsizlik itirazinda bulunulmamaktadir. Ogreti ve yarg: kararlarinda séz-
lesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar

7 Benzer yonde bkz. Ekmekei/Yigit, s. 449.
77 Benzer yonde bkz. Bastiirk, s. 1553.
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agisindan farkli degerlendirme yapilmasinin temel sebebi ise, TTK m. 4/1-¢
kapsaminda asliye ticaret mahkemelerini goérevli saymak i¢in gerekce arayi-
sidir.

E. Olmasi Gereken Hukuk Acisindan Degerlendirme

Bir ticari isletmeyi veya ticaret sirketini ilgilendirmeyen rekabet yasagi
uyusmazliklarinda asliye ticaret mahkemelerini gorevli kabul etmeyi hakli
gosterecek bir gerekge bulunmamaktadir. Bu tiir uyusmazliklarin is mahke-
melerinde goriilmesi gerekir. Bir ticari igletmeyi veya ticaret sirketini ilgi-
lendiren rekabet yasagi uyusmazliklarinin ise asliye ticaret mahkemelerinde
goriilmesi gerekir. Zira rekabet yasaginin amaci igverenden ziyade isletmeyi
korumaktir’®. Dolayistyla olmasi gereken hukuk agisindan siradan is uyus-
mazliklarinda is mahkemeleri, bir ticari isletmeyi veya ticaret sirketini ilgi-
lendiren rekabet yasagi uyusmazliklarinda asliye ticaret mahkemeleri gorevli
sayilmalidir. Bu kapsamda IsMK m. 5/1-a, siradan is¢i isveren iliskisinden
kaynaklanan rekabet yasagi uyusmazliklarina, TTK m. 4/1-c ise bir ticari
isletmeyi veya ticaret sirketini ilgilendiren rekabet yasagi uyusmazliklarina
ozgiilenmelidir. Hatta bu durumda sadece is sdzlesmesi sonrasi rekabet ya-
sag1 uyusmazliklart degil is sozlesmesi siirecinde meydana gelen rekabet
yasag1 uyusmazliklarinda da asliye ticaret mahkemeleri gorevli sayilmalidir.
Boylece, is sozlesmesi siirecinde baslayip, is sozlesmesi sona erdikten sonra
da devam eden rekabet yasagi ihlallerinde is mahkemelerinin mi yoksa asli-
ye ticaret mahkemelerinin mi gorevli olacagi konusunda yasanan tereddiit de
giderilmis olacaktir’.

Iscinin rekabet yasagina aykirilik teskil eden davranislar1 ayni zamanda
TTK m. 55/1-e kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilir. Bu durumda da
uyusmazlik bir ticari isletmeyi veya ticaret sirketini ilgilendiriyorsa asliye
ticaret mahkemeleri gorevli sayilmalidir. Ancak haksiz rekabet teskil eden
davranis bir ticari isletmeyi veya ticaret sirketini ilgilendirmiyorsa uyusmaz-
l1ga is mahkemeleri bakmalidir®.

SONUC

Isci ile isveren arasinda TBK m. 444-447 kapsaminda akdedilen soz-
lesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda
asliye ticaret mahkemelerinin mi yoksa i mahkemelerinin mi gorevli oldugu

" Benzer yonde bkz. Kara, s. 53.
™ Bu husustaki degerlendirmeler icin bkz. Dogan, s. 199-202; Sarikaya, s. 667-668.

8 Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Sarikaya, s. 667-668.
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uzun yillar tartistlmis, konu hakkinda farkli yonde kararlar ¢ikmistir.
YIBBGK, T. 13.06.2025 ve E. 2023/1, K. 2025/3 say1li ictihad: birlestirme
karari ile asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna hiikkmederek igtihat
ayriligina son vermistir.

YIBBGK kararinda, rekabet, ticari sir ve bunlarla baglantili konularin
¢Oziimiiniin uzmanlik gerektirdigi, bu nedenle uyusmazligin asliye ticaret
mahkemelerinde goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak is s6zlesmesi de-
vam ederken rekabet yasag ihlal edildiginde uyusmazliga is mahkemeleri
bakmaktadir. Hatta yargi uygulamasinda, is sézlesmesi siirecinde baslayip is
sozlesmesi sona erdikten sonra da devam eden rekabet yasagi ihlalinden
kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edil-
mektedir. I mahkemeleri bu davalarda rekabet, ticari sir ve bunlarla baglan-
tili konular1 inceleyerek karar vermektedir. Bu nedenle uzmanlik gerekgesine
dayanilarak asliye ticaret mahkemelerini gorevli sayip is mahkemelerini
gorevsiz saymak ikna edici degildir. Kald1 ki, bir uyusmazlikla ilgili hangi
mahkemenin uzman oldugu, dolayisiyla uyusmazligin hangi mahkemede
goriilmesi gerektigi konusunda takdir yetkisi yasama organmna aittir. IBBGK
kararinda mevcut yasal diizenlemeler dikkate alinarak bir sonuca varilmali-
dir. Bu nedenle IBBGK kararinda uzmanlik gerekcesine dayanilarak asliye
ticaret mahkemesinin gorevli kabul edilmesi hukuk teknigi a¢isindan uygun
degildir.

IBBGK kararinda, is mahkemelerinin gorevli sayilabilmesi igin uyus-
mazligin isci-igveren arasinda ve is s6zlesmesinden kaynaklanmasi gerektigi,
sozlesme sonrasi rekabet yasagi uyusmazliklarinda taraflarin isci-igveren
sifatinin sona erdigi ve uyusmazligin is sozlesmesinden kaynaklanmadigi
belirtilmistir. Oysa her ne kadar uyusmazlik is s6zlesmesi sona erdikten son-
ra ortaya ¢iksa da uyusmazlik is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden kaynaklan-
maktadir. Yine uyusmazlik aninda taraflarin is¢i igveren sifatinin sona erme-
si de is mahkemelerinin gorevli olmasina engel teskil etmemelidir. Zira
IsSMK m. 5/1-a’da is¢i-isveren sifatim1 haiz olmaktan ziyade is sdzlesmeleri-
ne tabi olma sart1 aranmaistir.

IBBGK kararinda TTK nin 6zel, IsMK’nin genel kanun niteligi tagidi-
g1, TTK m. 4/1-c’de TBK m. 444-447 hiikiimlerine direkt atif yapildig1 an-
cak ISMK m. 5/1-a’da TBK m. 444-447 hiikiimlerine dolayli atif yapildig,
bu nedenle TTK m. 4/1-c’ye {lstlinliik taninmasi gerektigi belirtilmistir.
IsSMK sonraki tarihli dzel, TTK onceki tarihli genel kanundur. Bu nedenle
sonraki tarihli 6zel kanun-onceki tarihli genel kanun iliskisi gercevesinde
uyusmazlik IsMK m. 5/1-a kapsaminda is mahkemelerinde goriilmelidir.
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Olmas1 gereken hukuk agisindan ise, bir ticari isletme veya ticaret sir-
ketini ilgilendirmeyen rekabet yasagi uyusmazliklari i mahkemelerinde, bir
ticari isletme veya ticaret sirketini ilgilendiren rekabet yasagi uyusmazliklar
asliye ticaret mahkemelerinde goriilmelidir. Bu konuda uyusmazligin is s6z-
lesmesi esnasinda veya is sOzlesmesi sonrasi ortaya c¢ikmasi arasinda bir
ayrim yapilmamali, her iki durumda da asliye ticaret mahkemesi gorevli
sayilmalidir.

Iscinin rekabet yasagia aykirilik teskil eden davramslar: aym zamanda
TTK m. 55/1-e kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilir. Bu durumda da
uyusmazlik bir ticari isletmeyi veya ticaret sirketini ilgilendiriyorsa asliye
ticaret mahkemeleri gorevli sayilmalidir. Ancak haksiz rekabet teskil eden
davranis bir ticari igletmeyi veya ticaret sirketini ilgilendirmiyorsa, uyusmaz-
liga is mahkemeleri bakmalidir.
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