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oz
Dijital platformlar araciligiyla spor bahislerinin yayginlagmasi ve spor endiistrisinin artan ekonomik hacmi,
spor miisabakalarinin diiriistliigiine ve bu diiriistliige dayali kamusal giiven varsayimina yonelik riskleri
belirgin bigimde artirmistir. Bu durum, &zellikle profesyonel sporcularin bahis faaliyetleri baglaminda,
disiplin hukuku ile ceza hukuku arasindaki normatif smnirm yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu ¢alisma, profesyonel sporcularin bahis oynamalarinin ceza hukuku bakimindan sug tegkil
edip etmedigini, ceza hukukunun ultima ratio niteligi ile spor hukukuna 6zgii disiplin mekanizmalari
arasindaki islevsel ayrim cercevesinde incelemektedir. Bu kapsamda, bahis ve spor bahsi kavramlari ile bu
faaliyetlerin temel tiirleri ele alinmakta; uluslararasi spor kuruluslart ile Tirkiye’deki spor
federasyonlarinin disiplin diizenlemeleri 1s1ginda, profesyonel sporcularm kendi spor branglarina veya
bizzat yer aldiklar1 miisabakalara iligkin bahis oynamalarinm kural olarak disiplin ihlali niteligi tasidig1
ortaya konulmaktadir. De lege lata degerlendirmede, 7258 Sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda
Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda spor miisabakalarina iliskin yasa dist
bahis oynamanin kabahat olarak diizenlendigi, profesyonel sporcular bakimindan ise 6zel bir sug tipinin

ongorilmedigi tespit edilmektedir. Bununla birlikte 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
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Onlenmesine Dair Kanun m. 11°de diizenlenen sike ve tesvik primi sugu, yapisal unsurlari itibarryla
sporcunun yalnizca bahis kazanma amaciyla ve iiglincii kisilere menfaat saglamaksizin gergeklestirdigi
manipiilatif davramslar1 ¢ogu durumda kapsam disinda birakmaktadir. Bu gergevede calisma, bahis
amaciyla gergeklestirilen ve miisabakanin diiriistliigiinii zedelemeye elverisli manipiilasyonlar bakimmdan
Tiirk Ceza Hukuku’nda normatif bir bosluk bulundugu sonucuna varmakta ve bu boslugun giderilmesine

yonelik de lege ferenda baglaminda bir sug tipi onerisi gelistirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor Bahsi, Profesyonel Sporcu, Miisabaka Manipiilasyonu, Sike ve Tesvik Primi,

Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi

ABSTRACT

The proliferation of sports betting through digital platforms and the increasing economic scale of the sports
industry have significantly intensified the risks to the integrity of sporting competitions and to the
assumption of public trust founded upon that integrity. This situation necessitates a renewed assessment of
the normative boundary between disciplinary law and criminal law, particularly in the context of betting
activities undertaken by professional athletes. This study examines whether professional athletes’
participation in betting constitutes a criminal offence under criminal law, within the framework of the
ultima ratio character of criminal law and its functional differentiation from disciplinary mechanisms
specific to sports law. In this context, the study addresses the concepts of betting and sports betting, as well
as the principal types of these activities. It further demonstrates, in light of the disciplinary regulations
adopted by international sports organizations and sports federations in Tiirkiye, that professional athletes’
betting on their own sport or on competitions in which they personally participate is, as a rule, regarded as
a disciplinary violation. From a de lege lata perspective, it is observed that illegal betting on sporting
competitions is regulated as an administrative offence under Law No. 7258 on the Organization of Betting
and Games of Chance in Football and Other Sports Competitions, while no specific criminal offence is
provided for professional athletes. Moreover, the offence of match-fixing and incentive payments regulated
under Article 11 of Law No. 6222 on the Prevention of Violence and Disorder in Sports, due to its structural
elements, often excludes manipulative conduct carried out by athletes solely for the purpose of winning a
bet and without providing any benefit to third parties. Within this framework, the study concludes that there
is a normative gap in Turkish Criminal Law regarding manipulations carried out for betting purposes that
are conducive to undermining the integrity of the competition, and develops a proposal for a type of offence

in the context of de lege ferenda to address this gap.

Keywords: Sports Betting, Professional Athletes, Match Manipulation, Match-fixing, Prevention of

Violence and Disorder in Sports
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EXTENDED ABSTRACT

The rapid expansion of sports betting markets — particularly through online and real-time platforms — has
significantly transformed the economic and institutional structure of modern sport. Sports betting has
become an integral component of professional sports ecosystems, generating substantial revenues while
simultaneously increasing the risk of manipulation and integrity violations. Within this context, betting
activities by professional athletes constitute a particularly sensitive issue, raising fundamental questions
regarding the appropriate boundary between sports disciplinary law and criminal law. This article provides
a criminal law assessment of betting activities by professional athletes under Turkish Law, focusing on the
normative distinction between mere betting conduct and betting-motivated manipulation of sporting

competitions.

The central argument advanced is that professional athletes’ betting activities require a differentiated and
layered evaluation. While betting by athletes on their own sport or competitions is inherently incompatible
with the principles of sporting integrity, fair competition, and the avoidance of conflicts of interest, not
every such violation should automatically entail criminal liability. Criminal law, as an instrument of last
resort (ultima ratio), should intervene only where disciplinary mechanisms prove insufficient to address
conduct that seriously endangers legally protected interests — most notably the integrity of sporting

competitions and the public trust upon which professional sport is founded.

The article first clarifies the conceptual framework of betting and sports betting. Sports betting is examined
as a regulated wagering activity intrinsically linked to sporting events, characterized by uncertainty, risk
assumption, and the expectation of financial gain, rather than as a general game of chance. Particular
emphasis is placed on the diversification of contemporary betting markets, which now extend beyond
traditional match-result betting to include in-play betting, performance betting, and proposition (“spot”)
bets focused on specific events within a match. This diversification increases the susceptibility of sporting
competitions to manipulation, especially where athletes themselves participate in betting activities and

possess direct influence over bettable events.

Subsequently, the study analyses the disciplinary regulation of athlete betting at both international and
national levels. It demonstrates that major international sports organizations as well as sports federations in
Tirkiye, uniformly prohibit athletes from betting on their own sport or competitions. These prohibitions
operate independently of any proof of actual manipulation or outcome distortion. Athlete betting is treated
as a disciplinary violation per se, reflecting the preventive and integrity-oriented logic of sports disciplinary
law. Sanctions such as suspensions, disqualifications, bans, and financial penalties are imposed to safeguard
the credibility of sport without recourse to criminal law, confirming that disciplinary law constitutes the

primary regulatory framework governing athlete betting conduct.

The article then turns to the de lege lata criminal law framework in Tiirkiye. It first examines Law No. 7258

on the Organization of Betting and Games of Chance in Football and Other Sports Competitions, which
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regulates sports betting as a specific wagering activity connected to sporting events. Under this regime, the
organization and operation of unauthorized betting activities constitute criminal offences, while
participation in illegal sports betting is classified as an administrative offence (misdemeanour). Crucially,
the statutory framework does not distinguish between professional athletes and ordinary participants, nor
does it establish an athlete-specific criminal offence. Consequently, even where a professional athlete
participates in unauthorized sports betting, criminal liability does not arise beyond the administrative

sanction regime.

The analysis then focuses on Law No. 6222 on the Prevention of Violence and Disorder in Sports,
particularly Article 11 regulating the offences of match-fixing and incentive bonuses. It is argued that the
statutory elements of match-fixing are narrowly constructed around a benefit-based agreement aimed at
securing a pecuniary or other advantage for another person in order to influence the result of a sporting
competition. This requirement excludes a wide range of betting-motivated conduct from the scope of the
offence. In particular, situations in which an athlete manipulates the course of a match or specific bettable
events solely to win a bet placed for personal gain — without providing or promising any advantage to

another person — do not satisfy the statutory elements of match-fixing as currently defined.

This doctrinal limitation reveals a significant normative gap in Turkish Criminal Law. Betting-motivated
manipulation carried out unilaterally by athletes, referees, or other match actors — especially in relation to
in-play or proposition betting — may seriously undermine sporting integrity and public confidence, yet
remain outside the reach of criminal sanctions. While such conduct is subject to disciplinary penalties, the
article argues that the severity, economic impact, and systemic risks associated with betting-related

manipulation justify criminal law intervention in narrowly circumscribed circumstances.

From a de lege ferenda perspective, the article proposes the introduction of a new and independent criminal
offence within the framework of Law No. 6222 on the Prevention of Violence and Disorder in Sports. This
proposed offence would target the manipulation of sporting competitions carried out with the aim of
obtaining betting-related financial gain, without requiring a benefit-based agreement with another person.
The provision is designed to complement, rather than replace, the existing match-fixing offence, thereby
preserving the systematic coherence of the statute. To comply with the principle of ultima ratio and the
requirement of legal certainty, the offence should be limited to intentional and objectively suitable
manipulative conduct capable of influencing the result, the course of play, or bettable elements of a sporting
competition. Mere betting by athletes, in the absence of manipulative behaviour, should remain outside the
scope of criminal law and continue to be addressed exclusively through disciplinary mechanisms.

Finally, the article addresses borderline cases, such as situations in which an athlete bets on their own
success or team’s victory and subsequently performs at a higher level. While such betting remains ethically
and disciplinarily unacceptable, enhanced performance consistent with the natural competitive logic of
sport should not, in itself, give rise to criminal liability. A restrictive interpretation of manipulative conduct

is therefore required to ensure proportionality.
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In conclusion, the article maintains that a clear normative distinction must be preserved between mere
betting conduct and betting-motivated manipulation. By identifying existing gaps in Turkish Criminal Law
and proposing a carefully calibrated legislative solution, the study aims to contribute to a coherent,
proportionate, and integrity-oriented criminal law response to the challenges posed by contemporary sports

betting.

GIRIS

Spor bahislerinin yayginlagsmas1 ve cevrimi¢i platformlar araciligiyla kolay
erisilebilir hale gelmesi ile spor endiistrisinin giderek artan ekonomik hacmi, spor
miisabakalarinmn diiriistliigiine yonelik riskleri 6nemli 6lgiide artirmustir. Ozellikle spor
bahislerinin yiiksek kazang getirme potansiyeli tasiyan bir sektére doniismesi, spor
miisabakalarin1 yalnizca sportif rekabetin degil, ayni zamanda ekonomik ¢ikar
hesaplarinin da merkezi haline getirmistir. Bu durum, spor miisabakalarmimn temelini
olusturan belirsizlik, adil rekabet ve diiriistliik ilkelerini zedeleyebilecek muhtemel yeni
risk alanlarmi beraberinde getirmis, basta profesyonel sporcular olmak iizere hakemlerin
ve miisabakaya katilan diger kisilerin bahis faaliyetleriyle iliskilendirilen davraniglarinin

hukuki niteliginin yeniden degerlendirilmesini zaruri kilmistir.

Sporun toplumsal mesruiyeti ile ekonomik siirdiiriilebilirliginin temelini,
miisabakalarin sonucunun ve seyrinin sportif performansa dayandigma iliskin kamusal
giiven varsayimi olusturmaktadir. Spor miisabakalarmin diirtistliik, belirsizlik ve serbest
rekabet ilkeleri gercevesinde icra edilmesi, sporun yalnizca sportif bir faaliyet olarak
degil, aymi zamanda kamusal giivene dayali bir kurum olarak da varhgni
strdiirebilmesinin temel kosullarindan biridir. Zira sporun mesruiyeti, miisabaka
slirecinin ve sonucunun dnceden belirlenmemis olmasina, baska bir deyisle miisabakanin
sonucunun belirsizliginin korunmasina dayanir. Sporun izleyiciler, taraftarlar ve diger
paydaslar nezdindeki ¢ekiciligi ve ekonomik degeri de bu ongodriilemezlik ve gergeklik
varsayimindan beslenmektedir!. Bu bakimdan kamusal giivenin zedelenmesi, baska bir

deyisle spor miisabakalarinin herhangi bir sekilde manipiile edilmesi; sporun yalnizca etik

1 Jodi S. Balsam, “Criminalizing Match-Fixing as America Legalizes Sports Gambling,” Marquette
Sports Law Review 31, 1 (2020): 4.
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veya disiplin hukuku alanina 6zgii bir sorun olmaktan ¢ikarak ceza hukuku baglaminda
da degerlendirilme yapilmasini zaruri kilmaktadir. Bununla birlikte spor diizenine yonelik
her ihlalin otomatik olarak ceza hukuku miidahalesini gerektirmedigini de ifade etmek
gerekir. Zira ceza hukuku, ultima ratio (son ¢are) niteligi geregi, belirli bir hukuki degeri
somut, ciddi ve normatif bakimdan anlamli bigimde ihlal eden fiiller bakimmdan devreye
girmelidir. Bu itibarla sporcularin bahis oynamalariin hangi hallerde disiplin hukuku
smirlar i¢inde kalacagi, hangi hallerde ise ceza hukuku alanma taginabilecegi meselesi

normatif agidan bir ayrim ve tespiti zorunlu kilmaktadir.

Tirk Hukuku’nda spor miisabakalarinin manipiilasyonuna iliskin temel ceza
normu, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun (6222 SK)?
m. 11°de diizenlenen sike ve tesvik primi suguna iliskin diizenlemedir. Anilan diizenleme,
spor miisabakalarinin sonucunu etkilemeye yonelik menfaat temelli anlagsmalar1 ceza
yaptirimina tabi tutmakta; sucun maddi yapisim “baskasina kazang veya sair menfaat
temini” ve bu yonde bir anlagsmanin varhigi iizerine insa etmektedir. Ancak bu diizenleme,
klasik sike iliskilerini kapsamakla birlikte, spor bahisleriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan
baz1 manipiilatif davranig bigimlerinin mevcut normatif ¢ergeve i¢inde ceza hukuku alani
disinda kalmasina ve ceza hukuku anlaminda yaptirimsiz kalmasma yol a¢gmaktadir.
Ozellikle sporcu, hakem veya miisabakaya katilan diger kisilerin, herhangi bir kisiye
menfaat temin etmeksizin, salt bahis kazanma amaciyla miisabakanin sonucu, skoru yahut
bahis konusu yapilabilen diger unsurlar iizerinde etkide bulunmaya elverisli davranislar
sergilemeleri halinde, ortaya c¢ikan haksizli§in mevcut normatif diizenlemeler ve bu
diizenlemeler g¢ercevesinde dngdriilen sug tipleriyle ne dlglide karsilanabildigi hususu

tartigmaya agiktir.

Bu calisma, profesyonel sporcularin bahis oynamalarmin ceza hukuku
bakimimdan sug teskil edip etmedigini, disiplin hukuku ile ceza hukuku arasindaki
normatif sinir1 esas alarak incelemeyi amaglamaktadwr. Bu kapsamda Oncelikle
sporcularin salt bahis oynamalarmnin kural olarak ceza hukuku alanina girmedigi; bu tiir

davraniglari esas itibariyla disiplin hukuku cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi

2 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6222, Kabul Tarihi:

31.03.2011, RG 14.04.2011/27905.
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ortaya konulacaktir. Ardindan, bahis faaliyetiyle baglantili olarak spor miisabakasinin
sonucu, gidisat1 veya bahis konusu yapilabilen diger unsurlari tizerinde gerceklestirilen
manipiilatif davraniglarin ceza hukuku bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigi ele

almacaktir.

Calisma, kapsamli bir sug incelemesi metodolojisi izlemekten ziyade, profesyonel
sporcularin bahis faaliyetlerinin hangi sartlar altinda ceza hukuku miidahalesini
gerektirebilecegini tespit etmeye yonelik bir hukuki degerlendirme ile sinirlandirilmistir.
Bu kapsamda, spor miisabakalarina iliskin bahis faaliyetleriyle baglantili olarak ortaya
¢ikan manipiilasyon olgusunun mevcut ceza normlar1 tarafindan ne dlgiide karsilandigi
normatif bir bakis acisiyla degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme c¢ergevesinde,
yirtrliikteki diizenlemelerin s6z konusu haksizlig1 kapsamada yetersiz kaldig1 alanlar
tespit edilerek, ceza hukukunun ultima ratio niteligi ve olgiiliilik ilkeleri gozetilmek
suretiyle, bahis amaciyla spor miisabakalarmin manipiilasyonunu hedef alan
davranislarm bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesine ihtiya¢ bulunup bulunmadig:

hususu tartisiimaktadir.

Bu itibarla ¢alismada, oncelikle bahis ve spor bahsi kavramlari ile tiirleri ortaya
konulduktan sonra sporcularin bahis oynamalar1 hususu disiplin hukuku baglaminda ele
almacak; ardindan bahisle baglantili manipiilatif davranigslarin mevcut ceza normlari
karsisindaki konumu degerlendirilecektir. Nihayetinde ise, 6222 SK’nun sistematigiyle
catigmayan, ancak onu tamamlayici nitelikte olacak bagimsiz bir sug tipinin ithdas edilip
edilmemesi gerektigi, de lege ferenda (olmasi gereken hukuk) perspektifinden

tartisilacaktir.
|. BAHIS - SPOR BAHSi KAVRAMLARI VE TURLERI

Bahis, genel olarak gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz olan bir
olaym sonucuna iligkin olarak taraflarin, bu sonucun belirli bir bigimde vuku bulacagi
yoniinde ongoriide bulunmalar1 ve bu 6ngoriiyli maddi degeri haiz bir menfaat taahhiidii
ile desteklemeleri esasina dayanan bir faaliyettir. Bu yoniiyle bahis, belirsizlik unsurunu

ekonomik bir degisim nesnesine doniistiiren ve riskin bilingli olarak iistlenildigi
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sozlesmesel bir iliski tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Nitekim Tiirk Dil Kurumu (TDK)
da bahis kavramini; bir goriis veya iddia konusunda hakli ¢ikacak tarafa belirli bir edimin
verilmesinin kabul edildigi sdzlii bir anlasma olarak tanimlamaktadir®. Bu tanim, bahis
iliskisinin 6zlinde belirsiz bir gelecege iliskin 6ngorii ile bu 6ngoriiye baglanan maddi
kargilik unsurunun birlikte bulundugunu agik bi¢imde ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, bahis faaliyetlerinin ayirt edici 6zelligi, sonucun salt rastlantisal mekanizmalara
birakilmamis olmasidir. Sans faktorii belirleyici olmakla birlikte genellikle bilgi, tecriibe
ve analitik degerlendirmeye dayali ongoriilerin de bahis siirecinde rol oynadig1 kabul

edilmektedir®.

Babhis, farkli goriiniim sekilleri altinda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda babhis,
iki kisi arasinda karsilikli edimler iceren bir sozlesmesel iliski seklinde s6z konusu
olabilecegi gibi; bir organizator ile katilimci arasinda, katilimeinm tek tarafli menfaat
beklentisine dayanan bir iliski seklinde de s6z konusu olabilir®. Her iki durumda da bahis
iliskisinin aymrt edici unsuru, taraflardan birinin ileri siirdiigii iddia veya tahminin
dogrulugunun, taraflarm iradeleri diginda gerceklesen ve sonucu onceden kesin olarak
ongoriilemeyen bir olay araciligiyla belirlenmesidir. Bu belirsiz olayin ger¢ceklesmesine
bagli olarak taraflardan biri belirli bir miktar paray1 6deme yiikiimliliigii altina girmekte
yahut yatirilan bedelin kaybina katlanmaktadir. Dolayisiyla bahis iligkisinde ekonomik

kazang veya kayip, taraflarin dogrudan kontrol edemedigi dissal bir faktore

3 Minhyeok Tak, Michael P. Sam ve Steven J. Jackson, “The Problems and Causes of Match-Fixing: Are
Legal Sports Betting Regimes to Blame?,” Journal Of Criminological Research, Policy And Practice
4, 1 (Mart 2018): 73. Bkz. Yunus Emre Kogak, “Bahis ve Sans Oyunlar1 Cer¢evesinde Ceza Hukuku
Sorumlulugu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 160 (2022): 54; Ozlem Tiiziiner, “Kumar ve Bahis
Borcu Hakkinda De Lege Ferenda Disiinceler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 26, 107 (2013): 249;
Ozgiir Yanmaz ve Cigdem Kadaifci, “Futbol Karsilasmalarma Bahis Oynama Davranigmin Beklenti
Teorisi ile Analizi,” Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi 26, 4 (Agustos 2020): 824.

4 https://sozluk.gov.tr/?ara=bahis (Erisim Tarihi: Aralik 21, 2025).
> Benzer yonde bkz. Yanmaz ve Kadaifci, “Futbol Karsilasmalarina Bahis Oynama,” 824.

Kurumsal bahis modelleri, belirli bir olaya iliskin 6ngériiniin sonucu dogrultusunda, katilimci ile
organizator arasinda menfaatin el degistirmesini temel alan bir yapiya sahiptir; dogru 6ngdrii halinde
katilmer kazang saglar, yanlis Ongorii hélinde ise yatirilan meblag organizatére kalir.
https://www.dwds.de/wb/Wette (Erisim Tarihi: Aralik 21, 2025). Bu modelde bahis organizatori,
belirsizligi yoneten, fiyatlayan ve dagitan temel piyasa aktorii konumuna yerlesmekte; spor
miisabakalar1 ise s6z konusu belirsizligin iiretildigi ve ekonomik degere doniistiiriildiigli temel girdi
niteligini kazanmaktadir. Tak, Sam ve Jackson, “The Problems and Causes of Match-Fixing,” 74.
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baglanmaktadir. S6z konusu digsal faktoriin manipiile edilebilir hdle gelmesi ise bahis

iliskisinin hukuki ve etik agidan sorunlu alanini teskil etmektedir’.

Sporun ekonomik boyutunun giderek biiylimesiyle birlikte bahis faaliyetleri, spor
piyasalarinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmis; bu faaliyetlerin niteligi ve dogurdugu
etkiler hukuki tartigmalarin odaginda 6nemli bir yer istigal etmeye baglamistir. Bu itibarla
caligma konusu 6zelinde spor bahsi ele alindiginda; spor bahsi, spor miisabakalarinin
sonuglarma veya bu miisabakalar sirasinda meydana gelebilecek belirli olaylara iligkin
tahminlere dayali olarak kurulan bahis faaliyetlerini ifade etmektedir. Nitekim Spor
Miisabakalarinin Manipiilasyonuna Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Macolin
Sozlesmesi) m. 3’te spor bahsi; “bir spor miisabakasiyla baglantili, gelecekte meydana
gelmesi belirsiz bir olaya tabi olarak, parasal degeri olan bir odiil beklentisiyle parasal
degeri olan bir payin yatiriimasi” seklinde tanimlanmistir®. Bu kapsamda spor bahsi; bir
spor miisabakasmin sonucuna veya miisabaka ile baglantili olarak gerceklesmesi
gelecekte belirsiz olan belirli olaylara iliskin dngoriiler esas alinarak, parasal degeri
bulunan bir payin, yine parasal degeri olan bir 6diil beklentisiyle yatirilmasi suretiyle
kurulan risk ve beklentiye dayali bir mekanizmadir. Bu yoniiyle spor bahsi, salt bir
eglence faaliyeti olmanin 6tesinde, hukuki ve ekonomik sonuglar dogurmaya elverisli
bulunmasi nedeniyle normatif diizenlemeye konu edilen bir davramig tiirii niteligi

tastimaktadir®.

Spor bahsi, katilimcinin ekonomik menfaatinin tamamen sportif olgunun
ger¢eklesme bigimine baglandigi; risk unsurunun bilingli ve iradi olarak tistlenildigi bir

tahmin ve risk iistlenme mekanizmas1 niteligi tasimaktadir!®. Ancak bahis tiirlerinin

7 Tak, Sam ve Jackson, “The Problems and Causes of Match-Fixing,” 74.

Sozlesme madde metinleri igin bkz.
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
16801cdd7e (Erisim Tarihi: Aralik 17, 2025).

Bahis oyuncularinin spor bahislerine duyduklar ilgi; ekonomik, sosyal ve psikolojik nitelikteki ¢ok
sayida unsurun etkisiyle sekillenmektedir. Bu ¢ercevede 6grenme siireci, tutum ve algilar, inanglar,
sosyal statii, eglence arayisi, heyecan, rekabet duygusu ve sosyallesme gibi motivasyonlar, oyuncu
davranislar1 iizerinde belirleyici rol oynamakta; s6z konusu siirecte zevk, haz ve keyif unsurlar1 ise
oyuncu tatmininin temel bilesenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Alp Celik, “Spor Bahis Oyunlarina Katilim1
Etkiyen Faktorler,” Sportif Bakis: Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi 3, 2 (2016): 90.

10 https://www.dzonline.de/ratgeber/digitales/sportwetten-im-uberblick-3069867?&npg (Erisim Tarihi:
Aralik 17, 2025).
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cesitlenmesi, spor bahislerini miisabakanin nihai sonucuna indirgenemeyen, dinamik ve
cok katmanli bir olgu haline getirmistir. Bu bakimdan spor bahisleri, yalnizca galibiyet,
maglubiyet veya beraberlik gibi miisabakanin nihai sonucuna yonelik olmayip
sporcularm ya da takimlarin performansi, miisabakanin seyri ile belirli olaylarin meydana
gelip gelmeyecegine iliskin 6zel bahisleri de kapsayan ¢ok katmanli bir yapi arz
etmektedir!!. Dolayisiyla spor bahsil?; bir veya birden fazla spor miisabakasmin sonucu,
miisabaka esnasinda belirli bir olayin meydana gelip gelmemesi yahut haftalik ya da
sezonluk bir spor organizasyonunun nihai sonucuna iligkin olarak, gelecekte gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz sportif olgulara baglanan, maddi degeri haiz bir menfaatin
ortaya konulmasi karsiliginda yine maddi degeri bulunan bir kazang elde edilmesi

beklentisiyle gerceklestirilen faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir®®.

Spor bahisleri, hukuki degerlendirme agisindan tiirlerine gore farkli nitelikler
gostermektedir. S6z gelimi; klasik spor bahisleri, miisabaka bagslamadan 6nce oynanan;
kural olarak karsilagsmanin nihai sonucunu konu alan 6n bahisler (pre-match betting)
olarak karsmmiza c¢ikmakta ve tekli, kombinasyon veya sistem bahisleri seklinde soz
konusu olmaktadir. Performans bahislerinde ise bir sporcunun ya da takimin miisabaka
stirecindeki belirli istatistiksel gostergelerine iliskin tahminler esas alinirken; prop
bahisler, nihai skordan bagimsiz bigimde, miisabaka iginde gerc¢eklesmesi muhtemel
belirli bir olaya yonelik 6ngoriilere dayanmaktadir. Bunun yani sira, miisabakanin devam
ettigi esnada sonuca, oyunun akisina veya tekil olaylara iliskin tahminlerde bulunmaya

imkan veren canli bahis (live betting) uygulamalarmin giderek yaygimlastig

11 Tak, Sam ve Jackson, “The Problems and Causes of Match-Fixing,” 74.

12 Spor bahisleri, tarihsel kokeni en eskiye dayanan bahis tiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Nitekim spor miisabakalar1 insanlik tarihi boyunca varlik gostermis ve toplumsal yasamin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Bununla birlikte spor bahislerinin, kurumsal ve sistematik bir faaliyet olarak
ortaya ¢ikisina iliskin ilk yazili kayitlarin yaklasik iki bin y1l 6nce Antik Yunan’da gerceklestirilen
atletizm misabakalarina dayandigi bilinmektedir. Spor karsilagsmalarinin tiir ve kapsam bakimidan
cesitlenmesine paralel olarak bu miisabakalara iligkin bahis faaliyetlerine yonelik ilgi giderek artmus,
giiniimiizde ise spor bahislerinin 6nemli bir sektér haline geldigi tartismasiz bir gergektir. Bkz. Hasan
Gergeker, Spor Hukuku (Seckin Yayincilik, 2025), 412; Yanmaz ve Kadaifci, ‘“Futbol Karsilasmalarina
Bahis Oynama,” 824.

13 https://stillmed.olympics.com/media/Document%20Library/OlympicOrg/Documents/Code-of-
Ethics/Code-of-Ethics-ENG.pdf (Erisim Tarihi: Aralik 17, 2025); Etuk Repairer ve digerleri, “Sports
Betting around the World: A Systematic Review,” Journal of Behavioral Addictions 11, 3 (Eyliil 2022):
690.
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goriilmektedir. Ozellikle bahis saglayicilarmin rekabet dinamikleri dogrultusunda bahis
seceneklerini siirekli cesitlendirmesi ve kapsamini genisletmesi manipiilasyon riskinin

artmasina neden olmaktadir!®.

Ote yandan Tiirk Hukuku’nda spor bahsine iliskin yapilan ayrima da deginmek
gerekmektedir. 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (7258 SK)¥® basta olmak iizere mer’i
diizenlemelerde genel olarak spor bahsinin miisterek bahis ve sabit ihtimalli bahis olmak
iizere ikiye ayrildig1 goriilmektedir'®. Bu baglamda 5738 sayili Spor Miisabakalarina
Dayali Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarmm Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine
Yaptirilmas: Hakkinda Kanun!’ m. 2°de; miisterek bahis oyunlarinm “Yurt icinde ve yurt
disinda tertiplenen spor miisabakalarina ait sonuglarin tahmin edilmesi tizerine
oynatilan, hdsilatin énceden belirlenen ikramiye yiizdesinin, dogru sonucu tahmin eden
istirakgiler arasinda paylastirildigr bahis oyunlarini”, sabit ihtimalli bahis oyunlarmin
ise “Yurt icinde ve yurt disinda tertiplenen spor miisabakalarina ait sonuglarin veya
etkinliklerin tahmin edilmesi esasina gére oynatilan ve istirak edenler arasindan dogru
tahmin edenlere, onceden belirlenen bahis oranlariyla ikramiye kazandiran oyunlart”
ifade ettigi belirtilmistir.

Il. PROFESYONEL SPORCULARIN BAHIS OYNAMALARI

Spor faaliyetlerinin esas ve belirleyici unsurunu sporcular teskil etmektedir. Zira
spor faaliyetini bizzat icra eden, icra ettigi bransa 6zgii kurallara dncelikle riayet etme
yiikiimliiliigl altinda bulunan ve bu yoniiyle s6z konusu faaliyetin asli siijesi konumunda

yer alan kisiler, siiphesiz sporculardir'®. Sporun ekonomik giic ve eglence iiretme

14 Mani Jaleesi, Die Kriminalisierung von Manipulationen im Sports: Eine Untersuchung zum
Sportwettbetrug und der Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben gem. § 265¢ und § 265d
StGB (Nomos, 2020), 25.

15 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 7258, Kabul Tarihi: 29.04.1959, RG 09.05.1959/10201.

16 Bkz. Ozancan Belci, “Spor Miisabakalarmda Yasadigt Bahis ve Sans Oyunu Suglari,” Siileyman

Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 2 (2021): 389.

17 Spor Miisabakalarma Dayali Sabit fhtimalli ve Miisterck Bahis Oyunlarmin Ozel Hukuk Tiizel
Kisilerine Yaptirilmast Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5738, Kabul Tarihi: 21.02.2008, RG
27.02.2008/26800.

18 Giirkan Ozocak, Spor Ceza Hukuku (Seckin Yaymncilik, 2024), 261.
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kapasitesinin giderek artmasi, bu alanin profesyonel bir nitelik kazanmasmi ve bu alanda
faaliyet gOsteren sporcularin da profesyonellesmesini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda
sporcular, sporu yalnizca eglence, hobi veya bos zaman degerlendirme araci olarak degil,
aynt zamanda mesleki bir faaliyet ve ekonomik bir kazang kaynagi olarak icra
etmektedirler’®. Netice itibartyla spor faaliyetlerinin profesyonellesmesi, “profesyonel

sporcu” kavraminin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

TDK, “profesyonel” kavramini “bir isi kazang saglamak amaciyla yapan kimse”,;
“sporcu” kavrammi ise “sporla ugrasan kimse; sportmen” seklinde tanimlamaktadir?.
Bu bakimdan profesyonel sporcu kavrami; kazan¢ saglamak amaciyla spor faaliyeti
yapan kisi olarak ifade edilebilir. Profesyonel sporcular; cesitli branglarda lig ve
turnuvalarda yer almakta, antrenor veya teknik ekip esliginde performanslarini
gelistirmeye ¢alismakta ve icra ettikleri faaliyet karsiliginda kazang elde etmektedirler??.
Bu ac¢idan profesyonel sporcu, bir spor bransini meslek edinmis, siireklilik arz eden gider
kalemlerinin 6tesinde, gerceklestirdigi sportif faaliyet nedeniyle iicrete hak kazanan
kisidir??.

Profesyonel sporcular, sporu yalnizca keyif, eglence veya sosyal amaglarla degil,
ayni zamanda gelir elde etme saikiyle icra ettiklerinden, bu alanda sahip olduklar1 beceri
ve performans: siirekli gelistirmek ve rekabet diizeyini korumak zorundadirlar. Bu
dogrultuda, profesyonel sporcularin icra ettikleri meslegin niteligi ve tarafi olduklar1
profesyonel sporcu sézlesmeleri geregi basta disiplin hiikiimleri olmak iizere uymakla
yiikiimlii olduklar1 ¢esitli kurallar s6z konusu olmaktadir. Sporun adil, diiriist ve rekabet

kurallarina uygun sekilde icra edilmesi zorunlulugu karsisinda; ¢alismanin konusu ve

19 Hakki Mert Dogu, “E- Spor ve E-Spor Hukuku’nda Sporcu Sézlesmeleri,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 69, 2 (2020): 448; Duygu Ozdemir ve Itir Tar1 Cémert, “Profesyonel Sporcularda
Tiikenmislik Sendromu ve Depresyon Hakkinda Bir Derleme Calismasi,” Aydin Insan ve Toplum
Dergisi 9, 2 (Aralik 2023): 30.

20 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: Aralik 28, 2025).

2L Ercan Karaoglu, Spor Hukukunun Temel Kavramlar: ve Sportif Alanda Dogabilecek Hukuki Ihtilaflar

(Seckin Yaymecilik, 2017), 70; Ozdemir ve Tar1 Coémert, “Profesyonel Sporcularda Tiikenmislik

Sendromu,” 30; Ufuk Aydin ve digerleri, “Tiirkiye’de Profesyonel Sporcularin Calisma Kosullar1 ve

Orgiitlenme Egilimleri,” Calisma ve Toplum 4, 55 (2017): 1875, 1876.

22 Ozocak, Spor Ceza Hukuku, 262.
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kapsami1 dahilinde profesyonel sporcularin spor bahsi oynamast meselesinin ele alinmasi

ve hukuki agidan degerlendirilmesi zaruri hale gelmektedir.

A. Profesyonel Sporcularin Bahis Oynamalarmmm Disiplin  Hukuku

Bakimindan Degerlendirilmesi

Disiplin hukuku, belirli bir kurumsal veya mesleki diizen icerisinde yer alan
bireylerin, s6z konusu diizenin amaglarini ve isleyisini korumaya yonelik normlardan
sapict davraniglar1 karsisinda uygulanmak iizere 6ngoriilen, 6zerk ve 6zel nitelikli bir
sorumluluk rejimidir?®. Bu sorumluluk rejimi baglaminda ilgili kurumsal ya da mesleki
diizenin korunmasina hizmet eden normatif ¢cergeveden sapici nitelikteki, haksizlik teskil
eden fiiller “disiplin su¢u”; bu fiiller karsiliginda ongoriilen yaptirimlar ise “disiplin

cezasi” olarak adlandirilir?*.

Disiplin hukukunun, disiplin su¢ ve cezalarinin 6ngoriilmesi suretiyle insa ettigi
sorumluluk rejiminin temel islevi; kamu diizeninin genel anlamda korunmasindan ziyade,
ilgili oldugu kurumsal veya mesleki diizenin kendine 6zgii normatif degerlerini, giiven
iligkisini ve fonksiyonel biitiinliigiinii glivence altina almaktir. Bu nedenle disiplin
hukuku, ceza hukukundan farkli olarak fiilin toplum nezdinde dogurdugu zarar1 yahut
kamusal tehlike boyutunu degil, ilgili kurumsal veya mesleki diizen iginde ortaya

¢ikardig1 zarar ve tehlikeyi esas almaktadir®®.

Ekonomik ve mesleki bir faaliyet olan spor faaliyetleri yoniinden de spor alanina
iligkin diizen, disiplin hukukuna iliskin normatif diizenlemelerle giivence altna
almmistir. Bu baglamda spor disiplin hukukunda profesyonel sporcularin kendi spor
branglarina veya bizzat yer aldiklar1 miisabakalara iliskin olarak bahis oynamalar1 kural
olarak diizenden sapici bir davranis olarak kabul edilmektedir. S6yle ki; hem ulusal hem
de uluslararasi spor hukukunda hakim olan anlayis, bahis faaliyetlerini miisabaka
sonuglarini ekonomik ¢ikarlarla iligskilendirmeye elverisli, bu yoniiyle sporun belirsizlik,

adil rekabet ve diiriistliik ilkelerini zedeleme potansiyeli tasiyan yapisal bir risk alani

=9

23 Burg Volkan Zor, “Ceza Hukuku ilkelerinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi,” Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, 1 (2022): 203-204.

24 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymcilik, 2024), 55.
%5 7or, “Ceza Hukuku Tlkeleri,” 209.
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olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle bahis oynanmasi, miisabakanm fiilen manipiile
edilip edilmediginden bagimsiz olarak spor diizeniyle bagdagmayan, bu diizenden sapic1
bir davranis olarak kabul edilmekte ve disiplin hukukunun miidahale alanma dahil
edilmektedir. Nitekim bir¢cok spor kurulusunun disiplin talimatlarinda sporcularm,
hakemlerin ve miisabakaya katilan diger kisilerin kendi spor branslarina veya bizzat yer
aldiklar1 miisabakalara iligkin bahis oynamalar1 kural olarak yasaklanmis, bu yasagin
ithlali halinde ise somut olarak herhangi bir manipiilasyon veya sonu¢ dogurucu bir zarar
gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin bahsi gecen kisinin davranisi disiplin

yaptirimina tabi tutulmaktadir.

Profesyonel sporcularin kendi spor branglarma veya bizzat yer aldiklar:
miisabakalara iliskin bahis oynamalari, disiplin hukukuna iliskin ¢ogu diizenlemede, sike
veya miisabaka manipiilasyonu gibi ceza hukuku kapsamina giren fiillerden ayr1 ve
disiplinel anlamda bagimsiz bir normatif kategori olarak ele alinmaktadir. Zira ceza
hukukunun istisnai ve ultima ratio niteligine karsilik; disiplin hukuku, daha sinirli bir alan
olan spor diizeni i¢cinde ortaya ¢ikan gliven kayb1 ve cikar ¢atismasi riskini esas alan, daha

genis ve esnek bir miidahale alanina sahiptir.

Profesyonel sporcular agisindan bahis yasaginda belirleyici olan husus, fiilin cezai
agirhigi degil, spor miisabakalarinin biitiinliigii ve giivenilirligi tizerinde yarattig1 bozucu
etkidir. Dolayisiyla disiplin hukukunda bahis oynanmasma iligkin diizenlemeler, ceza
hukuku miidahalesinin alternatifi degil, ondan islevsel olarak ayrisan ve farkl bir koruma
amacina hizmet eden bir normatif alami ifade etmektedir. Bu baglamda disiplin
hukukunda bahis fiili, spor alanindaki kurumsal veya mesleki diizenin korunmasi
amaciyla disiplin yaptirimlarina tabi tutulmaktadir. Bu itibarla asagida incelenen
uluslararasi spor birliklerinin ve Tiirkiye Spor Federasyonlari’nin disiplin talimatlar1 da

bu yaklagimin somut yansimalarini ortaya koymaktadir.
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1. Uluslararasi Spor Birliklerinin Diizenlemelerinde Profesyonel Sporcularin

Bahis Oynamalan
a. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi Etik Kurallan

Olimpiyat Oyunlari’nda bahis oynanmasi, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (I0C)
tarafindan kabul edilen IOC Etik Kurallar1 (2026) m. 9°da; Olimpik Hareket’in diiriistliik,
adil rekabet ve tarafsizlik ilkeleriyle bagdagmayan bir davranis olarak nitelendirilmekte
ve buna iliskin yasak acik¢a diizenlenmektedir. Bu kapsamda, Olimpiyat Oyunlar ile
baglantili her tiirlii bahis faaliyetine katilim, bu faaliyetlerin desteklenmesi ve bahislerin
tanitim1 mutlak surette yasaklanmaktadir. S6z konusu diizenleme, bahis yasagini yalnizca
sporcularla smirlamamakta; Olimpik Hareket’e dahil tiim kisi ve kurumlar bakimindan

genel ve baglayici bir yiikiimliilik dngormektedir?,

Sporcularin kendi spor branglarma veya dahil olduklar1 miisabakalara iliskin
olarak bahis oynamalar1 halinde ise bahis yasagmin ihlali daha agir bir nitelik
tagimaktadir. Zira sporcu, dogal tarafi olarak miisabakanin seyrine dogrudan etKi
edebilecek bir konumda bulunmakta; bu konumun bahis yoluyla ekonomik menfaate
dontistiiriilmesi ise ciddi bir ¢ikar catigmasi ve diirlistliik ihlali riski dogurmaktadir. Bu
nedenle, miisabakanin sonucunun fiilen etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin
sporcunun kendi miisabakasina bahis oynamasi bash basina etik bir ihlal olarak kabul

edilmektedir.

Bahis yasagi, IOC Etik Kurallar1 ile Macolin S6zlesmesi hiikiimleri birlikte
gozetilerek degerlendirilmelidir. Macolin S6zlesmesi m. 2 uyarinca; bir sporcunun kendi
spor bransiyla baglantili veya akredite oldugu ¢ok sporlu bir organizasyon kapsamindaki
herhangi bir miisabakaya iliskin olarak bahis oynamasi, acik¢a ihlal niteliginde bir
davranis olarak tamimlanmaktadir. Nitekim anilan diizenleme, fiili bir miisabaka
manipiilasyonu bulunmasa dahi bahis faaliyetini miisabaka diiriistliigiinii zedeleyen ve

manipiilasyon riskini artiran bir davranis olarak nitelendirmektedir?’.

% https://stillmed.olympics.com/media/Document%20L ibrary/OlympicOrg/Documents/Code-of-
Ethics/Code-of-Ethics-ENG.pdf (Erisim Tarihi: Aralik 17, 2025).

27 https://stillmed.olympics.com/media/Document%20L ibrary/OlympicOrg/Documents/Code-of-
Ethics/Code-of-Ethics-ENG.pdf (Erisim Tarihi: Aralik 17, 2025).
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Bahis yasagmin ihlali héalinde uygulanacak yaptirimlar, Olimpik Anlasma
(Olympic Charter) 59. Kural kapsaminda belirlenmekte olup miisabakadan veya
Olimpiyat Oyunlari’ndan diskalifiye, akreditasyonun iptali, organizasyondan derhal
cikarilma, belirli hallerde siireli veya agir durumlarda uzun siireli spordan men ile derece,
puan ve madalyalarin geri alinmasi gibi disiplin cezalarmi icermektedir. Bu disiplin
cezalarinin uygulanmasi bakimindan sporcunun bahis yoluyla kazang elde etmesi,
miisabaka sonucuna fiillen etki etmesi veya manipiilasyon kastmm bulunmasi

aranmamakta; salt bahis fiilinin islenmis olmas1 yaptirim i¢in yeterli kabul edilmektedir.
b. Uluslararasi Futbol Federasyonu Etik Kurallar

Spor bahisleri, kiiresel 6lgekte hizla biiyiiyen ve 6zellikle futbol basta olmak iizere
bir¢ok spor brans1 bakimindan 6nemli bir ekonomik faaliyet alan1 haline gelen dinamik
bir sektordiir. Bahis piyasalarinin bu denli genislemesi, 6nemli bir ekonomik gii¢ alani
teskil eden futbol miisabakalariin diiriistliik ve giivenilirlik ilkeleri bakimindan da ciddi
diizeyde riskler barindirmaktadir. Bu risklerin basinda, bahis kazanci elde etmek amaciyla
bir miisabakaya veya organizasyona iliskin seyir ya da sonucun kasten etkilenmesi
sonucunu doguran miisabakanin manipiilasyonu gelmektedir. Ancak s6z konusu
davranislar, sporun temelini olusturan belirsizlik ve adil rekabet ilkelerini zedeleyerek
futbolun toplumsal ve sportif mesruiyetini dogrudan tehdit etmekte ve nihayetinde bu

mesruiyeti ortadan kaldirma potansiyeli tasimaktadir?®,

Uluslararasi Futbol Federasyonu (FIFA), futbolun biitlinliigiinii ve sportif
mesruiyetini korumayi1 temel bir ilke olarak benimsemekte, bu dogrultuda FIFA Etik
Kurallari’nda bahis ve kumar faaliyetlerine iliskin acik, kapsamli ve baglayici yasaklar
ongormektedir. Boylelikle FIFA, bahis faaliyetleri ile futbol arasindaki etkilesim
alanlarmni asgari diizeye indirmeyi ve miisabakalarin sportif saiklerle ve adil rekabet

kosullar1 altinda icra edilmesini giivence altina almay1 hedeflemektedir.

FIFA Etik Kurallar1 m. 27 uyarinca; profesyonel sporcular basta olmak iizere
kurallara tabi kisilerin futbol miisabakalari, organizasyonlar1 veya futbolla baglantili

herhangi bir faaliyete iliskin olarak bahis, kumar, piyango veya benzeri sans oyunlarina

28 https:/finside.fifa.com/legal/integrity/betting-in-football (Erisim Tarihi: Aralik 21, 2025).
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dogrudan ya da dolayl surette katilmalar1 kesin olarak yasaktir. S6z konusu yasak,
yalnizca bizatihi bahis oynamay1 degil; ticiincii kisiler araciligiyla veya ti¢lincii kisilerle

birlikte bahis faaliyetlerine katilmay1 da kapsayacak sekilde genis tutulmustur?®.

Bununla birlikte aynt maddede menfaat kavrami genis bir perspektifle ele
alinmakta ve futbolla baglantili kisilerin kendileri ya da iliskili kisiler lehine dogrudan
yahut dolayli herhangi bir maddi menfaat elde etmeleri a¢ik¢a yasaklanmaktadir. Bu
dogrultuda, bahis kazancma ortak olunmasi, tigiincii bir kisi tizerinden bahis oynanmasi,
elde edilen bahis gelirlerinden pay alinmasi veya kamuya agik olmayan bilgilerin
aktarilmasi suretiyle bahis faaliyetlerine dolayli katki saglanmasi, etik ihlal kapsaminda

degerlendirilmektedir.
c. Uluslararasi Basketbol Federasyonu Ictiiziigii

Uluslararas1 Basketbol Federasyonu (FIBA) Ictiiziigii’niin Birinci Kitabi’nda yer
alan Genel Hiikiimler m. 151 ve m. 152 uyarinca bahis oynanmasi; basketbol
miisabakalarinin diirtistliigiinti ve adil rekabet ilkesini dogrudan tehdit eden bir davranis
olarak nitelendirilmekte ve acik bicimde yasaklanmaktadir®®. FIBA, boylelikle basketbol
miisabakalarinin  diiriistliigiini  ve sporun toplumsal giivenilirligini korumay1
hedeflemekte; bahis oynamayi, bu temel degerlerle bagdagsmayan ve disiplin yaptirimi

gerektiren bir davranis olarak agikca dislamaktadir.

Ictiiziik m. 151; basta profesyonel sporcular olmak iizere basketbol faaliyetlerine
katilan tiim taraflarin yasakli davraniglardan kag¢inma yikiimliligiinii genel ilke
diizeyinde ortaya koymakta ve boylece bahis yasagiin baglayici ve emredici niteligini

tesis etmektedir®!. ictiiziik m. 152 ise; bahis yasagini, yalnizca miisabakanin nihai

2 https://digitalhub.fifa.com/m/4f048486¢1f7293c/original/FIFA-Code-of-Ethics-2023.pdf (Erigim
Tarihi: Aralik 21, 2025).

30 https://assets.fiba.basketball/image/upload/documents-corporate-fiba-regulations-internal-regulations-
book-1.pdf (Erisim Tarihi: Aralik 22, 2025).

31 FIBA Ictiiziigii'niin Birinci Kitabi’nda yer alan Genel Hiikiimler kapsaminda, bahis oynama yasaginmn
yani sira miisabaka biitiinliigiinii korumaya yo6nelik tamamlayici nitelikte baska yasakli davraniglar da
diizenlenmistir. Bu kapsamda; bir basketbol miisabakasimin sonucunun, seyri ve gidisatinin veya
herhangi bir yoniiniin hukuka aykir1 bi¢cimde etkilenmesi ya da bu yonde bir diizenlemeye taraf
olunmast; bahis konusu oldugu bilinen bir miisabakada belirli bir olayin gerceklesmesinin saglanmasi
veya buna tesebbiis edilmesi; menfaat veya menfaat beklentisi karsiliginda sportif performansin bilingli
olarak diislirtilmesi; miisabakanin seyrini etkilemek amaciyla riigvet yahut herhangi bir menfaatin teklif
edilmesi, kabul edilmesi veya talep edilmesi; ayrica i¢ bilginin bahisle baglantili olarak kullanilmasi ya
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sonucuna yonelik bahislerle sinirlamamig, FIBA veya liye federasyonlar tarafindan
lisanslandirilmis kisilerin yer aldigi herhangi bir basketbol miisabakasiyla baglantili
olarak da dogrudan ya da dolayli bigimde bahis oynanmasini yasaklamistir. S6z konusu
yasak; miisabakanin sonucu kadar seyri, belirli olaylar1 veya herhangi bir yonii {izerine
oynanan bahisleri de kapsayacak bigimde diizenlenmis, bdylelikle modern bahis
tiirlerinin tamami bu kapsam icine almmustir. Ozellikle bahis yasagmin yalnizca kisinin
kendi adina bahis oynamasini degil, ticlincii kisiler araciligiyla veya dolayli yollarla bahis
faaliyetinde bulunmasmi da kapsamasi 6nem arz etmektedir. Bu yaklasim, yasagin
dolanilmasin1 engellemeyi hedeflemekte ve s6z konusu normun bigimsel bir yasaktan

ibaret olmayip maddi anlamda koruma saglamay1 amagladigini gostermektedir.

Ote yandan, Igtiiziik baglaminda bahis oynanmasi yalnizca etik bir uygunsuzluk
olarak degil, miisabaka biitiinliigiinii zedeleyebilecek davraniglarin baslangi¢ noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bahis yasagi, miisabaka manipiilasyonu ve
yolsuzluk hiikiimleriyle ayni sistematik g¢erceve icinde ele alinmig; bahis faaliyetleri,
basketbolun giivenilirligini tehlikeye sokan temel risk alanlarindan biri olarak
konumlandirilmistir. S6z konusu sistematik tercih, bahis oynanmasimin tek basma dahi

disiplin hukuku bakimindan agir bir ihlal teskil ettigini agik¢a ortaya koymaktadir.
d. Uluslararas:1 Voleybol Federasyonu Disiplin Yonetmeligi

IOC, FIFA ve FIBA diizenlemelerinde oldugu gibi Uluslararast Voleybol
Federasyonu (FIVB) da voleybol miisabakalarmin diiriistliiglinii ve sporun toplumsal
giivenilirligini koruma amaciyla bahis oynamay1 bu temel degerlerle bagdasmayan ve
disiplin yaptirimi gerektiren bir davranis olarak agik¢a yasaklamaktadir. Bu kapsamda
FIVB Disiplin Yonetmeligi m. 9’da bahis oynanmasi ve miisabaka sonucunun manipiile
edilmesi disiplin sugu olarak tanimlanmakta ve s6z konusu davraniglarin yaptirima tabi
tutulacagi hitkkme baglanmaktadir. Ayrica Ek m. A.2 uyarinca; profesyonel sporcularin

dogrudan katildiklar1 miisabaka, spor branst veya coklu spor organizasyonlarinin

da bu amagla kullanilabilecegi ongoriilebilecek sekilde ticlincii kisilerle paylasilmasi, FIBA disiplin
hukukunda yasakli davraniglar arasinda sayilmaktadir (m. 153—155).
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herhangi bir boliimiine yonelik bahis faaliyetlerinde bulunmalar1 da agik bigimde disiplin

ihlali olarak nitelendirilmektedir32.

2. Tiirkiye Spor Federasyonlar1 Talimatlarinda Profesyonel Sporcularin

Bahis Oynamalan
a. Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimat1

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Disiplin Talimat1 m. 1’de; diizenlemenin
amacmin amatdr ve profesyonel futbol faaliyetlerinde disiplinin saglanmasi, disiplin
ihlallerinin tanimlanmasi ve bu ihlallere uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi oldugu
ifade edilmektedir. Bu kapsamda futbol faaliyetlerinde disiplinin korunmasina hizmet
eden yasakli alanlardan biri olarak bahis oynama yasagi 6ne ¢ikmaktadir. Zira bahis
oynanmasi, futbolun diriistliiglinii ve miisabakalarm giivenilirligini dogrudan
zedeleyerek disiplin hukukunun korumaya yoneldigi temel degerlere aykirilik teskil eden

baslica disiplin ihlallerinden birini olusturmaktadir.

Talimat m. 3 uyarinca; TFF tarafindan diizenlenen veya TFF’nin yetki alanma
giren tiim miisabakalar ile futbolla baglantil1 tiim faaliyetler disiplin rejiminin uygulama
alani igerisinde yer almakta olup bu kapsamda, profesyonel futbolcular basta olmak iizere
kuliiplerden teknik adamlara, yoneticilerden miisabaka gorevlilerine kadar futbolla iligki
icinde bulunan genis bir kesim Talimat hiikiimlerine tabi kilinmistir. Bu diizenleme, bahis
yasagmin belirli kisi gruplarina 6zgiilenmis istisnai bir yiikiimliiliik olarak degil; kisinin
statiisiinden bagimsiz sekilde futbol diizeninin tamamini kusatan, bu yoniiyle genel ve

baglayici nitelikte bir yasak oldugunu agikca gostermektedir.

Talimat’in amag¢ ve kapsami dahilinde bahis yasagi m. 57°de detayli bir sekilde
diizenlenmis olup Talimat’in kapsaminda yer alan kisilerin bahis oynamasi agik ve kesin
bir bigimde yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, Talimat kapsamindaki kisilerin futbol
miisabakalar1 veya futbolla baglantili herhangi bir faaliyet {izerine dogrudan ya da dolayli
bicimde bahis ve benzeri sans oyunlar1 oynamalar1 disiplin sucu teskil etmektedir.

Nitekim madde metninde yer verilen “dogrudan ya da dolaylr” ibaresiyle, bahis yasaginin

32 https://www.fivbh.com/wp-content/uploads/2024/03/FIVB-Disciplinary-Regulations-2023-
clean_website_23062023.pdf (Erisim Tarihi: Aralik 28, 2025).
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ticlincii kisiler araciligiyla veya dolayli menfaat iligkileri yoluyla etkisiz kilinmasinin

Online gecilmesi amaglanmaktadir.

Talimat sistematiginde bahis; sike ve manipiilasyon fiillerinden bagimsiz olarak,
tek basina miisabaka biitiinliigiinii tehdit eden bir davranis olarak kabul edilmis, bahis
yasaginin ihlali bakimindan miisabakanin fiilen etkilenmis olmas1 veya somut bir menfaat
elde edilmis bulunmas1 sart1 ise aranmamaktadir. Ote yandan, bahis oynamak futbol
disiplin hukuku bakimindan agir bir disiplin ihlali olarak degerlendirilmekte olup Talimat
m. 57/2 uyarinca; bahis oynama yasagmi ihlal eden kisiler hakkinda {i¢ aydan bir yila

kadar miisabakalardan men veya hak mahrumiyeti cezas1 uygulanacagi 6ngoriilmiistiir.
b. Tiirkiye Basketbol Federasyonu Disiplin Talimati

Tirkiye Basketbol Federasyonu (TBF) Disiplin Talimat1 m. 41°de bahis yasagi
dogrudan ve agik¢a diizenlenerek, bahis oynamak bir disiplin sugu olarak 6ngdriilmiistiir.
Buna gore; profesyonel basketbolcular basta olmak {izere, kuliip gorevlileri ve
yOneticilerinin, miisabaka gorevlilerinin, resmi gorevlilerin ve diger ilgili kisilerin
basketbol miisabakalarina iliskin olarak diizenlenen bahis ve benzeri sans oyunlarina
dogrudan ya da dolayli olarak katilmas1 yasaktir. TFF Disiplin Talimati’nda oldugu gibi,
TBF Disiplin Talimati’nda da “dogrudan ya da dolaylr” ibaresine yer verilmek suretiyle
bahis yasaginin ii¢ilincii kisiler araciligiyla veya dolayli yollarla dolanilmasinin oniine

gecilmesi amacglanmustir.

Ozellikle bahis yasaginin ihlali halinde &ngdriilen yaptirimlar, basketbol disiplin
hukukunda bu fiile atfedilen agirlig1 agik¢a ortaya koymaktadir. Soyle ki; basketbolcular,
kuliip gorevlileri ve yoneticiler bakimindan bir yildan dort yila kadar miisabakalardan
men veya hak mahrumiyeti cezasimin ongoriilmiis olmasi, bahis oynamanin basketbol
miisabakalarin biitiinliigiinii ciddi bi¢imde zedeleyen bir ihlal olarak degerlendirildigini

gostermektedir.

Bununla birlikte Talimat, failin konumuna gore yaptirimlar: agirlastiran bir yap1
da benimsemektedir. Zira ihlalin kuliip yoneticileri tarafindan gergeklestirilmesi halinde,
ilgili kuliipler hakkinda puan indirme veya bir alt lige diigiirme gibi dogrudan sportif

sonuglar doguran yaptirimlarin uygulanabilmesi kabul edilmistir. Ihlalin miisabaka
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gorevlileri veya resmi gorevliler tarafindan islenmesi halinde ise siirekli hak mahrumiyeti
cezast Ongoriilmesi, bu kisilerin miisabakanin giivenilirligi iizerindeki belirleyici
rolleriyle yakindan iliskilidir. Ote yandan Talimat, bahis yasagmin ihlali halinde
sorumlulugu bulunan kisi ve kuliipler hakkinda para cezasi uygulanabilmesine de imkan
taniyarak disiplin yaptirimlarin1 tamamlayic1 nitelikte ekonomik bir yaptirim

mekanizmasi dngormiistiir.
c. Tiirkiye Voleybol Federasyonu Disiplin Talimati

TFF ve TBF Disiplin Talimatlarina benzer sekilde Tiirkiye Voleybol Federasyonu
(TVF) Disiplin Talimat1 da bahis oynanmasini; voleybol miisabakalarinin diiriistliigiini,
adil rekabet diizenini ve sporun toplumsal giivenilirligini zedeleyen bir davranis olarak
nitelendirmekte ve disiplin hukuku ¢ergevesinde acik bigimde yasaklamaktadir. Bu
baglamda miisabaka sonucunun fiilen etkilenip etkilenmedigi farketmeksizin bahis

oynanmasi basli basma bir disiplin ihlali olarak kabul edilmistir.

TVF Disiplin Talimat1 m. 48/2 uyarmca; voleybol liglerinde yer alan kuliiplerin
yoneticileri ve sporculari ile TVF tarafindan liglerde gorevlendirilen hakemler ve hakem
gbzlemcilerinin voleybol miisabakalarina iliskin olarak diizenlenen bahis ve benzeri sans
oyunlarina dogrudan veya dolayl sekilde katilmalar1 yasaktir. Bu yasagin ihlali halinde,
iic aydan bir yila kadar miisabakalardan men veya hak mahrumiyeti cezas1 ile 50.000
TL’ye kadar para cezas1 uygulanacag hiikiim altina almmistir. Ote yandan, TFF ve TBF
Disiplin Talimatlarinda oldugu gibi TVF Disiplin Talimati’nda da “dogrudan ya da
dolaylr” ibaresine yer verilmek suretiyle bahis yasaginin iigiincii kisiler araciligiyla veya

dolayli yollarla dolanilmasiin 6niine gegilmesi amaglanmaistir.

B. Profesyonel Sporcularin Bahis Oynamalarinin Ceza Hukuku Bakimindan

Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda ayrintili bicimde ortaya konuldugu iizere profesyonel
sporcularin kendi spor branglarinda bahis oynamalari, hem uluslararasi spor birliklerinin
diizenlemelerinde hem de Tiirkiye’de ilgili spor federasyonlarmin disiplin talimatlarinda
acikca disiplin sucu olarak tanimlanmis ve yaptirima tabi tutulmustur. Bu nedenle

profesyonel sporcularin kendi branslarina, kendi miisabakalarina, lig ya da turnuvalarina
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iliskin olarak bahis oynamalarinin disiplin ihlali oldugu hususunda herhangi bir tereddiit

s6z konusu degildir.

Ceza hukukunun miidahalesi ultima ratio niteliginde olup yalnizca zorunlu ve
gerekli hallerde bagvurulmasi gereken bir aragtir. Bununla birlikte 6zellikle profesyonel
sporcularin dogrudan tarafi olduklar1 miisabakaya yonelik bahis faaliyetinde bulunmalar1
durumunda ortaya ¢ikan davranis, yalnizca belirli bir kurumsal veya mesleki diizenin
ama¢ ve isleyisini korumaya yonelik normlardan sapma olarak kalmamakta; ayni
zamanda sporun kamu diizeni boyutuna yonelen bir zarar veya tehlike meydana getirme
potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu davranislarin ceza hukuku bakimimdan

da degerlendirilmesi zorunlu hale gelmektedir.

Miisabaka manipiilasyonu, bir spor karsilasmasmin sonucunun, gidisatinin veya
belirli bir béiimiiniin kasith ve hukuka aykir1 bigimde etkilenmesi suretiyle miisabakanin
dogal seyrinin bozulmasidir®®. Bu bakimdan, miisabakada gérev alan veya miisabakay1
dogrudan icra eden profesyonel sporcunun bahis faaliyetinde bulunmasi kaginilmaz
olarak miisabaka manipiilasyonu siiphesini giindeme getirmekte ve bu durum sporun
toplumsal giivenilirligi ile kamu diizenine yonelik ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Nitekim spor bahislerinin kiiresel 6lgekte yayginlagsmasit ve giderek artan bigimde
ticarilesmesi, miisabakanim manipiilasyonunu miinferit etik ihlallerin 6tesine tasiyarak,
bu olguyu spor alani bakimindan bu yiizyilin en biiylik tehditlerinden biri olarak
degerlendirilen; sinir asan, orgiitlii ve siireklilik arz eden ciddi bir toplumsal sorun haline
doniistiirmiistiir®*. Bu dogrultuda profesyonel sporcunun bahis oynamasiyla ortaya ¢ikan
durum, salt disiplin ihlali olmanin 6tesine gegebilmekte; sporcunun miisabakanin seyrine
etki edebilecek konumu nedeniyle manipiilatif davraniglara elverisli bir alan
yaratabilmektedir®®. Zira spor miisabakalarinda fair-play ilkesinin ve sporun ayrilmaz bir

unsuru olan Ongoriilemezlik ilkesinin ortadan kalkmasi halinde, spor faaliyetleri

33 https://www.olympics.com/ioc/integrity/prevention-competition-manipulation (Erisim Tarihi: Ocak 5,

2026); https://inside.fifa.com/legal/integrity/match-manipulation (Erisim Tarihi: Ocak 5, 2026).
3% Louis Vandercruysse, An Vermeersch ve Tom Vander Beken, “Macolin and Beyond: Legal and
Regulatory Initiatives against Match Manipulation,” The International Sports Law Journal 22, (2022):

241.
% Declan Hill, “Jumping into Fixing,” Trends in Organised Crime 18, (Ocak 2015): 213.
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seyirciler, yayinct kuruluslar ve sponsorlar basta olmak {izere toplumun tiim kesimleri
bakimindan cazibesini yitirmektedir. Bu itibarla miisabaka manipiilasyonu, yalnizca
sportif etik ihlali olarak degil, ayn1 zamanda sporun kurumsal yapisini hedef alan bir
yolsuzluk bicimi olarak degerlendirilmektedir. Bu niteligi geregi ceza hukuku
yaptirimlarini gerektiren bir olgu olarak kabul edilmekte ve bahis faaliyetleriyle baglantili

miisabaka manipiilasyonu, spor bakimindan temel ve yapisal bir tehdit olusturmaktadir=®.

Ote yandan dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da spor bahis piyasasinmn sahip
oldugu yiiksek ekonomik hacim ve mali potansiyelin bu alan1 6rgiitlii su¢ yapilanmalari
bakimindan son derece cazip bir faaliyet alanina doniistiirmesidir. Bahis faaliyetlerinden
kaynaklanan manipiilatif davranislarm, spor bahis faaliyetlerinin ihtiva ettigi mali gii¢ ve
genis Olcekli sermaye hareketleri nedeniyle cogu zaman uluslararasi boyutta tezahiir
etmesi, smir asan su¢ niteligini pekistirmekte, bu durum ise etkin sorusturma ve
kovusturma siireclerinin yiriitiilmesini onemli 6lgiide giiclestirmektedir. Nitekim bahis
piyasalarmin giderek ¢evrimici ortama tasimasi, dijital platformlari yayginlagsmasi ve
anonim islem yapma imkénlarmin artmasi, s6z konusu alanit suctan kaynaklanan
malvarhig1 degerlerini aklama faaliyetleri agisindan elverisli bir hale getirmektedir®’. Bu
gelismeler, spor bahisleriyle baglantili miisabaka manipiilasyonunun yalnizca sportif
diizenin ihlali olarak goriilemeyecegini; aksine ekonomik, finansal ve kriminal boyutlar1

bulunan ¢ok katmanli, karmasik bir olguya déniistiigiinii agikca gostermektedir®.

Bahisle baglantili miisabaka manipiilasyonlarinda temel amag sportif basar1 elde
etmek olmayip miisabakayl, yasal ya da yasa dis1 ayrimi gozetilmeksizin bahis

piyasalarinda ekonomik kazang elde etmeye yonelik bir ara¢ haline getirmektir. Bu tiir

% European Commission, “Match-fixing in Sport: A Mapping of Criminal Law Provisions in EU 27,
https://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/studies/study-sports-fraud-final-version_en.pdf, 15 (Erisim
Tarihi: Aralik 26, 2025).

37 Ladislav Mravec, “Match-fixing as a Threat to Sport: Ethical and Legal Perspectives,” Studia Sportiva
15, 2 (2021): 41.

3 Bahis piyasalarinda 6zellikle beklenmedik sonuglarm yiiksek kazang potansiyeli tasimasi,

manipiilasyonu bazi aktérler bakimindan rasyonel bir tercih haline getirebilmektedir. Zira sporda
bilingli hata yapmak, kasith bicimde maglup olmak ya da miisabakanin belirli bir boliimiinii etkilemek,
¢ogu durumda miisabakay1 kazanmak icin gosterilmesi gereken yogun sportif cabadan daha kolaydir.
Bu durum, sporun dogasi ve ruhuyla bagdasmayan davranislarin ekonomik olarak tesvik edilmesine yol
acmakta ve sporun diiriistliiglini ciddi bicimde zedelemektedir. Tak, Sam ve Jackson, “The Problems
and Causes of Match-Fixing,” 75.
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manipiilasyonlarda, miisabakanin nihai sonucu veya miisabaka igerisindeki belirli olaylar
(skor, kart sayisi, belirli bir dakikadaki pozisyon gibi “spot-fixing” unsurlar1) bahis
konusu yapilmakta; istenen sonuglarin ortaya ¢ikmasi igin basta sporcular olmak {izere
hakemlerin ve diger miisabaka aktorlerinin davranislari dogrudan ya da dolayli bicimde
yonlendirilebilmektedir. Ayrica yalnizca disaridan miidahale suretiyle gergeklestirilen
manipiilasyonlar degil; sporcularin veya diger aktorlerin, bizzat kendilerinin ekonomik

menfaat saglamak amaciyla manipiilatif davramislarda bulunmalar1 da miimkiindiir®.

Bu itibarla, profesyonel sporculari bahis oynamalarmin ceza hukuku baglaminda
degerlendirilmesine temel olusturmak iizere oOncelikle 7258 SK m. 5 kapsaminda
profesyonel sporcularin salt bahis oynamalarmin sug teskil edip etmedigi incelenecektir.
Akabinde 6222 SK m. 11°de diizenlenen sike ve tesvik primi sucu ele alinacak; bu sug
tipinin profesyonel sporcularmn bahis oynamasi baglamindaki uygulanma kosullari,
kapsami1 ve sinirlart ortaya konulacaktir. Nihayetinde ise, ceza hukukunun ultima ratio
niteligi gozetilerek mevcut diizenlemelerin koruyucu ve caydirict etkisinin yeterliligi
degerlendirilecek; bu alanda 6zel bir ceza normuna ihtiya¢ bulunup bulunmadigi hususu

tartigmaya agilacaktir.

1. 7258 Sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Baglaminda Profesyonel Sporcularin Bahis

Oynamalan

Tirk Hukuku’nda spor miisabakalarina iliskin bahis faaliyetlerini konu alan
baslica normatif diizenleme 7258 SK hiikiimleridir. 7258 SK, yetkili kurum ve kuruluslar
disinda gergeklestirilen bahis faaliyetlerini, diger bir ifadeyle yasa dis1 bahis oynanmasi
veya oynatilmasini yaptirima baglamaktadir. Buna karsilik, kanunun verdigi yetki
cergevesinde faaliyet gdsteren resmi ve lisansh kuruluslar araciligryla bahis oynanmasi
dogal olarak suc teskil etmedigi gibi, profesyonel sporcularin bu zeminde bahis
oynamalar1 da ayrica yaptirima tabi tutulmamistir. Bu baglamda, yetkili ve lisansh

kuruluslar tizerinden bahis oynanmasi sug¢ veya kabahat niteligi tasimamakta; s6z konusu

39 Tak, Sam ve Jackson, “The Problems and Causes of Match-Fixing,” 75.
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davranisin profesyonel sporcu tarafindan icra edilmesi de 7258 SK yoniinden farkli bir

hukuki degerlendirmeyi gerektirmemektedir.

7258 SK m. 5/1-(d) uyarinca; spor miisabakalarina iligkin yasa dig1 bahis oynamak
bir kabahat olarak tanimlanmus ve karsiiginda idari yaptirrm 6ngériilmiistiir*®. Anilan
diizenlemede profesyonel sporculara 6zgii bir ayrim yapilmamis; yasa dis1 bahse katilan
herkesin ayni yaptirim rejimine tabi olacagi kabul edilmistir. Nitekim profesyonel
sporcularin yasa dis1 bahis oynamasi dahi 7258 SK kapsaminda 6zel bir sug tipi

olusturmadig: gibi, fiilin kabahat niteligini de degistirmemektedir.

Sonug¢ itibariyle 7258 SK bakimindan bahis oynamanin su¢ olarak
nitelendirildiginden veya profesyonel sporculara yonelik miistakil bir su¢ tipinin

varligindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

2. Sike ve Tesvik Primi Sucu Baglaminda Profesyonel Sporcularin Bahis

Oynamalan

Spor miisabakalarinin sonucunun, sportif performans ve adil rekabet ilkesi diginda
kalan digsal miidahalelerle belirlenmesi, sporun 6ziinii olusturan rekabet esitligini ve
kamusal giiveni zedeler. Bu tiir miidahaleler, yalnizca bireysel diizeyde adaletsizlige yol
acmakla kalmaz, ayn1 zamanda sporun biitiinliigiine, kurumsal itibarma ve toplumsal
mesruiyetine de zarar verir. Nitekim sike ve tesvik primi suglar1 kapsaminda ortaya ¢ikan
davraniglar da miisabakanin dogal seyrini bilingli sekilde degistirmeleri nedeniyle, spor
alanina yonelik en agir ve yikic1 miidahaleler arasinda yer almakta; sporun kiiltiirel, etik
ve hukuki temellerini dogrudan hedef almaktadir**. Bu dogrultuda kanun koyucu 6222
SK ile birlikte sike ve tesvik primi fiillerini ceza hukukunun miidahale alani i¢inde

degerlendirmis ve ceza yaptirimina tabi tutmustur.

Calismanin bu bashg altinda, sike ve tesvik primi suglar1 ¢caligmanin konusuyla
baglantili oldugu 6l¢iide ele alinacak; profesyonel sporcularin bahis oynamalarinin bu sug

tipi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenecektir. Bu itibarla

40 Bkz. Yargitay 19.CD, E. 2020/3653, K. 2021/2967, 15.03.2021 (https://www.lexpera.com.tr)

41 Joanna Wall Tweedie ve John T. Holden, “A Legal Perspective on Match-Fixing,” Understanding
Match-Fixing in Sport: Theory and Practice, ed. Bram Constandt ve Argyro Elisavet Manoli,
(Routledge, 2023), 97; Balsam, “Criminalizing Match-Fixing,” 5.
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inceleme, kapsamli bir su¢ analizine yonelmeyip, c¢alisgmanin amaciyla smirli bir

cergevede gerceklestirilecektir.
a. Sike ve Tesvik Primi Sucu

TDK’ya gore sike, Fransizca kokenli “chiqué” kelimesinden dilimize ge¢gmis olup
bir spor miisabakasinin sonucunu degistirmek amaciyla maddi veya manevi bir menfaat
karsihiginda varilan anlasmay1 ifade etmektedir®?. 6122 SK m. 11°de de sike; bir spor
miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir baskasina kazang veya sair menfaat
temin etmek seklinde tanimlanmistir. Bu bakimdan sikenin aymt edici o6zelligi;
miisabakanm sonucunun belirsizligi unsurunu ortadan kaldiran ve sonucu sportif
rekabetten bagimsiz hale getiren menfaat temelli bir anlasmaya dayanmasidir. Bu
yoniiyle sike, yalnizca spor ahlakini ihlal eden bir davranis degil; sporun toplumsal

mesruiyetini ve ekonomik siirdiiriilebilirligini dogrudan tehdit eden bir olgudur®.

6222 SK m. 11/1°de; “Belirli bir spor miisabakasimin sonucunu etkilemek
amactyla bir baskasina kazang veya sair menfaat temin eden kisi, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Kendisine menfaat temin
edilen kisi de bu sugtan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir. Kazang veya sair
menfaat temini hususunda anlasmaya varilmig olmast halinde dahi, su¢ tamamlanmis
gibi cezaya hiikmolunur.” diizenlemesine yer verilmek suretiyle sike sugu diizenlenmistir.
Bu kapsamda s6z konusu sucun olusabilmesi; belirli bir spor miisabakasmin sonucunu
etkileme amacmim bulunmasina, bu amaca matuf olarak bir bagkasina kazang veya sair
menfaat temin edilmesine yahut bu yonde vaatte bulunulmasma ve taraflar arasinda bu
dogrultuda bir anlasmanin mevcut olmasma baglidir. Stiphesiz bu anlagsmanin tarafinin

miisabakanin sonucunu etkilemeye elverisli bir konumda bulunmas1 da gerekmektedir®*.

42 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: Ocak 3, 2026).

4 European Commission, Match-fixing in Sport: A Mapping of Criminal Law Provisions in EU 27,
https://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/studies/study-sports-fraud-final-version_en.pdf, 15;
(Erisim Tarihi: Aralik 27, 2025).Tak, Sam ve Jackson, “The Problems and Causes of Match-Fixing,”
74.

4 Sitheyl Donay, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi ve Sike ve Tesvik Primi Sucu (Beta

Yayincilik, 2012), 154; Devrim Giingor, “Sike Sugu,” Ankara Barosu Dergisi, 4 (Temmuz 2011): 40;
Biisra Demiral Bakirman, Tiirk Ceza Hukukunda Sike ve Tegvik Primi Su¢u (On iki Levha Yaymcilik,
2017), 115.
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Bu bakimdan miisabakanin tarafi olan profesyonel sporcular, miisabakanin sonucunu

etkilemeye elverisli bir konumda bulunduklarindan sike sucunun faili olabilmektedirler.

Bununla birlikte sike sugu bakimindan menfaatin fiilen temin edilmis olmasi
aranmamakta, taraflarin bu yonde anlagsmaya varmis olmalari, su¢un tamamlanmasi
bakimimdan yeterli kabul edilmektedir. Nitekim kazang veya sair menfaatin temin
edilmesi yahut bu yonde vaatte bulunulmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli oldugundan
miisabakanin amaclanan sekilde sonuglanmamis olmasi dahi sugun ger¢eklesmesi
acisindan dnem tasimamaktadir®®. Ote yandan tarafimizca da istirak edilen 6gretideki
agirhikli goriise gore; sugun olusumu bakimindan temin edilen veya vaat edilen menfaatin
mutlaka maddi bir deger tagimasi zorunlu olmayip manevi nitelikteki menfaatlerin de bu

kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir*®.

Kanun koyucu, spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir bagkasina
kazang veya sair menfaat temin edilmesini yahut bu yonde vaatte bulunulmasini sug
olarak kabul ettiginden; kanunilik ilkesi geregince, s6z konusu hiikmiin fail aleyhine
olacak bicimde kiyasa tabi tutulmamasi gerekir®’. Bu nedenle ceza sorumlulugunun
dogabilmesi icin isnat edilen davraniglarin salt miisabakanin sonucunu etkilemeye
elverisli olmas1 aranmalidir. Burada “sonu¢” kavram; galibiyet, maglubiyet, beraberlik,
skor veya skor farki gibi miisabakanin nihai neticesini ifade etmektedir. Bu kapsamda,
sar1 kart goriilmesi, ilk tag atisinin kullanilmasi, belirli sayida korner elde edilmesi veya
benzeri yan olaylar miisabakanin nihai sonucuna etki etmedigi slirece bu sug tipinin
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Baska bir deyisle yalnizca miisabakanin genel

gidisatina, istatistiksel bazi verilere ya da miisabakanin belirli bir zaman dilimine etki

4 Giingér, “Sike Sucu,” 39; Muharrem Ozen ve Sacit Yilmaz, “Sike ve Tesvik Primi Suglari,” Ankara

Barosu Dergisi, 2(2012): 29; Emir Efe Egemen, “Tiirk Ceza Hukukunda Sike ve Tesvik Primi Suclar1,”
Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi 15, 1 (2023): 25.

46 Bkz. Donay, Sike ve Tesvik Primi Sucu, 154; Koksal Bayraktar, “Sike Sucu,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan Ozel Sayis1 (2019): 2764; Ozen
ve Yilmaz, “Sike ve Tesvik Primi Suglari,” 29; Yasemin Baba, “Sike ve Tesvik Primi Sucu,” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 10 (2012): 780; Demiral Bakirman, Sike ve Tesvik Primi Sugu, 109; Egemen,
“Sike ve Tesvik Primi Suglar1,” 24. Aksi yonde bkz. Glingor, “Sike Sucu,” 39.

47 Bkz. Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yorum (On Iki Levha Yayincilik, 2018), 349, 350.
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eden ancak miisabakanin sonucunu belirlemeye elverisli olmayan davraniglar 6222 SK

m. 11 anlaminda sike olarak kabul edilemez.

6222 SK m. 11/4-¢’de; sike sugunun bahis oyunlarmin sonuglarini etkilemek
amactyla islenmesi halinde verilecek cezanin yari oraninda artirilacagi 6ngoriilmek
suretiyle cezayi1 artiran bir nitelikli hal diizenlenmistir. Soyle ki sike sugunun olusabilmesi
icin miisabakanin sonucuna iliskin olarak bahis oynanmig olmasi sart olmamakla birlikte;
bahis oyunlari, sikenin ve dolayisiyla bir spor miisabakasinin sonucunun etkilenmesinin
en belirgin ve pratik yansimalarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira bahis oyunlari,
dogasi geregi tahmin ve sans unsurlarina dayanmasina ragmen miisabakanin sonucuna
miidahale edilmesini konu alan bir anlagsmanin varlig1 halinde bahis oyununun sonucu
ongoriilebilir olmaktan c¢ikarak onceden belirlenmis bir nitelik kazanmaktadir. Ayrica
ifade edilmeli ki; s6z konusu nitelikli hal, yasal bahis oyunlarina duyulan giiveni korumak
amaciyla ongoriilmiis olup yasa dis1 bahis oyunlarinin sonuglarmi etkilemek tizere islenen

sike fiilleri bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmemektedir?®,

6222 SK m. 11/5’te ise sike sugunun daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak
tesvik primi verme fiili diizenlenmistir*®. Buna gore; “Sucun bir miisabakada bir takimin
basarili olmasini saglamak amaciyla tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle
islenmesi halinde” faile verilecek cezada yar1 oraninda indirim yapilacaktir. Bu nitelikli
halin uygulanabilmesi bakimindan tesvik priminin verilmesi veya bu yonde vaatte
bulunulmasi yeterli olup miisabakanin amaglanan sekilde sonug¢lanmis olmasi
aranmamaktadir®™®. Bununla birlikte m. 11/6’da milli takimlara veya milli sporculara
basarili olmalarmi saglamak amaciyla ya da spor kuliipleri tarafindan kendi takim
oyuncularma veya teknik heyetine miisabakada basarili olabilmelerini teminen prim
verilmesi hallerinde sugun olusmayacagi agik¢a diizenlenmistir. O halde tesvik primi;

ticlincii kisi konumunda bulunan failin, bagka bir takimin oyuncularina, oynayacaklar1

8 Donay, Sike ve Tesvik Primi Sucu, 167; Baba, “Sike ve Tesvik Primi Sucu,” 789; Demiral Bakirman,
Sike ve Tesvik Primi Sucu, 125, 126.

49 Tesvik priminin sug olarak diizenlenmesine iliskin goriisler i¢in bkz. Donay, Sike ve Tesvik Primi Sugu,

168; Baba, “Sike ve Tesvik Primi Sugu,” 782.
50 Giingér, “Sike Sugu,” 40; Ozen ve Yilmaz, “Sike ve Tesvik Primi Suglar1,” 31; Demiral Bakirman, Sike

ve Tesvik Primi Sucu, 128.
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miisabakay1 kazanmaya ve bu suretle spor miisabakasinin sonucunu etkilemeye yonelik
olarak motive etme amaciyla temin ettigi veya temin etmeyi vaat ettigi menfaat olarak

tanimlanabilir.
b. Profesyonel Sporcularin Bahis Oynamalar

6222 SK m. 11°de diizenlenen sike ve tesvik primi sucu; miisabakanin sonucunu
etkileme amaciyla menfaat temin edilmesini veya bu yonde vaatte bulunulmasini ve
taraflar arasinda bu dogrultuda bir anlasmanm varligmi gerektirdiginden, profesyonel
sporcularin bahis oynamasmin bu normatif cerceve icerisinde cezalandirilabilir bir

davranis olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin ele alinmasi gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; sike ve tesvik primi sucunun olusabilmesi i¢in
failin miisabakanin sonucunu etkilemeye elverisli bir konumda bulunmasi gerektiginden,
miisabakanm tarafi olmayan bir profesyonel sporcunun, diger haller sakli kalmak
kaydiyla, salt bahis oynamasi bu suca viicut vermez. Buna karsilik, profesyonel
sporcunun kendi miisabakasmin sonucunu etkilemeye elverisli bir konumda bulunmasi
nedeniyle, bu sporcunun kendi miisabakasina bahis oynamas1 halinde sike ve tesvik primi

sucunun glindeme gelip gelmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

Bir profesyonel sporcunun kendi miisabakasiin sonucunu etkilemeye elverisli bir
konumda bulunmasi, salt bahis oynamasi nedeniyle sike ve tesvik primi sucunun faili
olarak sorumlu tutulmasmi tek basina miimkiin kilmamaktadir. Baska bir deyisle
profesyonel sporcularin bahis faaliyetleri yoluyla kazang elde etmeye ¢alismalarmin, bu
fiilleri otomatik olarak sike ve tesvik primi sugu kapsamina dahil ettigi sOylenemez. Zira
salt bahis oynanmasi hélinde taraflardan birinin digerine kazang veya sair bir menfaat
temin etmesi ya da bu yonde bir vaatte bulunmasi s6z konusu olmayip tiim bahis
katilimecilari, bahis organizatorii tarafindan belirlenen kosullar cergevesinde kendi adina
ve kendi ekonomik riskini iistlenerek hareket etmektedir. Bu durumda taraflar arasinda
bir kimsenin digerine yonelttigi menfaat temin etme iradesine dayali bir anlagsma, baska
bir deyisle sike anlasmasi mevcut degildir. Dolayisiyla, miisabakanin tarafi olan bir
profesyonel sporcunun salt bahis oynamasi, menfaat teminine yonelik bir sike anlagmas1
icermediginden, 6222 SK m. 11°de diizenlenen sike ve tesvik primi su¢unun unsurlarini

olusturmamaktadir.
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Kanunilik ilkesi geregince, profesyonel bir sporcunun salt bahis oynamasi
nedeniyle dahil oldugu miisabakanin sonucunu manipiilatif davranislarla etkilemis olmasi1
dahi, sike ve tesvik primi sugundan cezalandirilmasint miimkiin kilmamaktadir. Her ne
kadar 6222 SK m. 11/4-¢’de; sike ve tesvik primi su¢unun bahis oyunlarinm sonuglarini
etkilemek amaciyla islenmesi cezayi artiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmis ise de
bahis faaliyeti kapsaminda elde edilmesi hedeflenen menfaat 6222 SK m. 11 anlaminda
“kazang veya sair menfaat temini” olarak nitelendirilemez. Taraflar arasinda bir anlasma
veya ortak hareket iradesi bulunsa dahi bu anlagma veya irade, belirli bir kisiye menfaat
saglanmasina yonelik olmayip herkesin kendi adina ve kendi ekonomik riski altinda bahis
yoluyla kazan¢ elde etmesine yoOneliktir. Bu itibarla bahis oynanmasi suretiyle
miisabakanm sonucuna etki edilmesi, normatif acidan sike ve tesvik primi sugundan
ayrilmaktadir. Bu tiir davranislarin 6nemli derecede haksizlik ihtiva ettigi agik ise de 6222
SK m. 11 kapsamida degerlendirilmesi, sugun kanuni unsurlarinin kiyas yoluyla
genigletilmesi sonucunu doguracak; acik ve Ongorilebilir bir ceza normu olmaksizin

cezalandirma yoluna gidilmesi anlamina gelecektir.

Sonug olarak; miisabakanin sonucunun etkilenmesi karsiliginda belirli bir kisiye
kazang veya sair menfaat saglanmasini hedefleyen ve bu yonde bir anlasmaya dayanan
davraniglar, failin konumundan bagimsiz olarak sike ve tesvik primi sugunu
olusturmaktadir. Buna karsin, bahis faaliyeti ¢ergevesinde, herhangi bir ligiincii kisiye
menfaat saglama amaci bulunmaksizin ve herkesin yalnizca kendi adina kazang elde
etmeye yoneldigi haller, mevcut diizenleme uyarinca sike ve tesvik primi sucuna dahil
edilememektedir. Bu durum ise, bahisle irtibatli manipiilatif davraniglarin cezai karsiligi

bakimindan mevcut sistemde normatif bir eksiklige isaret etmektedir.

1. DE LEGE FERENDA PERSPEKTIFINDEN PROFESYONEL
SPORCULARIN BAHIS OYNAMALARI

A. Ceza Hukukunun Ultima Ratio Niteligi Baglaminda Profesyonel

Sporcularin Bahis Oynamalan

Ceza hukuku, kisinin hak ve 6zgiirliiklerine, 6zel hukuk ve idare hukuku gibi diger
hukuk dallarina nazaran ¢ok daha agir miidahalelerde bulunmaktadir. Bu nedenle ceza

hukuku yaptirimlarina ancak diger hukuk dallarinin yetersiz kaldig1 durumlarda, en son
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care olarak basvurulmasi gerekir®l. Bu husus ceza hukukunun ultima ratio, yani son care
olma niteligini ifade etmektedir. Ceza hukukunun ultima ratio niteligi, temel hak ve
ozgirliikler bakimindan bir glivence olusturmakta; ayni zamanda devletin ceza hukuku
vasitasiyla miidahale alanmi da smirlandirmaktadir®. Bu bakimdan bir davranisin sug
olarak tanimlanmasi ve ceza yaptirimina tabi tutulmasi; hiimanizm ilkesi gozetilmek
suretiyle, fiilin ihtiva ettigi haksizlik ve suga layiklik degeri, toplumsal ihtiyaglar, sug
sayllmasma yonelik rasyonel gerekceler ile Olgiiliiliik gibi kriterler dikkate alinarak
belirlenmelidir®. Bu baglamda, profesyonel sporcularin bahis oynamalar1 meselesinin ele

alinmasi gerekmektedir.

De lege lata, yani yiiriirliikte bulunan pozitif hukuk diizenlemeleri gergevesinde,
profesyonel sporcularin bahis oynamalari; ne 7258 SK’da ne 6222 SK’da ne de sair
mevzuat hiikiimlerinde sug¢ olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce ceza hukukunun ultima
ratio niteligi nazara alindiginda, salt bahis oynama fiilinin su¢ olarak diizenlenmemesi
yerinde bir tercihtir. Zira profesyonel sporcularin bahis oynamalari, spor hukukuna 6zgii
disiplin mekanizmalariyla yaptirima baglanmis; sportif faaliyetten men, para cezasi ve
lisansla ilgili smirlamalar gibi spor diizeninin i¢ mantigiyla uyumlu ve caydirici
yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan s6z konusu disiplin yaptirimlari, sporun
diirtistliigiinii ve miisabakalarm giivenilirligini korumaya elverisli oldugu gibi 6l¢iiliilitk

ilkesiyle de uyumludur.

Profesyonel sporcularin salt bahis oynamalari, ceza hukuku alanma degil,
oncelikle disiplin hukuku alanma 6zgii bir diizenleme konusudur. Soyle ki; profesyonel
sporcular tarafindan salt bahis oynanmasi tek bagina miisabakanin yahut baglh bulundugu

organizasyonun manipiilatif bicimde etkilendigini gostermemektedir. Nitekim

51 Adem Séziier, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati (Alfa Hukuk, 2017) 23; Jannemieke W. Ouwerkerk,
“Criminalisation as a Last Resort: A National Principle under the Pressure of Europeanisation?,” New
Journal of European Criminal Law 3, 3-4 (2012): 230; Krizstina Karsai, “Avrupa Ceza Hukukunda
Ultima Ratio ve Katmanl Yetki,” Cev. Tuba Kelep Pekmez, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 3, 1
(2015): 315, 316.

52 Ozan Ercan Taskin, “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku,” Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1 (2016): 85; Karsai, “Ultima Ratio,” 313.

53 Nils Jareborg, “Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio),” Ohio State Journal Of Criminal Law 2,
(Ocak 2005): 527-530.
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manipiilatif bir davranisin bulunmadig1 hallerde de profesyonel sporcularin salt bahis
oynamalari, ceza hukuku miidahalesini hakli kilan bir haksizlik igerigi tagimamaktadir.
Aksi yonde bir yaklasim, yani salt bahis oynama fiilinin dogrudan su¢ olarak
tanimlanmasi; ceza hukukunun kapsamimin Olgiisiiz bigimde genislemesine, disiplin
hukuku ile ceza hukuku arasindaki islevsel ayrimin bulaniklagsmasina ve nihayetinde ceza
hukukunun sistematik tutarliliginin zedelenmesine yol agma tehlikesi tasimaktadir. Zira
ceza hukuku, ancak belirli bir hukuki degere yonelen ve bu degeri somut, ciddi ve
normatif bakimdan anlamli bicimde ihlal eden fiilleri yaptirima baglamaktadir. Salt etik
disilik, menfaat catigsmasi yahut sportif diiriistliigii zedeleme potansiyeli tasiyan her
davranig, tek basmma ceza hukuku miidahalesini hakli kilmaz. Bu bakimdan ceza
hukukunun ultima ratio niteligi geregi, profesyonel sporcularin salt bahis oynamalari,
manipiilatif bir unsurla birlesmedigi siirece genel olarak disiplin hukuku kapsaminda

degerlendirilmesi gereken bir davranis niteligi tasimalidir.

B. Profesyonel Sporcularin Bahis Oynamalarnt Nedeniyle Manipiilatif

Davramislarda Bulunmalan

Sporun dogas1 ve ruhuyla bagdasmayan, bilhassa calisma konusu 06zelinde
profesyonel sporcularin bahis oynamalarindan kaynaklanan manipiilatif davraniglara
kars1 yerel ve uluslararasi diizeyde etkin bir miicadelenin yliriitiilmesi biiyliik 6nem
tasimaktadir. Spor miisabakalarinin manipiilasyonu; bir spor miisabakasinin sonucu,
gidisat1 veya belirli bir unsuru iizerinde kasith olarak etkide bulunulmasmi ifade eder®.
Calisma kapsamu itibariyle iizerinde durulan temel husus ise spor miisabakalarmin
manipiilasyonuna yonelik davraniglarin spor bahisleriyle baglantili olarak profesyonel

sporcularin bahis oynamalar1 nedeniyle, ortaya ¢ikmasidir.

Spor bahislerinin kiiresel Olcekte yayginlasmasi ve giderek artan bigimde
ticarilesmesi, miisabaka manipiilasyonunu miinferit etik ihlallerin 6tesine tagimis; sinir
asan, orgiitlii ve siireklilik arz eden ciddi bir toplumsal sorun haline getirmistir>®. Bahisle

baglantili olarak miisabakalarin manipiilasyonlarinda temel amag, sportif basar1 elde

% TDK’ya gore Fransizca kokenli manipiilasyon kelimesi “yénlendirme” anlammna gelmektedir. Bkz.
https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: Ocak 3, 2026).

5 Hill, “Jumping into Fixing,” 213.
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etmekten ziyade spor miisabakasini, yasal veya yasa dis1 bahis piyasalarinda ekonomik
kazang saglamaya elverisli bir ara¢ haline doniistiirmektir. Bu baglamda, miisabakanin
nihai sonucu ya da miisabaka icerisindeki belirli olaylar (skor sayisi, kart sayisi, ilk yar1
skoru, periyot veya set sonucu gibi) lizerine bahis oynayan kisi veya gruplar, arzu edilen
sonuglarin gerceklesmesini teminen sporcularin yahut miisabakanin diger aktorlerin
davraniglarmm1  yonlendirebilmektedir. ~ Bununla  birlikte,  bahisle  baglantili
manipiilasyonlar yalnizca disaridan yonlendirilen usulsiizliiklerle smirli degildir.
Profesyonel sporcularin veya miisabakanin diger aktorlerin, bizzat kendilerinin dogrudan
ekonomik kazan¢ saglama amaciyla manipiilatif davraniglarda bulunmalari da bu

kapsamda siklikla karsilasilan bir durumdur®®.

Bahis piyasalarinda, 6zellikle beklenmedik sonuglar yiiksek kazang potansiyeli
tasimakta; sporda bilingli hata yapmak veya kasitli bicimde maglup olmak, bazi durumda
miisabakay1 kazanmak i¢in gosterilmesi gereken yogun cabaya kiyasla daha kolay ve
daha disiik riskli bir segenek olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum, kasith
maglubiyetlerin veya ongoriilemeyen miisabaka i¢i gelismelerin yiiksek ekonomik getiri
saglamasmi miimkiin kilmakta ve manipiilatif davranislari, miisabakanin tarafi olan
profesyonel sporcular basta olmak {iizere bazi aktorler bakimindan cazip hale

getirmektedir®’.

Profesyonel sporcular kendi miisabakalarina yonelik bahis faaliyetleri, sportif
rekabetin diiriistliigiinii ve miisabakalarin giivenilirligini zedeleme potansiyeli tagiyan
ciddi bir risk unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanin ihtiva ettigi haksizlik ile
spor diizeni bakimindan dogurdugu yikici etki, s6z konusu fiillerin yalnizca disiplin
kurallar1 araciligiyla korunmasinin yeterli bir koruma ve caydiricilik saglamadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica spor bahislerinin yasal — yasa dis1 ayrimi gozetilmeksizin ytiksek bir
ekonomik hacme ulagmis olmasi; Ozellikle yasa dis1 bahis faaliyetlerinin sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi fiilleri ve orgiitlii su¢ olusumlariyla yakin
iligki igerisinde bulunmasi, meselenin ceza hukuku perspektifinden de ele alinmasini

zaruri kilmaktadir. Bu itibarla, profesyonel sporcularin kendi miisabakalarmin gidisatina

% Tak, Sam ve Jackson, “The Problems and Causes of Match-Fixing,” 75.
57 Tak, Sam ve Jackson, “The Problems and Causes of Match-Fixing,” 75.
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ve sonucuna miidahale edebilme imkanina sahip olmalar1 nedeniyle bahis oynamalari;
sporun  diriistligiinii  ve adil rekabet ilkesini zedeleyerek miisabakalarin
ongoriillemezligine duyulan kamusal giliveni ortadan kaldirmakta, ayrica suctan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmas fiilleri ve 6rgiitlii su¢ olusumlariyla yakin
iliskisi nedeniyle ciddi toplumsal sorunlara yol a¢ma potansiyeli tasiyarak ceza

hukukunun koruma alanina giren hukuki degerlerin ihlalini giindeme getirmektedir.

Profesyonel sporcularin, bir sike anlagmas1 kapsaminda miisabakanm sonucuna
etki edecek sekilde manipiilatif davraniglarda bulunmalar1 (ve ayni zamanda bahis
oynamalar1) halinde 6222 SK m. 11 kapsaminda ceza sorumluluklar1 giindeme gelmekte
ise de; profesyonel sporcularin salt bahis oynamalar1 ve herhangi bir sike anlagmasi
bulunmaksizin, miisabakanin sonucu, gidisat1 veya sair unsurlar1 lizerinde manipiilatif
davraniglarda bulunmalar1 bakimindan de lege lata Tiirk Hukuku’nda cezalandirmaya
iligkin normatif bir diizenleme bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, profesyonel
sporcular basta olmak iizere hakemlerin veya miisabakanin aktorlerinden birinin,
herhangi bir kisiyle miisabakanin sonucuna yonelik bir anlagsma i¢inde olmaksizin ya da
yalnizca bahis oynanmasina yonelik bir mutabakat kapsaminda, bizzat yer aldigi
miisabakaya iliskin olarak miisabakanin sonucu, gidisat1 veya bahis konusu yapilabilen
diger hususlar hakkinda kendisi adina ya da {i¢iincii kisiler aracilifiyla bahis oynamasi,
hatta bahsin kazanilmasmi saglamak amaciyla manipiilatif nitelikte baz1 davraniglarda
bulunmasi halinde dahi, mevcut diizenlemeler ger¢evesinde herhangi bir sug tipinin

olustugundan s6z edilemez.

Bununla birlikte, profesyonel sporcularin bizzat yer aldiklar1 miisabakalara iligkin
olarak oynadiklar1 miisabaka sonucu bahisleri, performans bahisleri veya prop bahisler
gibi bahis tiirleri, manipiilatif davraniglarla birlestigi Olclide, fiilin ceza hukuku
kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Zira bu tiir bahislerde sporcu, oyun
ici kararlari, performans diizeyi veya belirli hareketleri iizerinde dogrudan tasarruf
imkanina sahip oldugundan, bahis faaliyeti manipiilasyon bakimindan 6zellikle elverisli
bir nitelik kazanmaktadir. Bu noktada belirleyici olan husus miisabakanin fiilen etkilenip
etkilenmediginden ziyade sporcunun davranigmin miisabakanin sonucu veya gidisatini

etkilemeye elverisli olup olmadigi ve bu yodnde bilingli bir irade ortaya koyup
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koymadigidir. Nitekim ceza hukuku bakimindan aranan esik, soyut bir riskin varlig1 degil,
miisabakanin diiriist isleyisine yonelik somut ve normatif olarak anlamli bir tehlikenin

yaratilmasidir.

Yapilan aciklamalar ve ortaya konulan degerlendirmeler 1siginda; spor ceza
hukuku alaninda halihazirda 6nemli bir normatif boslugun mevcut oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Bu nedenle ister anlagmaya dayali olsun ister profesyonel sporcular
tarafindan tek basina gercgeklestirilen bir davranis niteligi tasisin, miisabakanin sonucu
veya gidisatini etkilemeye elverisli manipiilatif bahis faaliyetlerinin, bagimsiz bir sug tipi
olarak diizenlenmesi de lege ferenda perspektifinden yerinde olacaktir. Boyle bir
diizenleme bir yandan 6222 SK m. 11’in sistematigini ve smirlarmi korurken, diger
yandan sporun diirlistliigiinii ciddi bicimde zedeleyen ancak mevcut suc¢ tipleri ile
karsilanmayan davranislarin, ceza hukuku alaninda yaptirima baglanmasini
saglayacaktir. Bu dogrultuda ihdas edilecek sug tipinin, ceza hukukunun ultima ratio
niteligi geregi salt bahis oynanmasimi kapsam diginda birakarak yalnizca manipiilasyon
kast1 tasiyan ve miisabakanin sonucu veya gidisatin1 etkilemeye elverisli bahis

davranislarmi kapsamasi gerekmektedir.

Ote yandan, sporcunun kendisinin veya takimmnm basarisma (6rnegin
miisabakanin kazanilacagina ya da bir sporcunun gol atacagina) iliskin bahis oynamasi
halinde, bu tiir bahislerin ceza hukuku bakimindan manipiilasyon teskil edip etmediginin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Spor miisabakasinin manipiilasyonu, bir spor
miisabakasinin sonucunun, gidisatinin veya belirli bir boliimiiniin kasith sekilde
etkilenmesini ifade ettiginden; profesyonel sporcularin bizzat kendilerinin miisabakada
skor iiretmeleri, performans katkisi saglamalar1 veya takimimin galip gelmesine yonelik
olarak bahis oynamalar1 ve bu bahsi kazanmak amaciyla miisabaka sirasinda daha yogun
bir ¢aba gostermeleri, ispat meselesi olmakla birlikte, 6zii itibartyla manipiilatif davranis
niteligi tasimaktadir. Kaldi ki profesyonel sporcunun kendi miisabakasina bahis oynamasi

da etik agidan kabul edilebilir bir durum degildir.

Profesyonel sporcularin temel ylikiimliiliigli miisabakaya azami gayretle katilmak,
bireysel performanslarmi en iist diizeyde sergilemek ve takim basarisina katki

saglamaktir. Bu yiikiimliillik yalnizca sportif etik kurallardan degil, ayn1 zamanda
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profesyonel sporcu ile kuliip arasinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu uyarinca
akdedilen hizmet sozlesmesinden kaynaklanmakta olup sporcunun sézlesmeden dogan

ediminin amacina uygun ve 6zenle ifa etmesi borcunun bir geregini olusturmaktadir.

Bu ¢ergevede profesyonel sporcularin kendi miisabakalarina bahis oynamalari ve
bu dogrultuda miisabakayr manipiile etmelerinin su¢ olarak diizenlenmesi halinde;
profesyonel sporcunun bahis oynamis olmasina ragmen kendisi veya takimi lehine
miisabakada yogun bir ¢aba gostermesi durumunun, disiplin hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, su¢ ve ceza politikast bakimindan bir sahsi cezasizlik sebebi olarak
degerlendirilmesinin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Zira bu durumda sporcunun
sergiledigi davraniglar, her ne kadar bahis faaliyetiyle baglantili olsa da sporun 6ziinii
olusturan performans, miicadele ve basar1 hedefiyle ortiismektedir. Nitekim sporcunun
daha yiiksek performans ortaya koymasi, daha fazla skor iiretmesi veya takiminin
galibiyetini hedeflemesi, hem sportif faaliyetin dogas1 hem de sdzlesmesel edimin geregi

olarak zaten beklenen ve arzu edilen davraniglardir.
SONUC: YENI BIR SUC TiPi ONERISI

Profesyonel sporcularin bahis oynamalari olgusu son déonemde kamuoyunda
yogun bi¢cimde tartigilan bir konu haline gelmistir. Ancak ¢alisma kapsaminda ayrintili
bigcimde ortaya konuldugu {izere profesyonel sporcularin salt bahis oynamalari
yiiriirliikteki normatif diizenlemeler 1s18inda yalnizca disiplin hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir davranis niteligi tasimaktadir. Nitekim yasa dis1 bahis
oynanmasi dahi failin statiisiinden bagimsiz olarak sug¢ degil, kabahat olarak diizenlenmis

ve idari yaptirima tabi tutulmustur.

Buna karsilik kamuoyunda profesyonel sporcularin bahis oynamalar1 meselesinin
siklikla 7258 SK ile 6222 SK’da diizenlenen sike ve tesvik primi suglar1 kapsaminda ele
alindig1 gozlemlenmektedir. Oysa kanunilik ilkesi geregince, bahis oynamanin bash
basima sug teskil ettigine iliskin acik bir kanuni diizenleme bulunmadig1 gibi, profesyonel
sporcularin bahis oynamalarinin herhangi bir sike veya tesvik primi anlagmasina
dayanmamasi halinde, s6z konusu sug tiplerinin kanuni unsurlar1 da olusmamaktadir. Bu
nedenle, profesyonel bir sporcunun kendi miisabakasina yasal veya yasa dis1 ayrimi

yapilmaksizin bahis oynamas1 fiili, tek basmma ceza hukukunun miidahale alanmna
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girmemektedir. Kald1 ki 7258 SK sadece yasadist bahis oynanmasmi kabahat olarak
diizenlemis iken; 6222 SK’da diizenlenen sike ve tesvik primi suglarmin kapsami
itibartyla da profesyonel sporcularin bahis oynamasi olgusunun yol agtigr hukuka
aykirilik hallerini kargilamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Zira 6222 SK m. 11°de
yalnizca miisabakanin nihai sonucuna yonelik anlagsmalar su¢ kapsaminda diizenlenmis;
buna karsilik bahis piyasasinda giderek yayginlasan miisabakanin sonucu disinda
miisabakanm seyri, belirli boliimleri veya diger unsurlarma iligkin olgular yoniinden

yapilan anlagsmalar normatif olarak karsiliksiz birakilmistir.

Tim bu aciklamalar nazara alindiginda; salt bahis oynama fiili ile bahis
oynanmasi nedeniyle gerceklestirilen manipiilatif davraniglar arasinda agik ve belirgin bir
normatif ayrim yapilmasi ve bu ayrima gore yeni bir su¢ ihdas edilmesi zorunludur.
Profesyonel sporcular basta olmak {lizere miisabakanin aktorlerinin bahis oynamalari,
miisabakanin dogal akigina miidahale edilmedigi ve rekabet dengesi bozulmadig siirece,
esasen sportif diriistlik, menfaat ¢atismast ve disiplin hukuku baglaminda
degerlendirilmesi gereken bir ihlal niteligi tasimakta ve ultima ratio ilkesi geregi ceza
hukukunun miidahale alaninin kapsami disinda birakilmalidir. Buna karsilik, sike ve
tesvik primi su¢u kapsaminda kalmamakla birlikte, bahis oynanmasiyla baglantili olarak
miisabakanim aktorii konumundaki kisiler tarafindan miisabakanin sonucu, gidisati veya
bahis konusu yapilabilen unsurlar iizerinde bilingli ve iradi bicimde etkide

bulunulmasmin, ceza hukuku bakimindan ayr1 bir sug tipi olarak ele alinmasi zaruridir.

Bu itibarla s6z konusu fiillerin 6222 SK’nin sistematigiyle uyumlu bigimde, yeni
ve miistakil bir sug tipi olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte,
profesyonel bir sporcunun kendi miisabakasina bahis oynamis olmasma ragmen kendisi
veya takimi lehine miisabakada azami gayret gostermesi halinin, su¢ ve ceza politikasi

bakimindan sahsi bir cezasizlik sebebi olarak kabul edilmesi ise daha isabetli olacaktir.

Her ne kadar calisma konusu kisi bakimindan profesyonel sporcularla smirl
tutulmus ise de, kanunun sistematigi ve korunan hukuki degerler nazara alindiginda, fail
kapsamimnin daha genis belirlenmesi suretiyle asagida Onerilen hiilkmiin, 6222 SK’ya
“Bahis Amaciyla Spor Miisabakalarinin Manipiilasyonu” baslig1 altinda 11/A maddesi

olarak eklenmesinin yerinde olacagi kanaatine varilmistir.
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Oneri: 6222 SK Madde 11/A - Bahis Amaciyla Spor

Miisabakalarinin Manipiilasyonu Sucu

(1) Bahis oyunlarindan kazan¢ elde etmek amactyla spor
miisabakasinin tarafi olan profesyonel sporcu, antrendr, spor
kuliibli bagkan ve yoneticileri ile miisabakada gorev yapan hakem
veya hakemler tarafindan miisabakanin manipiile edilmesi
halinde manipiilatif davranig sergileyen kisi, fiil baska bir sugu
olusturmadigi takdirde, 1 yildan 3 yila kadar hapis ve 20.000 giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bir spor miisabakasmin sonucu, gidisat1 veya bahis konusu
yapilabilen herhangi bir unsuru {zerinde gercgeklestirilen,
miisabakanm diiriistliiglinii ve dogal seyrini bozacak sekilde
gerceklestirilen her tirlii davranis bu madde baglaminda
manipiilatif davranis olarak kabul edilir. Manipiilatif davranis,
spor miisabakasinin fiilen etkilenmesine yol agmasa dahi s6z
konusu davranigin miisabakanin sonucu, gidisati veya bahis
konusu unsurlar {izerinde etki dogurmaya objektif olarak elverisli

olmas1 halinde de yukaridaki fikra uyarinca su¢ tamamlanmis
kabul edilir.

(3) Profesyonel sporcu tarafindan bahis oynanmis olsa dahi
yalnizca kendisinin ve takimmin performansini artirmaya ve
basarisina yonelik miisabakanin dogal rekabet yapisi iginde kalan

davranislar1 nedeniyle cezaya hiikkmolunmaz.
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