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Oz: Bu calisma, Osmanli Devleti'nin yiikselis doneminde Arap dili alaninda yiiriitiilen faaliyetlere yoneltilen
elestirileri, Ozellikle asru’l-inhitat soylemi c¢ercevesinde elestirel bir bakisla ele almayir amaclamaktadir.
Arastirmanin odaginda, Batili oryantalistler ile bazi Arap entelektiieller tarafindan ileri siiriilen Osmanl
yonetiminin Arapcay1 geri plana ittigi ve bu donemde bilingli bir dil geriletme politikasi izledigi yoniindeki iddialar
yer almaktadir. Nitel arastirma yonteminin benimsendigi calismada, konuya iliskin klasik ve modern literatiir,
tarihi belgeler ve giincel akademik ¢alismalar karsilastirmali ve analitik bir yaklasimla incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda, Osmanli'nin yiikselis donemindeki Arap dili faaliyetlerinin uluslararas: literatiirde siklikla iddia
edildigi gibi bir “gerileme” ya da “¢okiis” siireci olarak nitelendirilemeyecegi ortaya konulmustur. Aksine, s6z
konusu donemde Arapcanin ilmi, dini ve idari alanlardaki konumunun korundugu, egitim kurumlari, telif ve
terciime faaliyetleri ile yerlesik ilm1 gelenekler araciligiyla siireklilik arz eden bir yapmin varligimni siirdiirdiigii
tespit edilmistir. Medreseler basta olmak tizere ilmi miiesseselerde Arap¢anin temel ilim dili olma vasfin1 devam
ettirdigi, tefsir, hadis, fikih ve dil ilimleri gibi alanlarda yogun bir ilm1 {iretimin gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica
Osmanl: cografyasinin genisligi sayesinde farkli ilmi havzalar arasinda etkilesim saglandigi, bu durumun Arap dili
calismalarma dinamizm kazandirdig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte Osmanli’ya yonelik dil temelli elestirilerin
onemli bir kismimin tarihsel baglamdan kopuk degerlendirmelere, ideolojik kabullere veya giivenilirligi sinirl
kaynaklara dayandig: tespit edilmistir. Bu baglamda asru’l-inhitat kavramimin Osmanli'nin yiikselis donemine
genellenmesinin bilimsel agidan isabetli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Calisma, s6z konusu dénemin kendine
ozgii tesekkiil ve kurumsallasma siireciyle birlikte giiclii bir kiiltiirel ve ilmi stireklilik barmdirdigim
vurgulamakta; Arapganin Osmanli ilm1 ve kiiltiirel hayatinda kesintiye ugramadan varligini siirdiirdiigiinii ve ileri
siiriilen iddialar1 destekleyecek somut kamitlarin bulunmadigini acik bigimde ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Donemi Arap Edebiyati, Oryantalizm, Arap Entelektiielleri, Serh ve Hasiye Gelenegi,
Dil Politikasi.

Abstract: This study aims to examine critically the criticisms directed at the activities carried out in the field of the
Arabic language during the rise of the Ottoman Empire, particularly within the framework of the discourse of asr
al-inhitat (the age of decline). The focus of the research is on the claims put forward by Western Orientalists and
some Arab intellectuals alleging that the Ottoman administration marginalized Arabic and pursued a deliberate
policy of linguistic regression during this period. Adopting a qualitative research method, the study analyzes
classical and modern literature, historical documents, and contemporary academic works through a comparative
and analytical approach. The findings demonstrate that Arabic linguistic activities during the Ottoman rise cannot
be characterized as a process of “decline” or “collapse,” as is frequently asserted in international scholarship. On
the contrary, Arabic maintained its position in scholarly, religious, and administrative spheres, sustained through
educational institutions, authorship and translation activities, and established scholarly traditions. It is evident that
Arabic continued to function as the primary language of learning in scientific institutions, particularly in fields such
as Qur’anic exegesis, hadith, jurisprudence, and linguistics, where substantial scholarly production took place.
Moreover, the vast geographical expanse of the Ottoman realm facilitated interaction among diverse intellectual
centers, contributing to the dynamism of Arabic linguistic studies. At the same time, the study reveals that many
language-based criticisms directed at the Ottomans rely on evaluations detached from historical context, ideological
assumptions, or sources of limited reliability. In this regard, it concludes that generalizing the concept of asr
al-inhitat to the Ottoman rise period is not scientifically accurate. The study emphasizes that this era should instead
be understood as one characterized by institutional formation, consolidation, and strong cultural and scholarly
continuity, clearly demonstrating that Arabic persisted uninterruptedly within Ottoman intellectual and cultural
life and that no concrete evidence supports the claims of deliberate linguistic decline.

Keywords: Ottoman Arabic Literature, Orientalism, Arab Intellectuals, Commentary and Gloss Tradition,
Language Policy.
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Giris

Osmanli Devleti, yaklasik alt1 asir boyunca tarih sahnesinde varligini stirdiirmiis, koklii
bir medeniyetin temsilcisidir. Osmanli donemine pek ¢ok alanda olumlu ve olumsuz elestiriler
yoneltilmektedir. S6z konusu elestirilerin yoneldigi alanlardan biri de Arap dili ve edebiyati
sahasidir.

Arap edebiyati, genel olarak Cahiliye doneminden baslayarak Emevi, Abbasi ve Modern
donem gibi cesitli donemlere ayrilarak incelenmektedir. Bu siniflandirmalar yapilirken, alti
asirlik Osmanli dénemi ya tamamen goz ardi edilmekte ya da “ke en lem yekiin” (hi¢ olmamaig
gibi) bir yaklasimla dislanmaktadir. Arap Edebiyati tarihinde Osmanli donemine yer verildigi
ender durumlarda ise bu donem ¢ogunlukla “en kisir ve en durgun donem” olarak
nitelendirilmis; “asru’l-inhitdt (¢okiis donemi), (Arap dili ¢aligmalar1 agisindan)”, “usiiru’l-
inhidir (gerileme donemleri)” ve “Arap edebiyatinin karanlik ¢aglar1” gibi olumsuz ifadelerle
tanimlanmustir. Ornegin Nallino (6. 1938), 1258-1805 arasmi “cokiis donemi” olarak
tanimlamis,! Blachere (6l. 1973) ise Osmanlilar donemini Abbasiler doneminin bir devami
olarak gostermis ve XV. ylizyilin sonlarindan itibaren fasih Arapga ile yazilan eserlerdeki
canliligr destekleyecek unsurlarin yok oldugunu boylece insanlik kiiltiiriiniin sayfalarindan
birinin diiriiliip kapatildigini, Arap edebiyatinin ancak “nahda” adi verilen ve kalkinma
doneminin baglangic1 sayilan XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren canlanmaya bagladigin dile
getirmigtir.?

Bu olumsuz bakis agisi, sadece oryantalist cevrelerde degil, pek cok Arap edebiyat
tarihgisinin ve aydminin eserlerinde de benimsenmektedir. Bu yaklasimin sonucu olarak,
Arap edebiyat1 tarihi yazziminda Osmanli hakimiyetindeki dénem adeta yok hiikmiinde
sayilmaktadir.?

Cahiliye Dénemi’'nden giliniimiize kadar olan siirecte, kronolojik siralamalarda gorece bir
biitiinliik bulunmasma ragmen Osmanl dénemi bu baglamda en tartismali ve gz ard1 edilen
zaman dilimidir. Arap edebiyati tarihi yaziminda, Osmanlh donemi gerek oryantalist tarihgiler
gerekse bazi Arap miellifler tarafindan en az iizerinde durulan hatta en ¢ok dislanan
donemlerden biri olmustur.

Arap edebiyatinda Osmanli donemi, siyasi olarak Yavuz Sultan Selim’in 1516 ve 1517
yillarinda Suriye ve Misir't Osmanh topraklarina katmasiyla baglar ve Fransizlarin 1798'de
Misir’1 isgal etmesine kadar devam eder. Osmanli Devleti'nin kurulusundan 1516-1517"ye
kadar gecen yaklasik 2,5 asirda, Arap cografyasinin biiyiik kismi Memliikler yonetiminde
kalmis; bu nedenle Osmanli dénemi ve Arap edebiyati arasinda dogrudan bir etkilesim
olmamustir.*

Osmanli'nin Arap dili tizerindeki etkisi, bazi ¢evreler tarafindan sistematik bir bask: ve
ihmal politikasi seklinde yorumlanmaktadir. Osmanlilarin Araplara kars: irke1 bir tavir iginde
oldugu ve Arapcay1 geri planda birakarak bu dili baski altina aldig1 yoniinde iddialar zaman
zaman dile getirilmektedir.

! Carlo Alfonso Nallino, Tarikh al-adab al-‘Arabtyah min al-jahiliyah hattd ‘asr bani Ammayah (Misir: Dar al-Ma‘arif,
1954), 58-59.

2 Régis Blachére, Histoire de la Littérature Arabe (Tdrthu’l-edebi’l-‘Arabi), gev. Ibrahim el-Kilani (Dimask: Daru’l-Fikr,
1984), 14.

3 Sevki Dayf, Tarthu'l-Edebi’l-"Arabi (el-Asru’l-Cihili) (Necef: Zevi'l-Kurba, 2005), 1/14; Sevki Dayf, Tarthu'l-Edebi’l-
‘Arabi (‘ Asru’d-Duvel ve'l-Tmardt-el-Ceziratu’l-' Arabiyye-el- Trak-Iran) (Necef: Zevi'l-Kurba, 2006), 5/5-6.

4 Feridun Emecen, “Mercidabik Muharebesi”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2004), 29/174-176; Feridun
Emecen, “Ridaniye Savast”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2008), 35/87-88.
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Bu calisma bazi Arap entelektiieller ve oryantalistlerin dile getirdigi gibi “Osmanl
donemi, Arap dili agisindan bir ¢okiis donemi midir yoksa donemin sartlarina uygun sekilde
dilsel calismalar devam etmis midir?” sorusuna cevap arayacaktir.

1. Oryantalist Bakis Acisi ve Elestiriler

Oryantalizm, genel olarak “din, dil, bilim, diisiince, sanat ve tarih gibi alanlarda Dogu
diinyasmi inceleyen ve Dogu hakkinda deger yargilar1 iireten Bati kaynakli kurumsal bir
faaliyet” seklinde tanimlanmaktadir.> Oryantalizm kavrami, giinesin dogdugu yonii ve
cografi olarak Dogu’yu ifade eden Latince “oriri” (dogmak) fiilinden tiiretilmistir.
Oryantalizm, Yakin, Orta ve Uzak Dogu milletlerini kiiltiirel, dilsel, dinsel ve siyasi agilardan
incelemeye tabi tutan Bati merkezli bir arastirma ¢abasi olarak da tanimlanabilir. Bu gergevede
gerceklestirilen tiim teorik ve pratik ilmi tetkiklerin biitiiniine “oryantalizm” denilmektedir.
Bu alanda calisan kisilere ise “oryantalist”’, “sarkiyatqi” ya da “miistesrik” iinvanlari
verilmektedir.®

Edward Said (61. 2003), 1978 yilinda kaleme aldig1 Orientalism adli eserinde, oryantalizmi
tanimlarken sadece Dogu’ya dair bilgi iiretimi olarak degil, ayn1 zamanda Bati'min Dogu
tizerindeki kiiltiirel ve epistemolojik tahakkiimiinii siirdiiren sdylemsel bir yap: olarak ele
alir”

Oryantalizm, baslangicindan giiniimiize kadar gesitli evrelerden gegerek farkli amaglar:
biinyesine dahil etmis ve bu yoniiyle giderek olgunlasmis bir yapiya kavusmustur. Yaklasik
bin yillik Dogu aragtirmaciligl, zaman igerisinde gelisimini stirdiirerek bugiine kadar varligim
muhafaza etmistir. Baslangicta Dogu’yu tanima ve takip etme amaci giiden bu olusum,
zamanla Dogu toplumlarini geri kalmis, yonetilmeye ve yonlendirilmeye muhtag yapilar
olarak goren bir anlayisa evrilmistir. Dogu hakkinda uzun zamandan beri ¢alismalar
yapilmasina ragmen Bati'nin Dogu’ya yo6nelik ilgisi ve meraki halen sona ermemistir.

Oryantalistler iizerine yapilan en kapsamli calismalardan birini gerceklestiren Necib el-
Akiki (6l. 1982) oryantalistleri milliyetlerine gore smiflandirarak degerlendirmistir. el-Akiki,
eserinde yalnizca Fransiz oryantalistlere dair 320 ismi zikretmis ve bu sahislarin biyografik
bilgilerini takdim ettikten sonra, ilmi faaliyetlerine ve kaleme aldiklari eserlere ayrintih
bicimde yer vermistir. el-Akiki’nin calismasinda yer verdigi iilkeler arasmnda Fransa, Italya,
ingiltere, ispanya, Portekiz, Avusturya, Hollanda, Almanya, Polonya, Danimarka, isvigre,
isveg, Macaristan, Rusya, Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Cekoslovakya, Finlandiya,
Romanya ve Yugoslavya gibi pek ¢ok iilke bulunmaktadir. Bu tilkelerde ytiriitiilen oryantalist
faaliyetler ile bu alanlarda ¢alisan binlerce miistesrike iliskin detayl bilgiler sunulmustur.®

Dogu hakkinda arastirma yapanlar, Dogu hakkinda bilgi edinirken yeri geldiginde
Dogu’'yu ve doguluyu kendi deger yargilariyla yargilamaktan ve elestirmekten geri
kalmamuslardir. Elestiri oklarina hedef olanlarin, belki de en ¢ok elestiriye maruz kalanlarin
basinda Osmanli Devleti gelmektedir. Elbette “Oryantalistlerin tamami haksiz elestirilerde
bulunmustur.” ya da “Tamami diismanca diirtiilerle 6nyargili hareket etmiglerdir.” demek
mimkiin degildir. Bu hakikate binaen en isabetli tutum bizzat oryantalistlerin kendi
ifadeleriyle goriislerini ortaya koymak seklinde olacaktir.

5 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, TDV Islém Ansiklopedisi (istanbulz TDV, 2007), 33/428.

6 Meryem Beyza Aykag, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siyer-William Muir'in Siyeri Ornekliginde-, ed. Mehmet Mahfuz
Soylemez (Kahramanmaras: SAMER Yayinlari, 2020), 14.

7 Edward Said, Orientalism, ¢ev. Berna Ulner (1stanbul: Metis Yayinlari, 2001), 21-28.

8 Necib el-Akiki, el-Miistesrikiin (Kahire: Darii’l-Mearif, ts.), 1/158-353.
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ftalyan dogu bilimci Nallino, Arap edebiyat tarihini déniim noktalarma ayirirken, Hicri
300 sonrasi ile XIX. yiizyila kadar siiren donemi inhitdt “cokiis” olarak tanimlamistir. Ayrica
Nallino, 1910-11 tarihlerinde verdigi Arapca derslerde Abbasi dénemini takiben “geriye kalan
zamanin tamamu inhitit donemidir” demistir.?

Fransiz miitercim Charles Pellat (61. 1992), 1258-1800 yillar1 arasini “les siécles obscurs de la
littérature Arabe (1258-1800)” yani “Arap edebiyatinin karanhk yiizyillar1” olarak
adlandirmustir. Pellat, Tiirk hakimiyeti altindaki devirleri “Arap edebiyatinin karanlik ¢aglar1”
olarak addetmis ve medreselerin zayiflamasiyla dilin bozuldugu goriisiinii ortaya
koymustur.!

Ingiliz tarih¢ci Hamilton Alexander Roskeen Gibb (6l. 1971), Abbasi dénemi Arap
edebiyatini “Altin Cag” (750-1055) ve “Gumiis Cag” (1055-1258) olarak ikiye ayirmakta;
ardindan gelen 1258-1800 yillar1 arasindaki donemi ise “Memliik Cag1” olarak
adlandirmaktadir. Gibb’in bu doénemlendirmesi, Ozellikle XIII. yiizyll sonrasi Arap
edebiyatina yonelik edebi {iretkenligin ve ilmi dinamizmin 6nceki donemlere nazaran belirgin
bi¢imde azaldig1 yoniindeki kanaatini yansitir. Nitekim onun ¢alismalarinda, Osmanli sonrasi
Misir bolgesi, Abbasi medeniyetinin yiiksek edebi ve kiiltiirel tiretiminin ardindan gelen bir
duraklama veya gerileme evresi olarak ele alinmakta; sonraki yiizyillarda edebi yaraticihigin
zayifladig1 ima edilmektedir."

Fransiz Arap edebiyati tarihgisi Régis Blachere, Osmanli donemi Arap edebiyatina
yonelik yaklagiminda bu donemi biiyiik l¢iide goz ard1 etmis ve genellikle “durgunluk” veya
“inkita’”
Histoire de la Littérature Arabe (Arap Edebiyat1 Tarihi) ile el-Miitenebbi’ye dair yaptig1 detayh
inceleme, daha cok Islam éncesi ve Abbasi dénemi sairleri {izerine yogunlasmakta, Osmanh
Devri Arap edebiyatina ise sinirh dlgiide yer vermektedir. Bu yaklagim, onun Arap edebiyat
tarihini klasik donem merkezli bir perspektiften ele aldigini ve Osmanli donemi Arap
edebiyatina dair Batili oryantalist ¢evrede hakim olan “¢okiis” goriisiinii savundugunu
gostermektedir.’?

(kesinti) donemi olarak degerlendirmistir. Blachere’nin temel eserlerinden biri olan

Batili oryantalistler Osmanli donemindeki sarf, nahiv ve belagat alanlarinda yapilan
calismalar: yenilikten ¢ok, onceki gelenege baglilik veya gerileme olarak yorumlamislardir.
Genel olarak Batili oryantalistlerin Osmanli donemi hakkindaki goriislerini su sekilde
ozetlemek miimkiindiir: Osmanlinin iginde yer aldigi dénem tamamiyla gormezden
gelinerek bu donemde ortaya konulan eserler, bu donemi takip eden ve “el-Asru’l-hadis”
denilen doneme dahil edilmektedir. Bu goriisii destekleyenlerin basinda Hamilton A. R. Gibb
gelmektedir. Gibb, Arap edebiyatinin biitiin devrelerini icine alan Arabic Literature An
Introduction adl1 eserinde, 750-1055 yillar1 arasini Altin Cag, 1055-1258 yillar1 arasini Giimdiis
Cag, 1258-1800 yillar1 arasin1 Memliikler Cag: olarak adlandirmaktadir. Alt1 asirlik Osmanlh
doneminin yaklasik ii¢ asra yakin bir kismini kapsayan 1517-1800 yillar1 arasindaki zaman
diliminde yasayan Arap edebiyat1 i¢in sadece ii¢ sayfa ayirmistir. Bu kisa boliimde her ne
kadar Osmanli donemini olumsuz olarak ele alsa da Osmanlinin Arap topraklarina
hakimiyeti esnasinda Arapga iiretimin arttigini dile getirmektedir.'?

° Nallino, Tarikh al-adab al- ‘Arabiyah min al-jahiltyah hattd ‘asr bani Ammayah, 58-59.

10 Hac1 Osman Giindiiz, “Ottoman-Era Arabic Literature: Overview of Select Secondary Scholarship”, Al-Abhath
Journal of the Faculty of Arts and Sciences 69 (2021), 111.

1H. A. R. Gibb, Arabic Literature (London: Oxford University Press, 1963), 155-158.

12 Blachére, Histoire de la Littérature Arabe (Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi), 14.

18 Gibb, Arabic Literature, 155-158.
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ftalyan dogu bilimci Nallino, Osmanli devrinin, daha 6nceki gaglarm bir kismini da
kapsayan genis bir tarihi siirecin pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. Bu
yaklasima gore Osmanli devrinin baslangi¢c ve bitis smirlari kesin ¢izgilerle belirlenmis
degildir; aksine, kendisinden 6nceki ve sonraki tarihi safhalarla i¢ ige ge¢mis bir goriiniim arz
eder. Nallino, Osmanl i¢in miistakil bir kronolojik kesit belirlemek yerine, Abbasiler’'in
yikildigr 656/1258 yili ile Mehmed Ali Pasa'nin (6. 1849) Misir’da hakimiyetini ilan ettigi
1220/1805 y1l1 arasindaki zaman araligin “inhitdt” (¢okiis cagl) olarak nitelendirir ve Osmanli
devrini de bu tarihi gerceve icinde ele alir.!*

Fransiz dogu bilimci Charles Pellat, 1258-1800 arasimndaki donemi “Arap Edebiyatmin
Karanlik Caglar1” olarak goriirken,'> Clément Huart (1. 1926), Bagdat'in diistis tarihi olan 1258
ile XVII. ytizy1l sonlarina kadar gecen dénemi bir biitiin olarak ele alir.'

Alman dogu bilimci Carl Brockelmann (61. 1956), Osmanli donemini diger donemlerden
bagimsiz bir edebi donem olarak degerlendirip Abbasiler’in kurulus yili olan 132/750 ile el-
Asru’l-hadis olarak adlandirilan ve XIX. ytizyil ortalarinda baglayan déneme kadar devam
eden zaman diliminde ortaya konulan edebi eserleri “Arap diliyle yazilmis Islami edebiyat”
olarak niteleyen ilk kisi olarak kabul edilmektedir. Brockelmann, eserlerinde “Arap diliyle
yazilmis Islami edebiyat” olarak adlandirdigi zaman dilimini de baglica bes edebi doneme
ay1rir ve bu donemlerin dordiinciisii 1517 yilinda baglayip 1798 yilinda biter.'”

Bernard Lewis (6. 2018), Osmanli Devleti ve Arap diinyasina iligkin analizleriyle tanman
oryantalistlerden biridir. Lewis, What Went Wrong? adli eserinde Dogulu toplumlarin tarihsel
gelisim stireglerini ve Bat1 karsisindaki konumlarini ele almakta 6zellikle Arap diinyasinda
yasanan gerilemenin nedenlerine dair kapsamli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Lewis’e
gore Arap toplumlarmnin dilsel, kiiltiirel ve ekonomik agidan geri kalmasinda Osmanl
yonetiminin belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Arap diinyasinda gozlenen c¢ok boyutlu
gerilemeyi Osmanli Imparatorlugu'nun ydnetim anlayisiyla iligkilendiren Lewis, bu siirecin
Osmanli’nin ¢oziilme déneminde belirginlik kazandigin ileri siirmektedir. Ayrica Dogu ile
Bat1 arasinda tarihsel bir ¢atismanin varligina dikkat ¢eken Lewis, s6z konusu ¢atismanin
Arap diinyasimnin Bati karsisindaki konumunun sekillenmesinde etkili oldugunu savunmakta
ve bu goriislerini What Went Wrong? adli eserinde ayrintili bicimde ortaya koymaktadir.'s

2. Arap Edebiyatcilarinin Elestirileri

Bati'nin “Dogu” olarak tanimladig1 cografyada tarih boyunca ¢ok sayida ilim adami
yetismistir. Bu ilim adamlar1 arasinda kendi kiiltiir ve medeniyetine 6zgiin fikirler gelistirenler
oldugu gibi, Batili diisiiniirlerle benzer goriisleri paylasanlar da bulunmustur. Bazi Batili ilim
adamlar1 Dogu’'yu geri kalmislikla nitelendirmis ve bu durumu Osmanli Devleti'nin
uyguladig politikalara baglamistir. Osmanli’y1 veya kendi toplumlarinin tarihini gogu zaman
Batili kaynaklar tizerinden degerlendiren bazi Arap akademisyen ve aydinlar da benzer bir
yaklasgim sergileyerek Arap diinyasindaki c¢esitli toplumsal ve Kkiiltiirel sorunlarin
sorumlulugunu Osmanli yonetimine atfetmiglerdir.

14 Nallino, Tarikh al-adab al- ‘Arabiyah min al-jahiliyah hattd ‘asr bani Ammayah, 45.

15 Charles Pellat, Tarihu'l-luga ve'l-4dabi’l-‘arabiyye (Langue et Littérature Arabes), ¢ev. Refik b. Vennas - Salih Hayzem
et-Tayyib el-*Assas (Beyrut, 1997), 211.

16 Clément Huart, Littérature Arabe (Paris: Librairie Armand Colin, 1902), 320.

17 Carl Brockelmann, Tarihu'l-edebi’l-'arabi (Geschishte der Arabischen Literatur), cev. Mahmtid Fehmi1 Hicazi - Omer
Sabir ‘Abdulcelil (Kahire, 1995), 1/38.

18 Bernard Lewis, What Went Wrong? (New York: Oxford University Press, 2002), 8-21.
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Arap kokenli akademisyen ve yazarlarin Osmanli donemine dair ele aldiklar1 konular
arasinda dil politikas: 6nemli bir yer tutmaktadir. Oryantalist literatiirle benzer bir yaklasim
sergileyen bazi Arap akademisyen ve aydinlar, Osmanli donemini Arap dili agisindan
degerlendirirken eserlerinde siklikla “gerileme”, “¢okiis” ve “karanlik ¢ag” gibi kavramlari
kullanmakta, bu donemi Arap dili ve edebiyati bakimindan olumsuz bir siire¢ olarak
tanimlamaktadirlar.

Oryantalist arastirmacilarin ve Arap bilim insanlarinin Arap edebiyati baglaminda
Osmanli doneminin sinirlarmi belirleme ¢abasi, bu alandaki ¢aligmalar agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Her ne kadar Osmanl Devleti alt1 asir boyunca varligini stirdiirmiis olsa da bu
uzun tarihsel siirecin tamaminin Arap dili ve edebiyati agisindan kapsayici bigimde
incelenmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda “Osmanli donemi Arap edebiyati hangi zaman
dilimlerini kapsamaktadir?” sorusu, literatiirde kesin bir yaniti bulunmayan ve farkl
yaklagimlara konu olan bir mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arap edebiyatinda Osmanli donemiyle ilgili olarak baslangig ve bitis tarihleri konusunda
bazi arastirmacilar, Osmanl donemini tamamen gormezden gelerek bu doneme ait eserleri,
onu takip eden ve “el-Asru’l-hadis” olarak adlandirilan donem icinde degerlendirme
egilimindedir. Baz1 yaklasimlar ise Osmanli dénemini, 6énceki donemlerin de bir kismim
kapsayan daha genis bir zaman diliminin parcasi olarak goriir. Bu goriis, donemi bagimsiz bir
kategori olarak ele almamakla birlikte, onun tarihsel stireklilik i¢indeki yerini vurgular. Buna
kargilik bazi arastirmacilar ise Osmanli donemini Arap edebiyatinin diger donemlerinden
aywrarak kendine oOzgii Ozellikleri olan bagimsiz bir donem olarak degerlendirir ve
¢alismalarinda bu donemi ayr1 bir bashk altinda inceler.”

Osmanli donemi Arap edebiyatinin baslangicina iliskin goriisler arasinda en isabetli
olani, bu evrenin Mercidabik Savasi'yla baslatilmasin1 esas alan yaklasimdir. Bu
degerlendirme, Osmanli Devleti'nin kurulusundan yiikselis donemine kadar gegen stirecte
Arap cografyasiyla dogrudan bir temasinin bulunmamasi goz 6niine alindiginda, tarihsel
acidan daha tutarli bir zemin sunmaktadir. Nitekim 24 Agustos 1516 tarihinde, giiniimiizde
Suriye sinirlari igerisinde yer alan Halep’in kuzeyindeki Mercidabik mevkiinde Osmanh ve
Memliik ordular1 kars: karsiya gelmis; bu muharebenin Osmanlilar tarafindan kazanilmasi
neticesinde Suriye, Liibnan ve Filistin topraklar1 Osmanli egemenligine dahil edilmistir. Bu
gelisme, Arap niifusu barindiran bir¢ok bolgenin Osmanl hakimiyetine ge¢mesini saglayarak,
Arap dili ve edebiyatinin Osmanli idaresi altindaki yeni doneminin baglangicini teskil
etmistir.?

Edward Said, Orientalism adli eserinde, Bati'nin Dogu’yu tarafsiz bir bilgi alam degil,
hegemonik ¢ikarlarini mesrulastiran kiiltiirel, siyasal ve ideolojik bir ara¢ tizerinden
tanimladigini ortaya koymaktadir. Said’e gore Bati, kendisini akil ve ilerlemenin temsilcisi
olarak konumlandirirken Dogu’yu duragan, irrasyonel ve olumsuz niteliklerle 6zdeglestirmis,
bu yaklasim XIX. yiizyildan itibaren somiirgeci faaliyetlere mesruiyet saglamistir.?! Spivak
(dog. 1942) ise Said’in bu analizinin yalnizca teorik bir ¢oziimleme degil, aym1 zamanda
Ortadogu politikasina miidahil olma arzusunu da yansittigini belirtmektedir. Dolayisiyla

19 Kenan Demirayak, “Osmanli Dénemi Arap Edebiyati Uzerine Degerlendirmeler”, Sarkiyat Mecmuast 26 (24 Nisan
2016), 54.

20 Emecen, “Mercidabik Muharebesi”, 29/175-176.

21 Said, Orientalism, 22.
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oryantalizmin masum bir akademik disiplin olarak goriilmesi miimkiin olmayip elestirel
bicimde sorgulanmas: gerekmektedir.??

Sevki Dayf (6l. 2005), Osmanli dénemini Arap edebiyati tarihinin miistakil bir evresi
olarak degerlendirmekten ziyade bu donemi onceki asirlardan kopmayan, kesintisiz bir
stirecin devami olarak ele almistir. Ancak onun eserlerinde Osmanli hakimiyetinin Arap
medeniyetine ve edebiyatina genel anlamda olumsuz bir etki olarak yansidig: goriilmektedir.
Nitekim Dayf, Misir’daki Tiirk yonetimi ile Fransiz isgalini, Arap edebiyati ve kiiltiirtintin
zayiflamasina ve gerilemesine yol agan iki temel dis unsur olarak bir arada anmaktadir. Dayf,
Osmanli donemini “gerileme devri” olarak niteleyen bir perspektife sahiptir. Bu yaklagim, onu
izleyen pek ¢ok cagdas Arap arastirmaci tarafindan da benimsenmis; s6z konusu dénem, Arap
dili ve edebiyat1 acisindan “edebi durgunluk” ve “¢cokiis” kavramlariyla tanimlanmaya devam
etmigtir.?

3. “Asru’l-Inhitat” iddiasinin Degerlendirilmesi

Osmanli'nin yiikselis doneminde ilim dilinin Arapca, edebiyat ve siir dilinin Farsca,
siyaset dilinin ise Tiirk¢e oldugu yoniindeki genel kanaat, Osmanli donemindeki dil
kullanimiyla ilgili yaygin ve yerlesik bir anlayisi yansitmaktadir. Bu tespit, Osmanli’da
Arapganin dini ve ilmi alanlarda, Farsganin edebi ve siirsel metinlerde, Tiirkgenin ise siyasi
sOylemde ve giindelik yasamda tercih edilen bir dil olarak islev gordiigiinii ortaya
koymaktadir.?

Ozellikle son yiizyilda Osmanli’'nin Arapgaya karst olumsuz bir tutum sergiledigi ve bu
dili bilingli sekilde geriletmeye calistig1 yoniinde gesitli soylemler artis gostermistir. Ancak bu
tiir yaklagimlarin, Osmanli’daki hakim dil olan Tiirk¢enin yani sira diger dillerin konumunun
da dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Konuya yalmizca Arapga baglaminda
yaklagmak, tarihsel ve sosyolengiiistik acidan eksik ve indirgemeci bir bakis agisina neden
olabilecektir. Zira Osmanli Imparatorlugu ¢ok sayida milletin ve bu milletlerin konustugu
cesitli dillerin bir arada bulundugu ¢ok dilli bir yapiya sahiptir.

Osmanli Devletine yonelik elestirilerde yapilan en temel hatalardan biri, iginde
bulundugumuz zamanin sartlari esas alinarak dort ile bes asir dncesine ait gelismelerin
degerlendirilmesidir. Herhangi bir tarihsel gelismeyi takdir etmek ve dogru bigimde
degerlendirebilmek icin geriye doniik bir perspektiften hareket yerine, soz konusu gelismeyi
daha onceki donemlerle karsilastirarak degerlendirmek daha saglikli sonuglar verecektir.
Osmanli tarihine yonelik elestirilerin 6nemli bir kismi, bugiiniin sartlariyla yapilan
degerlendirmelere dayandig1 icin metodolojik agidan sorunlu ve sonuglari itibariyla hatalidir.
Bir devletin tarihi siirecte sahip oldugu sartlar1 dogru analiz edebilmek adina, ayn1 dénemde
varlik gosteren diger devletlerin sahip oldugu sartlar ile mukayeseye gitmek gerekmektedir.

Osmanli Devletine yonelik elestirilerin biiylik bir kisminin sirh bilgiye dayal
genellemeler icerdigi ve oryantalistlerin cogunlukla tarafsizliktan uzak, onyargili bir
yaklagimla hareket ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde, Arap aydinlarin da ¢cogu zaman

2 Edward Said, Oryantalizm, gev. Nezih Uzel (Istanbul: Irfan Yayimcilik, 1998), 149, 247, 258, 342; Gayatri
Chakravorty Spivak, “Rethinking Orientalism Thirty Years Later in Istanbul (Otuz Yil Sonra Istanbul’da
Oryantalizmi Yeniden Diistinmek)”, ¢ev. Berat Aqil, Uluslararas: Oryantalizm Sempozyumu (9-10 Aralik 2006), ed.
Liitfi Sunar (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiirel ve Sosyal isler Daire Bagkanlig1 Kiiltiir Miidiirliigii
Yayinlari, 2007), 24.

2 Sevki Dayf, el-Edebii’l-’Arabiyyii I-mu‘dsir fi Misr (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1992), 11-18.

2+ Orhan Kemal Kogak, Tiirkiye'de Reform Gelenegi Agisindan Dil ve Yazi Sorununun Doniisiimii ve Harf Devrimi
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 55, 174.
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elestirilerini oryantalist kaynaklara dayandirmalari, s6z konusu degerlendirmelerin bilimsel
giivenilirligini ve nesnelligini zayiflatan bir unsur olarak dikkat ¢cekmektedir. Naim Hank,
goriislerine yer verdigimiz Sevki Dayf’in eserlerini degerlendirirken, “Biiytiik 6l¢tide sinirh ve
secici kaynaklara dayanarak kaleme aldig1 edebiyat tarihleri, Osmanli donemini “gerileme
devri” olarak niteleyen bir perspektife sahiptir.” ifadesine yer vermektedir.?

Calismanin odak noktasin1 Osmanli Devleti'nin yiikselis dénemi olusturdugundan bu
stirecin saghikli ve dogru bicimde anlasilabilmesi, oncelikle doneme iliskin temel tarihsel
verilerin dikkate alinmasin gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, Osmanli topraklarimin en genis
siirlara ulastig1 Kantini Sultan Siileyman devrine ait bazi nicel bilgilerin bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Ozellikle Kan(ini Sultan Siileyman donemi itibariyla Osmanli Devleti, XVI.
ylizyilda ulastigl en genis sinirlar iginde etnik ve dilsel agidan son derece gesitli bir yapiya
sahipti?® Devletin hiikiimran oldugu cografyanin biyiikligi ile idaresi altindaki
topluluklarin ve konusulan dillerin bilinmesi, s6z konusu doneme iliskin saglikli ve biitiinciil
degerlendirmeler yapilabilmesi agisindan zorunlu goriinmektedir.

Osmanli Devleti, XVI. yiizyilin ortalarinda, Kantini Sultan Siileyman (1520-1566)
doneminde Asya, Avrupa ve Afrika olmak {izere ii¢ kitaya yayilmistir. Devletin sinirlari,
batida Viyana kapilarina, doguda Hazar Denizi'ne, giineyde Yemen ve Sudan’a, kuzeyde ise
Kirim Yarimadasi'na kadar uzanmigtir.?”

Bu donemde Osmanli Devleti'nin toplumsal yapis: ¢ok kiiltiirlii ve cok milletli bir 6zellik
arz etmistir. One ¢ikan baslica etnik topluluklar su sekildedir: Tiirkler, Araplar (Suriye, Irak,
Hicaz, Misir, Yemen), Rumlar (Anadolu ve Balkanlar), Ermeniler, Kiirtler, Arnavutlar,
Bosnaklar, Sirplar, Hirvatlar, Macarlar, Giirciiler, Cerkesler, Yahudiler, Lazlar, Lehler ve
Ukraynalilar, Berberiler ve Sudanlilar.

Osmanli Devleti, ayn1 zamanda ¢ok dilli bir yapiya da sahipti. Devletin resmi dili Tiirkce
olmakla birlikte, farkli bolgelerde yaygin olarak konusulan baslica diller sunlardir: Osmanl
Tiirkcesi (Resmi yazisma ve saray dili), Arapga (Ilmi ve dini metin dili, egitimde yaygmn),
Farsca (Kiiltiirel ve edebi birikim dili), Rumca/Yunanca, Ermenice, Ibranice, Kiirtge, Bosnakca,
Sirpga, Hirvatga, Arnavutca, Macarca, Lehge, Berberi dili (Kuzey Afrika bolgelerinde). Bu
dillere ek olarak, Osmanli cografyasimin farkli bolgelerinde ¢ok sayida yerel dil de
kullanilmaktayda.

Donemin tarihsel arka plani dikkate alindiginda, yiizeysel degerlendirmeler yerine Batili
oryantalistlerin ve Arap aydinlarin elestirileri cercevesinde bir analiz yapmak daha isabetlidir.
Zira Osmanli donemine iliskin degerlendirmeler yalnizca siyasi hakimiyet ve kronolojiyle
sinirli kalmamakta, Arap dili ve edebiyatinin tiretkenligi, 6zgiinliigii ve gelisim seyri de farkli
entelektiiel cevrelerce tartisilmaktadir. Bu nedenle, Osmanli donemi Arap edebiyatinin
saglikli bir sekilde anlasilabilmesi igin s6z konusu elestirel yaklasimlarin karsilagtirmali olarak
incelenmesi onemlidir. Boylece hem donemin daha dogru kavranmas: saglanacak hem de
Arap dili ve edebiyati {izerindeki Osmanli etkisi ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla
degerlendirilebilecektir. Bu gercevede once elestiriler ele alinacak, ardindan bu elestirilere
verilmis ve verilebilecek cevaplar ortaya koyulacaktir.

25 Naim Hank, “Modern Arap Edebiyatina Iz Birakanlardan Biri Olarak Sevki Dayf ve Osmanli Yonetimine Bakis1”,
Darulfunun Tlahiyat 30/2 (Aralik 2019), 499-501.

26 Halil inalaik, The Ottoman Empire (The Classical Age 1300-1600) (Londra: Orion Books, 1973), 35-40.

27 [nalaik, The Ottoman Empire (The Classical Age 1300-1600), 65-83.
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J Yavuz Sultan Selim, Suriye ve Misir’1 fethettikten sonra genelde Arap {ilkelerinde,
6zelde ise Misir'daki bilim ve sanat insanlari ile meslek erbabmi Istanbul’a
gotiirmek suretiyle, bu bolgeleri kiiltiirlii ve sanat ehli insanlardan mahrum
birakmigtir.?

Tarihgilerin aktardigina gore, Osmanli’'nin Misir’1 fethi siirecinde bazi1 Misirlilar, yasanan
gelismeleri Miisliimanlarin siirgiin edilmesi olarak yorumlamis ve bu durumu Arap toplumu
acisindan biiyiik bir felaket olarak degerlendirmistir. Ancak bu algmin tarihsel gergeklikle
ortiismedigi goriilmektedir. Dénemin 6nemli tarihgilerinden biri olan Ibn Iyas (61. 930/1524),
Sultan Selim’in Kahire’de ok begendigi Sultan el-Giiri Mescidi'nin benzerini Istanbul’da insa
ettirmek istedigini ve bu amagla Kahire’den Istanbul’a getirilen bilim ve sanat erbabinin bizzat
kendi ifadeleriyle bu gorevlendirmeyi teyit ettiklerini kaydeder. Ibn Iyas’a gore s6z konusu
kisiler Istanbul’da cami ve hamam gibi yapilar insa ettikten sonra Iskenderiye’ye
donmiislerdir. Ardindan, Kan{ini Sultan Siileyman 1521 yilinda bir fermanla bu kisilerin
Misir’a donmelerine izin vermistir. Bu durumda Yavuz Sultan Selim doneminde Misir’dan
getirilen bilim ve sanat insanlarinin Istanbul’da yalmzca yaklasik ii¢ yil kaldiklar
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu kisa siireye dayandirilarak Osmanli doneminde Arap
tilkelerinde bilimsel bir ¢okiis yasandig1 yoniindeki iddialar tarihsel tutarliliktan uzaktir.?

Ote yandan Yavuz Sultan Selim’in yalnizca Misir’'dan degil, fethettigi diger Islam
beldelerinden de ilim ve sanat erbabini Istanbul’a davet ettigi, buna karsilik Istanbul’dan da
bu sahislara denk diisecek uzmanlar: ilgili bolgelere gonderdigi bilinmektedir. Bu
uygulamanin temelinde farkli Islam cografyalar1 arasinda sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel
diizeyde bir biitiinlesme saglama amact bulundugu bu baglamda ortak dini kimlik etrafinda
bir uyum ve karsilikl etkilesim zemini insa edilmek istendigi sdylenebilir.*

J Osmanli oncesi Arap edebiyatinda ozgiin eserlerin ve nitelikli ansiklopedik
kaynaklarin varligi dikkat cekerken Osmanli egemenligi doneminde bu
iretkenligin biiyiik Olclide azaldigi, calismalarin ¢ogunlukla klasik metinlere
yazilan serh, hasiye ve ihtisar tiirtindeki eserlerle sinirli kaldigi, edebi ve ilmi
anlamda Ozgiinliik tasiyan yeni eserlerin ise olduk¢a az sayida oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Arap edebiyatinda yaratici diistincenin geriledigini, ilm1
dinamizmin zayifladigin1 ve entelektiiel faaliyetlerin tekrar eden kaliplara
sikistigini gostermekte dolayisiyla bazi Arap arastirmaci ve tarihgilerin Osmanli
donemini “edebi gerileme”, “entelektiiel duraklama” ya da “karanlik cag” gibi
kavramlarla nitelendirmeleri, salt ideolojik bir 6nyargidan ziyade donemin edebi
verimliligine iliskin somut gozlemlerden beslenen elestirel bir yaklasim olarak
degerlendirilebilmektedir.

Bu perspektifte 6ne cikan ortak kanilar sunlardir: XVI-XVIL yiizyillarda yeni bir sarf,
nahiv veya belagat usulii gelistirilmemis, sairler klasik temalarin taklitgisi olmustur. Mesela,
Cahiliye ve Abbasi donemi edebiyatini devam ettiren Memliik donemi kiilliyati, Osmanl
Devri'nde agirlikli olarak “serh” ve “hasiye” tiiriindeki yorum eserlerine indirgenmistir. Corci
Zeydan (6l. 1914) bu noktada en keskin ifadeyi kullanmistir; onun tabirlerine gore “Memliik
donemi, derleme ve ansiklopedik eserler devridir. Osmanli donemi ise sadece serh, hasiye ve

28 Dayf, el-Edebii’l-’Arabiyyii’l-mu‘dsir fi Misr, 11-12; Muammer Sarikaya, Kemal Pasa-zdde'nin Yabanci Kelimelerin
Arapcalastirilmast ve Dil Hatalari Konusunda Izledigi Yontem (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Doktora Tezi, 2004), 13.

2 {bn iyés, Bedii'u’z-zuhiir (Kahire: y.y., 1975), 5/182, 232.

30 fbn Tyas, Beddi‘u'z-zuhilr, 5/188.
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serh-ii serhler donemidir.” Zeydan'a gore Osmanli doneminde ahlaki ¢oziilme yasanmus,
eserler tamamen konusma diline yaklasmis ve Arapcanin saflig1 bozulmustur.

Buna benzer elestiriler her ne kadar yiiksek sesle dile getirilen tiirden olsa da 6zellikle
Osmanli donemi alimleri ve eserlerini inceledigimizde bu elestirinin bilimsel ve tarihi
gercekliginin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda ¢ok sayida ¢alismalari bulunan Prof.
Dr. Kenan Demirayak konuyu su sekilde 6zetlemektedir:

Osmanli doneminin yalnizca serh, hasiye ve talik iiretimine indirgenemeyecegi ayni
zamanda ansiklopedik eserlerin kaleme alindig1 bir dénem oldugu agiktir. Bu baglamda
Abdulkadir Omer el-Bagdadi (61. 1093/1682) ile Sihabuddin el-Hafaci (61. 1069/1659) dénemin
onde gelen ansiklopedistleri arasinda degerlendirilebilir. Ansiklopedik eserlerin hacimsel
yapilarinin her zaman pratiklik saglamadig1 ve sonraki donemlerde muhtasarlastirildiklar:
bilinmektedir. Bu durum, ansiklopedik eserlerin dénemsellik ve kullanishlik agisindan farklh
degerlendirmelere tabi tutuldugunu gostermektedir. Ayrica Abbasiler donemindeki edebi ve
bilimsel kalkinmanin temelinde Yunan, Fars ve Hint kaynaklarindan yapilan cevirilerin,
bunlarin serh ve muhtasarlarinin birbirini izleyen siireglerinin yattig1, el-Cahiz ile Ebh Hayyan
et-Tevhidi gibi ansiklopedistlerin bu ortamda yetistigi ve bu yazarlarin ansiklopedist
oluslarinin elestiriye konu edilmedigi vurgulanmalidir. Hadis literatiiriinde de erken
donemde ¢ok sayida serh {iiretildigi hatirlanmalidir. Diicane Ciindioglunun isaret ettigi gibi,
serh/hasiye tiirii calismalarin orijinallikten uzak ve tekrarla malal oldugu yoniindeki yaygmn
ve yanls kani, bir medeniyetin bilgi edinme, aktarma ve siireklilik yontemlerinin
kiigclimsenmesinin ideolojik bir belirtisidir. Zira serh-hasiye gelenegi, Islam ilim mirasinin
islenmesi, tartisilmasi, zenginlestirilmesi ve gelecek nesillere saglam bicimde aktarilmasinda
etkin bir yazim teknigi olmustur.®? Serh ve hasiye yazarlarinin basitge “nakil” veya “taklit¢i”
olduklari ileri siiriilemez. Her metnin serh edilmedigi ve her kimsenin serh yazamayacag: da
goz oniinde bulundurulmalidir. Serh-hagiye yazimi, olusmus bir ilim gelenegini siirdiiriip
zenginlestirmenin yaygm yollarindan biridir. Benzer bicimde, Osmanli déneminde zeyil
(ilave) yazma gelenegi de yaygindir. Tarih ve biyografi eserlerine donemin olay ve kisilerini
eklemek suretiyle Onceki miielliflerin ¢alismalarinin ikmal ve devami saglanmistir.
Necmeddin el-Gazzi'nin (6l. 1061/1651) el-Kevdkibii’s-sdira ve Kutfii’s-semer ile Muhammed
Emin el-Muhibbi'nin (6. 1111/1699) Hulisatii’l-eser'inden sonra Muhammed Halil
el-Muradi'nin (1. 1206/1791) Silkii’d-diirer’inin bu yontemin 6rnekleri oldugu séylenebilir. Bu
cerceveden bakildiginda, serh, hasiye, talik ve zeyil tiirlerinin Osmanli dénemi igin kusur
sayilmasinin agiklanmas: giigtiir.*

J Osmanli dénemine yoneltilen dikkat gekici elestirilerden biri de Arap niifusun
yogunlukta oldugu bolgelerde dahi devletin resmi yazisma, biirokratik islemler ve
kamusal duyurularda Tiirk¢eyi baskin ve zorunlu dil haline getirmesidir.
Elestirilerin merkezinde, Osmanl idaresinin 6zellikle vilayet teskilatlarinda ve
resmi dairelerde Arapcay1 sistematik bigimde geri planda biraktig1 hatta kimi
bolgelerde Arapganin idari yazismalarda kullaniminin neredeyse tamamen ortadan
kaldirildig: iddias1 yer almaktadir. Bu durum, Arap aydinlari ve halki arasinda
zamanla kiiltiirel yabancilasma hissinin olusmasina ve yerel dilin kamusal alandaki
roliiniin zayiflamasma yol agmistir.

31 Corcl Zeydan, Tarikh al-adab al- ‘arabiyya (Kahire: Daru’l-hilal, 1931), 3/270-271.
32 Diicane Ciindioglu, “Olan oluyor”, Yeni Safak (10 Eyliil 2019).
% Demirayak, “Osmanli Dénemi Arap Edebiyati Uzerine Degerlendirmeler”, 43-44.
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S6z konusu uygulamalar, Arap¢anin sadece edebi ve ilmi sahada degil, ayn1 zamanda
glindelik idari pratiklerde de etkinligini yitirmesine neden olmus bdylece Arapg¢anin kamusal
ve kurumsal bir iletisim dili olarak islevsiz hale geldigi ileri siiriilmiistiir. Devlet yayinlarinda,
fermanlarda, resmi bildirilerde ve halki bilgilendirmeye yonelik duyurularda Tiirkgenin tercih
edilmesi, Arap toplumlar: icerisinde Osmanli yonetiminin dil politikalarma karsi zaman
zaman hosnutsuzluk dogurmustur. Osmanli merkeziyetciliginin ve devletin birlik¢i yonetim
anlayisinin, dilsel gesitlilige sinirli alan tanidig, bu durumun da Arap dili ve kiiltiirii agisindan
olumsuz sonuglar dogurdugu yoniindeki elestiriler akademik literatiirde yer bulmaktadir. Bu
elestiriler, Arapganin idari diizeyde dislandigi, Arap kimliginin kamusal goriiniirliigtiniin
azaldig1 ve zamanla Arap edebi ve ilmi birikiminin kurumsal temsiliyetinin zayifladig1 savina
dayanmaktadir.

Yavuz Sultan Selim Misir’a 1517 yilinda, Napolyon Bonapart (61. 1821) ise 1798 yilinda
girmistir. Tkisinin Misir’a girisi arasinda yaklagik iig asir vardir. Aradan gecen bu kadar uzun
zamana ragmen Napolyon, General Bertrand’a yazdirdigr anilarinda Misir'a geldiginde
Misirhilarin Tiirkgeyi bilmediklerini, Tiirkge konusmadiklarmi ve Tiirkgenin Misirhilar igin
Fransizca gibi bir yabana dil oldugunu ifade eder.3

Clément Huart, Littérature Arabe isimli eserinin La Presse Périodique (Siireli Yayinlar)
baglikli 12. boliimiinde Osmanl Devleti'nin yayin politikalarina dair 6zellikle XIX. ytizyil
boyunca Misir basta olmak iizere Arapca konusulan cesitli bolgelerde yayimlanan Arapga
gazeteler hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Bu boliimde Osmanli topraklarinda negredilen
Tiirkce gazetelere de deginmistir. Baz1 yayinlarin Arapga-Tiirkece cift dilli, bazilarmin ise
yalnizca Arapga olarak yayimlandigini belirtmistir. Huart ayrica Osmanli vilayetlerinde
yayimlanan resmi gazetelere, Arap niifusun yogun oldugu bdlgelerde Arapga boliim
eklenerek yayimlandigina dikkat cekmektedir.® Huart'in bu gozlemleri, Osmanl Devleti'nin
Arapca konusulan vilayetlerinde Tiirkceyi zorunlu bir dil olarak dayattigi yoniindeki
iddialarin sorgulanmasina zemin hazirlamaktadir. Aksine bu bolgelerde yerel halkin lisanina
uygun bir yayincilik anlayisinin benimsendigi anlasilmaktadir. Bu durum, Osmanli'nin dil
politikasinin dayatmadan ziyade pratik ihtiyaglara ve yerel dile duyarlilik esasina dayali
oldugunu gostermektedir.

Osmanli Devleti'nin ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapisina karsin divanlar, mahkemeler ve
valilikler gibi resmi kurumlarda Tiirkgenin tercih edilmesi, dilsel bir tekellestirme
politikasindan ziyade idari bir zorunluluk olarak anlasilmalidir. Genis cografya ve farklh
etnolinguistik yapilar dikkate alindiginda, merkezi otoritenin resmi belgeleri bolgesel dillere
gore gesitlendirmesi hem idari yiikii artiracak hem de isleyisi aksatacakti. Bu sebeple merkez
ile tasra arasindaki yazismalarda ortak bir dil kullanilmasi, idari verimlilik bakimindan
rasyonel bir tercih olup, Tiirk¢enin resmi alanda kullanilmasi yalnizca iletisimde yeknesaklik
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda devletin merkezi yapisimi giiclendirmistir. Uygulama,
halkin giindelik dilini baskilamay1 veya Arapca ile Farsca gibi kiiltiirel dilleri tahakkiim altma
almay1 amacglamamis aksine resmi islerde Tiirkgeyi bilmek kamu hizmetine giris ve sosyal
hareketlilik agisindan yeni imkanlar sunmustur. Tiirk¢enin devlet dairelerinde hakimiyet
kazanmasi, merkezi dayatmadan ¢ok idari gereklilikler ve toplumsal pratiklerin bir sonucu
olan pragmatik bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

3¢ Général Bertrand, Campagne d’Egypte et de Syrie (Paris: Comon & Cie, 1847), 2/151.
35 Huart, Littérature Arabe, 428-434.
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Tiirkgenin bazi egitim kurumlarinda resmi 6gretim dili olarak benimsenmesi olgusu,
Osmanlhi'min klasik veya yiikselis donemiyle iligkilendirilemez. Bu uygulama daha ¢ok
merkezi otoritenin zayifladigy, tasra yoneticilerinin giiglendigi XIX. ytiizyil baslarinda 6zellikle
1805"te Misir valiligine atanan Mehmed Ali Pasa’nmin Batili modeli benimseyen modernlesme
¢abalarinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Askeri ve teknik okullarin kurulusu ile
Tiirkgenin  bazi  kurumlarda yer almasi, klasik donemin siirekliligi ~ seklinde
yorumlanmamalidir. Arap edebiyati ve kiiltiirlindeki XIX. yiizyill doniisimii genellikle
“Nahda” (uyanis) slirecinin bir pargasi olarak degerlendirilir. Bu degisimde Osmanl etkisinin
yani sira Avrupa etkisi de belirgindir. Tiirkgenin egitim dili olarak kullamildigma dair
iddialarin Arapcanin telif dili olarak gerilemesine yol a¢tig1 tezleri ise tartismalidir ve 6ncelikle
Osmanli medrese yapisinin incelenmesini gerektirir. Zira klasik donem medreselerinin
sayisinin binlerle ifade edildigi ve miifredatlarmin biiyiik oranda Arapga kaleme alinmis temel
Islami ilim metinlerine dayandig1 dolayisiyla Arapganin ilim dili konumunu korudugu agiktir.
Ayrica Osmanl padigsahlarmin biiyiik cogunlugunun Arapca bilgi ve siir iretme yetkinligine
sahip oldugu, Arapganin ozellikle Anadolu’da hem ilmi hem dini pratiklerde ayricalikls,
“kutsal” bir dil olarak gortildigii belirtilmelidir.

Arapganin ilim dili olarak tasidig: yiiksek deger sebebiyle bazi Osmanli miielliflerinin
eserlerini Tiirkce kaleme almalar: istisnai bir tercih olarak degerlendirilmis, Arapca veya
Farsca gibi donemin prestijli dillerine vukifiyet gostermemeleri durumunda, bu eksikligi bir
kusur telakki ederek 6ziir beyaninda bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu tiir ifadeler, yalnizca
bireysel bir mahcubiyetin gostergesi degil, ayn1 zamanda donemin hakim dil anlayis1 ve
entelektiiel kiiltiirel kodlar1 hakkinda da 6nemli ipuglar1 sunmaktadar.

Idris-i Bitlisi (6l. 926/1520), Osmanli déneminin 6nemli alim ve tarihgilerindendir.
Arapcanin ilim dili olarak kabul edildigi bir donemde Tiirkce yazdig: eserlerinde bu tercihi
nedeniyle oziir dilemistir. Bir mektubunda soyle der:

“Kulluktaki kusurlarim dolayisiyla 6ziir dilemek icin gonliim her giin azim kanadiyla
Sah’a dogru ugmak istiyordu.”3

Hac1 Pasa’nin (61. 827/1424 [?]), XIV. ylizyilin sonlarina dogru kaleme aldig1 Teshilii’s-sifd
adli eserini herkes anlayabilsin diye Tiirkge yazdig igin 6ziir dileme geregi duyduguna tanik
olmaktayiz. Yine XV. yiizyilda Amasyali tip bilgini Sabuncuoglu Serefeddin (61. 873/1468den
sonra), Cerrahndme-i [lhini adli eserini Tiirkge olarak kaleme almis ve Anadolu’daki hekim ve
cerrahlarin kolayca okuyup anlayabilmeleri i¢in Tiirkge yazdigimi dile getirmistir.>”

Arapga ve Farsca bilmemenin bir eksiklik ve kusur olarak goriildiigiinii dile getirenlerden
biri de Siileyman Nazif'tir (6l. 1927). Siileyman Nazif bu durumu “Fakat bilahare gordiim ki
Arap’in kavaidiyle Acem’in eg’arin1 bilmeyen bir Tiirk, muhakkak lisan-1 maderzadinda zayif
kalacak.” ifadeleriyle dile getirmektedir.’

Macar Tiirkolog Gyorgy Hazai'nin (6l. 2016) de ifade ettigi tizere, bir imparatorlukta yeni
bir merkezi otorite kuruldugunda bu merkezin dili zamanla resmi statii kazanarak toplumsal
hayatta belirleyici hale gelir. Bu siirecte hakim dil ile yerel diller arasinda karsilikl: etkilesim
meydana gelir. Osmanli baglaminda fethedilen bolgelerde Tiirklesme, ¢ogunlukla Tiirk

3 Vural Geng, “Sah ile Sultan Arasinda Bir Acem Biirokrati: Idris-i Bidlisi'nin Sah Ismail’in Himayesine Girme
Cabast”, Osmanli Arastirmalar: 46/46 (Agustos 2015), 63.

% Aydin Sayili, “Ortagag Islam Diinyasinda {lmi Calisma Temposundaki Agirlasmanin Bazi Temel Sebepleri
(Avrupa ile Mukayese)”, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Felsefe Arastirmalari Enstitiisii Dergisi 1 (1963), 49.

38 Siileyman Nazif, “Iran Edebiyat'nin Edebiyatimiza Tesiri”, Edebiyat-1 Umiimiye Mecmuast 3/63-32 (13 Nisan 1918),
606-607.
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niifusun bu bolgelere yerlesmesiyle gerceklesmis, buna karsin yerli halkin eski dilini terk
ederek Tiirkgeyi benimsemesi ise nadiren goriilmiistiir. Tarihi veriler Tiirklesmenin daha gok
demografik yerlesim politikalar: tizerinden gerceklestigini gostermektedir.®

Arapca ve Tiirkgenin sz varli1 incelendiginde goriilecektir ki Arapcanin Tiirkceden
etkilendiginden ¢ok Tiirk¢e Arapcadan etkilenmistir. Arap niifusun yogunlukta oldugu
bolgelerde Tiirkge Ogretimine 6nem verilmezken, Tiirklerin hiikiim siirdiigi bolgelerde
Arapcaya verilen 6nem Tiirkce de dahil olmak {izere biitiin dillerin 6niine ge¢gmistir. Osmanh
doneminde Arapgaya duyulan saygi ve verilen 6nem o kadar ileri seviyeye ulagmistir ki
Muhammed Kiird Ali (6l. 1953), Yavuz Sultan Selim’den bahsederken onun, Sam ve Misir’t
fethettikten sonra Mekke ve Medine’de adina Arapga olarak hutbe okutulup, “Arap
memleketlerinin fatihi” tinvam verildiginde yonetimi altinda bulunan cografyada Arap
niifusun goz ardi edilmemesi gereken bir unsur haline geldigini goriip Tiirkge yerine Arapgay1
devletin resmi dili kabul etmeye niyetlendigini ancak omriiniin bu niyeti gerceklestirmeye
yetmedigini ifade eder ve “eger bu niyetini gerceklestirebilseydi, Arapga daha ¢ok yayilacak
ve nasil Bagdat, Dimask, Kahire, Kurtuba ve Girnata Arapganin bir vatan1 olmussa, Istanbul
da Arapganin bir vatani olacakt1.” der.#

II. Abdiilhamid donemi de devlet dili tartismalarinin giindemde oldugu bir siiregtir. Bu
donemde mecliste hangi dilin kullanilacagi ve devletin resmi dilinin ne olmas1 gerektigi
yoniinde cesitli gortisler dile getirilmistir. Islam birligi (Panislamizm) politikalarinin 6ne
ciktig1 bu stirecte II. Abdiilhamid devletin resmi dili olarak Arapganin benimsenmesini
istemistir. Ancak bu Oneri, baz1 devlet adamlarinin “boyle bir durumda Tiirkliigiin ortadan
kalkacag1” yontindeki itirazlari tizerine geri ¢ekilmistir.*!

Osmanli cografyasinda Arapga, ilmi ve dini alanlarda hakim dil olarak dnemini korumus,
medrese miifredatinda, resmi yazismalarda ve edebi iiretimde yaygm bicimde varligini
stirdiirmiistiir. Bu noktada dilsel asimilasyon politikalarinin gergek bir 6rnegini gormek
isteyenler agisindan somiirgecilige yogun bir sekilde maruz kalmis Fildisi Sahili, Gabon, Gine,
Dahomey, Kongo, Mali, Moritanya, Nijer, Senegal ve Cad gibi ilkelerdeki tarihsel siire¢ dikkat
cekicidir. Bu iilkelerde yerli dillerin geri plana itilmesi ve Fransizcanin toplumsal, idari ve
kiiltiirel alanlarda baskin hale getirilmesi neticesinde birgok birey kendi ana dilinden ¢ok
Fransizcaya daha hakim duruma gelmistir. Benzer durumlar somiirgecilige maruz kalmis pek
¢ok bolgede gozlemlenebilir.

Osmanl yonetimini dil politikalar1 agisindan Batili somiirgeci giiglerle ayni kategoride
degerlendirmek, tarihsel ve yapisal farkhiliklar1 géz ardi eden indirgemeci bir yaklasim
olacaktir. Arap¢anin Osmanli doneminde geriletildigini ileri siiren sdylemler, ¢ogu zaman
oryantalist ¢evrelerin kendi uluslarinin kolonyalist ve asimilasyonist ge¢mislerini perdeleme
¢abasmin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

o Osmanli medrese sistemi, uzun siire sabit klasik metinler etrafinda sekillenen katt
bir miifredat disipliniyle siirmiis, metin hakimiyeti ezber {iizerine kurulmus,
elestirel muayene, yorumsal yenileme veya metinleri ¢agin ihtiyaglarina gore
uyarlama gibi yontemler sistematik olarak digslanmistir. Bu tutum hem alternatif
eser {iretimini hem de mevcut metinlerin ¢agdas dille yeniden yorumlanmasini

% Gyorgy Hazai, “Osmanli Déneminde Bir Imparatorluk Dili Olarak Tiirkge”, Osmanli Aragtirmalar: Vakfi (blog), 25
Ekim 2025.

40 Sakir en-Nablusi, ‘Asru’t-Tekdyd ve'r-Re‘dyd (Beyrut: el-Miiessesetu’l-Arabiyyetu li’d-Dirasati ve'n-Nesr, 1999), 22.

4 Ahmet Pekel, “Osmanli Déneminde Dil Sorunu ve Coziim Arayislari-1”, Cagdas Tiirk Dili Dergisi 390 (Agustos
2020), 394.
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tesvik etmemis, sonugta elestirel diisiinme ve sorgulama becerileri zayif, bilimsel
bakis1 dar bir ilmiye sinufi yetismistir. Medrese talebesi Arapgay: esasen klasik
metinleri ¢oziimlemeye yetecek kadar 6grenmis, dilin canli kullanimi, konusmaya
dayali yetkinlikler ve cagdas bilimsel-felsefi akimlari izleme becerileri ihmal
edilmistir. Arapga, yasayan bir iletisim dili olmaktan c¢ikarak sadece metin
¢ozlimlemeye mahsus bir ara¢ haline gelmistir. Bu ice kapanmis ve degisime
direncli yaps, 6zellikle XIX. yiizy1l modernlesme dalgalar1 karsisinda belirginlesmis,
Bati’da bilim ve sosyal diisiincede kaydedilen ilerlemelere ragmen medreseler eski
tartismalarin Otesine ge¢gmemis ve bdylece bolgesel entelektiiel dinamizm
zayiflamistir. Nihayetinde reform girisimleri ya baslatilamamis ya da sistemin
katilig1 nedeniyle basarisiz olmus, medreselerin kapanisina kadar geleneksel diizen
ciddi ol¢tide korunmustur.

Her ne kadar Osmanli medreseleri, klasik miifredatin kat1 bicimde korunmas: ve ¢agin
gereklerine uyum saglayamamas: iddiasiyla modern donem egitimci ve distintirleri
tarafindan sikca elestirilse de bu elestirileri degerlendirirken meselenin ¢ok boyutlu dogasini
goz ard1 etmemek gerekir. Nitekim medrese egitiminin temelini teskil eden klasik metinlerin
asirlar boyunca okutulmus olmasi, her zaman bir dogmatizm yahut zihinsel duraganlhk
emaresi olarak degerlendirilmemelidir. Zira bu eserlerin temel aldig1 dil yapisi, yani Arapca
grameri, ytizyillar icinde esas itibariyla biiyiik bir degisiklige ugramamis dolayisiyla klasik
metinler iizerinden yapilan 6gretim, dili 6grenmenin yami1 sira onu anlamlandirma ve
yorumlama bakimindan da etkin bir arag¢ olmay stirdiirmiistiir.

Medrese miifredatinda yer alan metinlerin sadece geleneksel bilgi aktarimi saglamakla
kalmayip, ayni zamanda mantik, belagat, kelam, fikih ve usul gibi alanlarda derinlesme
imkan1 sunan entelektiiel bir gerceve sundugu goriilmektedir. Bu metinler, donemin 6nde
gelen alimleri tarafindan uzun ilmi miizakereler neticesinde belirlenmis, kendi i¢ tutarhilig1 ve
pedagojik kiymeti defalarca smnanmis eserlerdir. Medrese egitimi, bu yoniiyle 6grencisine
yalnizca mevcut bilgiyi aktarmakla yetinmeyen, ayn: zamanda bu bilgiyi kavrama, tahlil etme
ve gelistirme becerisi kazandirmay1 hedefleyen bir yontem sunmustur. Ogrenci, klasik
metinler araciligiyla ilim gelenekleriyle temas kurmakta ve bu metinler adeta birer anahtar
islevi gorerek bireyin kendi ilmi seriivenini inga edebilmesine zemin hazirlamaktadur.

Medreselerin yetistirdigi alimlerin ilmi derinligi ve otoritesi bu egitimin degerini ortaya
koyan en oOnemli gostergelerdendir. Bu cercevede Osmanli alimlerinin sadece kendi
cografyalarinda degil, Arap diinyasinda da ilmi ehliyetleriyle tanindiklar1 bilinmektedir.
Nitekim XVI. yiizyilda Kahire'yi ziyaret eden Kemalpasazade, burada donemin muteber
alimleri tarafindan biiyiik bir takdirle karsilanmis, ¢oziimiinde giigliik ¢ekilen meselelerde
goriisiine bagvurulmus ve bazi eserlerin tashihi bizzat kendisinden talep edilmistir. Kimi
alimler onu “XVI. yiizyilin yildiz1” olarak nitelemis ve Ozellikle felsefi diisiince derinligi
bakimimdan onu Celaleddin es-Siiytiti’den (6l. 911/1505) dahi iistiin gormiislerdir.*

Bu nedenle medrese sistemine yonelik elestirilerin tarihi baglamdan koparilarak
mutlaklastirilmas: yanilticidir. Medreselerin olusturdugu ilmi sermaye yalnizca ge¢misin bir
kalintis1 degildir, giintimiizde de 6nemini koruyan bir miras olarak goriilmelidir. S6z konusu
kurumsal birikim, modern egitim modellerinin saglayamadig tiirden bir derinlik sunmakta,
hem klasik gelenegin stirekliligini giivence altina almakta hem de Arapca gibi klasik dillerin
ogrenimi ve 6gretimine iliskin hala gecerli ve etkin yontemler saglamaktadur.

4 Sarikaya, Kemal Paga-zdde'nin Yabanci Kelimelerin Arapgalastirilmas: ve Dil Hatalar1 Konusunda izledigi Yontem, 23.
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Arapcanin Osmanli medrese sisteminde Ogretilis bi¢cimi giintimiizde cesitli elestirilere
konu olmakta 6zellikle bu kurumlarda dilin konusma diizeyinde 6gretilmedigi dolayisiyla
Arapganin bir iletisim araci olarak kullanilmadig1 yoniinde tenkitler dile getirilmektedir.
Ancak bu elestirilerin 6nemli bir kismi, medrese egitiminin temel amaci ve pedagojik
mantigin yeterince dikkate almadan yapilmaktadir. Zira medreselerde Arapca 6gretiminin
nihai hedefi hi¢bir zaman giinliik iletisim ya da konusma becerisi gelistirmek olmamuistir. Bu
dilin 6grenimi, dogrudan dogruya Islami ilimlere vukfifiyet kazanmak ve dinin temel
kaynaklarina dogrudan ulasabilmek amaciyla kurgulanmistir. Dolayisiyla burada s6z konusu
olan bir yabanci dil egitimi degil, kutsal metinlerle anlam diizeyinde temas kurmaya yonelik
bir ilmi yeterlilik kazandirma siirecidir.

Arapca gramer egitimi medrese miifredatinda aragsal bir rol tistlenmekte, sarf ve nahiv
gibi disiplinler, metin merkezli bir yaklagimla gretilmekteydi. Ogrenci, dilin kurallarimi kuru
ezberle degil, secilmis metinler araciligiyla 6grenmekteydi. Bu metinler ise sadece dilsel
yapilarin 6gretiminde kullanilmakla kalmayip ayni zamanda igerikleriyle 6grencinin dini,
ahlaki ve kiiltiirel gelisimine de katkida bulunmaktaydi. Ornegin Mehmed Birgivi'nin el-
Aviamil adl eseri, Arapga dilbilgisinin temel kaidelerini 6gretmenin yani sira, icerdigi 6rnek
ciimlelerle talebeye temel dini kavramlari, inang esaslarini, ibadet bilgilerini ve Islami hayatla
ilgili pratik ilkeleri de aktarmaktadir. Bu yontem sayesinde dil bilgisi 6gretimi, salt teknik bir
stire¢ olmaktan ¢ikarak ilmi ve manevi gelisimi destekleyen biitiinciil bir egitim formuna
dontismektedir.+

Donemin medreselerinde gergeklestirilen Arapga egitimi hakkinda dikkat cekilmesi
gereken Onemli gerceklerden biri, Osmanl ilim gelenegi icinde sistematik, kapsamli ve
iceriden yoneltilmis yapisal bir elestirinin ya bulunmamasi ya da son derece simirh kalmasidir.
Bu durum, medrese diizeninin ¢agdaslar1 tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul gordiigiinii ve ilmi
camiada fonksiyonel bir karsilik buldugunu diistindiirmektedir. Dolayisiyla Arapganin
medreselerde konusma dili degil, dini metinleri anlama ve yorumlama araci olarak 6gretilmis
olmasi bir eksiklikten ziyade bilingli bir tercihtir.

Tarihsel olarak Arap edebiyati Cahiliye doneminden itibaren giiglii bir gelisim seyri
izlemistir. Hicri ilk asirdan itibaren 6zellikle Kur’an-1 Kerim’in ve hadislerin dogru anlasilmas:
ihtiyact Arap dili calismalarini tesvik etmis, bu ilimler kisa siirede ciddi bir kiilliyat
tiretmistir.* Bu gelisim stireci icinde Osmanli donemi, siklikla g6z ard: edilse de Arap dili ve
ilimleri agisindan son derece dikkate deger bir safhadir. Her ne kadar Osmanli hakimiyeti dilin
gerilemesiyle 6zdeslestirilmisse de 6zellikle son yillarda Tiirkiye merkezli olarak yapilan ilmi
calismalar, Osmanli'nin Arap diline katkilarmi yeniden giindeme getirmekte ve “asru’l-
inhitdt” sdyleminin tarihi gergeklikle ortiismedigini ortaya koymaktadir.

Son yillarda Osmanli donemi alimlerinin hayatlarmi ve eserlerini ortaya koymaya
yonelik yapilan arastirmalar, iddia edilenin aksine doénemin ilmi acidan oldukga verimli
oldugunu gostermektedir. Nitekim Muammer Sarikaya, “Kemal Pasazdde'nin Yabanci
Kelimelerin Arapcalastirilmast ve Dil Hatalar: Konusunda Izledigi Yontem” baglhkli calismasinda,
Kemalpasazade'nin 400 eser kaleme aldigini ortaya koymustur.*> Benzer sekilde, Ahmet Turan
Arslan’in “Imam Birgivi: Hayati, Eserleri ve Arapca Tedrisatindaki Yeri”, Ferhat Koca’nin “Molla

4 Ahmet Turan Arslan, [mam Birgivi: Hayati, Eserleri ve Arapca Tedrisatindaki Yeri (istanbul: Seha Nesriyat, 1992),
152-165.

4 Nihad Mazlum Cetin, “Arap/Il Yaz1”, TDV Islém Ansiklopedisi (1stanbu1: TDV, 1991), 3/276-309.

4 Sarikaya, Kemal Paga-zdde'nin Yabanci Kelimelerin Arapgalastirilmas: ve Dil Hatalar: Konusunda Izledigi Yontem, 4.
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Hiisrev”, Ayhan Ak’mn “Molla Giirdni” baslikli eserleri de dahil olmak tizere bir¢ok calisma,
Osmanli'nin erken ve klasik donemlerinde ilmi faaliyetlerin son derece yogun ve iiretken
oldugunu agik bi¢cimde gostermektedir.

Osmanli toplumunda Arapcaya duyulan sayg: ve baghlik yalnizca ulema smaifiyla smirh
kalmayip halk arasinda da dilin kutsiyetine ve kiiltiirel degerine dair yaygm bir biling
olusturmustur. Arapga sadece ilmi bir ara¢ olmanin otesinde, dini ve kiiltiirel kimligin
tasiyicisi olarak kabul edilmistir. Belirli bir kiiltiirel ve ilmi seviyeye ulasmis Miisliimanlar igin
Arapca 6grenmek adeta bir vecibe niteligi tasimis; bu yaklasim, salt dini bilgi gerekliliginden
degil, ayn1 zamanda Arapg¢anin koklii medeniyet ve kiiltiir dili olmasindan dogan prestijden
kaynaklanmistir. Giiniimiizde de Arapca, konusur sayisi bakimindan Cince, Ingilizce, Hintge,
Rusca ve Ispanyolcadan sonra en yaygn diller arasinda yer almakta ve tarih boyunca sahip
oldugu toplumsal ve kiiltiirel agirligini siirdiirmektedir.#

Osmanli medreselerinin sadece klasik egitim anlayisina bagh kurumlar olmadiginm
gosteren en onemli Orneklerden biri, Stileymaniye Tip Medresesinde yetisen Osman Saib
Efendi (6l. 1864), Abdiilhak Molla (61. 1854) ve Mustafa Behget Efendi (61. 1834) gibi isimlerin,
modern tibbiyenin kurucular1 arasinda yer almasidir. Bu durum, klasik egitimin modern
doniisime zemin hazirladigini ve Osmanli egitim sisteminin sonraki donemlere 1s1k
tuttugunu gostermektedir.#”

Osmanli donemindeki egitim seviyesi hakkinda yapilan genellemeler saglikli sonuglar
icermemektedir. Bunun temel sebeplerinden biri niifus saymmlar1 konusundaki
belirsizliklerdir. Yapilan sayimlar, cogunlukla askeri kapasiteyi veya vergi yiikiimliilerini
tespit etmeye yonelik olup saglikli ve kapsayici niifus verileri ortaya koyamamistir. Bu
nedenle bazi1 arastirmalarda rastlanan genel okuryazarlik oranlarina iliskin %2-3 gibi
kiigiiltiicii iddialar giivenilir bulunmamaktadir. Ornegin, cerrah ve kehhallerin (g6z doktoru)
¢ogunun okuma yazma bilmedigi ancak buna ragmen mesleklerinde uzman olduklar:
bilinmektedir. Bu da okuryazarligin o donemde bugiinkii anlamda bir “aydinlik” gostergesi
olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim Sabuncuoglu Serefeddin cerrahlarin biiyiik
¢ogunlugunun okuma yazma bilmedigini bizzat ifade etmistir.*

Arap aydmlarin bir kism1 Arap dilindeki duraklama ve gerilemeyi dogrudan Osmanl
yonetiminin politikalarina baglamis, bu yaklasim ise Bat1 merkezli oryantalist bakis agisindan
etkilenmistir. Buna karsilik daha temkinli arastirmacilar bu genellemeleri elestirmistir.
Ornegin Salma Khadra Jayyusi (61. 2023), Osmanli dénemi Arap edebiyatina dair olumsuz
sarkiyat¢1 yorumlar1 sorgulamis, donemin eserlerinde tekrarin sik goriilmesini kabul etmekle
birlikte bu eserlerin ¢agdas edebiyat Olgiitleriyle degerlendirilmesinin yanlis oldugunu
savunmustur.?? Ote yandan Muhammed Lutfi el-Yousfi, edebi nitelikteki diisiisiin Osmanl
oncesine dayandigimi ve Arap cografyasinda farkli unsurlarmn dilde yol acti§1 yozlasmadan

46 Yakup Civelek, “Tiirkiye’de Arapga Ogretimine Dair Bazi Teklifler (Riyad Arap Dil Enstitiisii Ornegi)”, Yiiziincii
Y1l Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (Aralik 1998), 226.

47 Tuncay Zorlu, “Klasik Osmanli Egitim Sisteminin Iki Biiyiik Temsilcisi: Fatih ve Siileymaniye Medreseleri”,
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 6/12 (2008), 619.

48 Ali Haydar Bayat, Tip Tarihi (Istanbul: Uger Matbaacilik, 2016), 297-298.

4 Salma Khadra Jayyusi, “Arabic Poetry in the Post-Classical Age”, Arabic Literature in the Post-Classical Period, ed.
Roger Allen - D. S. Richards (United Kingdom: Cambridge University Press, 2006), 25-59.
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kaynaklandigini ileri stirmiistiir.®® Bu yaklasimlar, Arap dilindeki gelisme ya da gerileme
stireclerini yalnizca Osmanli idaresine baglayan indirgemeci yorumlarin tarihsel ve
sosyolengtiistik baglami goz ardi ettigini gostermektedir.>

Bazi oryantalist aragtirmacilar ile Arap entelektiieller, Arap dili ve edebiyatinin dénemsel
tasnifini yaparken Osmanli hakimiyeti altindaki donemi tamamen ihmal etmis ya da
genellikle olumsuz nitelemelerle anmis olmalarma ragmen Misirh tarih¢i Mustafa Sadik er-
Rafi1 (6l. 1937), klasik Arap edebiyat tarihini dort cilt halinde ele aldig1 Tarihu Adabi’l- ‘Arab
adli eserinde 1517-1798 yillar1 arasindaki Osmanli donemi Arap edebiyatin1 miistakil bir
donem olarak degerlendirmistir. er-Rafi‘i, bu donemi kapsayan cilde yaklasik 376 sayfa
ayirarak, doneme dair kapsamli bir inceleme sunmustur.> Bu tutum, Osmanli donemini Arap
edebiyat ve kiiltiir tarihinin stirekliligi icinde miistakil ve degerli bir donem olarak ele alma
yoniinde 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir.

flgili alanda galisma yapan giiniimiiz aragtirmacilari, Batili bakisa indirgemeden dénemi
kendi baglaminda inceleyerek Osmanli yonetiminde yasayan Arap alimlerin eserlerini, ders
kitaplarini, kasidelerini ve edebi zenginligini vurgular. Arap dilinin kurallarin1 6greten
medreseler, XX. yilizylla dek faaliyet goOstermistir. Belagat alaninda Fardidii’l-fevdid,
Hasiyetii’l-cedide gibi 6nemli eserler yazilmistir. Dolayisiyla giintimiiz arastirmacilari, Osmanh
donemini “stirekli gerileme” miti yerine, Arap dil geleneginin devam ettigi ve XIX. yiizyil
Arap uyanigina zemin hazirlayan canl bir entelektiiel ortam olarak gorme egilimindedir.>

Batinin  Dogu’ya ve Ozellikle Osmanli diigiincesine yonelik  yaklagimi
degerlendirildiginde, “yiikselis donemi” hakkinda ¢ok sayida olumsuz degerlendirmeler
bulunsa da dénemin seyyahlarinin eserlerinde genel olarak daha dengeli ve ¢ogu zaman
olumlu bir bakis ag¢isinin hakim oldugu goriilmektedir. Buna karsihbk XVIII. ve XIX.
ylizyillarda Osmanli’ya iligkin olumsuz yargilar belirgin bicimde artmigtir. Bu nedenle, sinirl
sayidaki elestiriden hareketle alt1 asr1 agkin bir tarihsel siirecin biitiinii hakkinda olumsuz ve
indirgemeci bir degerlendirmede bulunmak metodolojik agidan saglikli degildir ve
Osmanli’ya dair yapilan her yorumu kesin ve degismez bir hakikat olarak kabul etmek ciddi
sorunlar barindirmaktadir.>* Oryantalistlerin kat1 ve olumsuz bir tutum sergilemesi, tarihsel
onyargilar, kiiltiirel iistiinliik iddialar1 ve siyasi ¢ikarlarla beslenen bir diismanlik zemininde
aciklanabilirken asil dikkat ¢ekici husus, bazi Arap aydinlarin bu oryantalist perspektifi biiyiik
ol¢tide igsellestirmis olmalaridir. S6z konusu yonelimin hangi tarihsel, toplumsal ve psikolojik
saiklerle benimsendigi ise ¢ok katmanli bir olgu olarak kapsamli bir sosyolojik ve psikolojik
¢oztimlemeyi gerekli kilmaktadir.

Biitlin bu olumsuz yaklasimlara ragmen, Cemal Abdulhadi Muhammed Mestid ve Vefa
Muhammed Rifat tarafindan kaleme alinan “Ahtd yecib en tusahhah fi't-tdrih/ed-devleti’l-
Osmaniyye” (Tarihte Diizeltilmesi Gereken Yanlislar/Osmanli Devleti),’> Muhammed Harb

%0 Muhammed Lutfi Al-Yousfi, “Poetic Creativity in the Sixteenth to Eighteenth Centuries”, Arabic Literature in the
Post-Classical Period, ed. Roger Allen - D. S. Richards (United Kingdom: Cambridge University Press, 2006), 60-
73.

51 Giindiiz, “Ottoman-Era Arabic Literature: Overview of Select Secondary Scholarship”, 113.

52 Mustafa Sadik er-Rafii, Tarihu Adabi’l-‘Arab (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-“ Arabi, 1974).

53 Elif Giil Gokhan - Sultan Ummiigiilsiim Giindiizalp, “Osmanl’da Ultim-i Arabiyye Sempozyumu: Alimler,
Eserler, Meseleler 18-19 Aralik 2020”, Darulfunun flahiyat 32/1 (Haziran 2021), 349.

54 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit imgelem ve Diisiince Tarihi”, ed. Cansu Ozge
Ozmen, Dogu Bati Diisiince Dergisi 20 (2002), 190.

% Cemal Abdulhadi Muhammed Mestid - Vefa Muhammed Rifat, Ahtd yecib en tusahhah fi't-tarih/ed-devleti’l-
Osminiyye (el-Manstira: Daru’l-Vefa, 1995).
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tarafindan kaleme alman “el-Osmdniyyin fi't-tdrih ve’l-haddra” (Tarih ve Medeniyette
Osmanlilar),’ ‘Abdulaziz Muhammed es-Sinnavi tarafindan kaleme alinan “ed-Deuvletii’l-
Osméniyye devle isldmiyye miifterd ‘aleyhd” (Osmanli Devleti Kendisine Iftira Atilmis Bir Islam
Devletidir)” gibi Osmanli donemini en azindan objektif bir gozle inceleyip objektif ve
onyargisiz sonuglar ortaya koyan eserlerin yazildigin1 gérmek umut vericidir.

Sonug¢

Bu calismada “asru’l-inhitit” soylemi baglaminda Osmanhinin yiikselis donemi
incelenmistir. Bu dénem, Fatih Sultan Mehmed'in 1453'te Istanbul’'u fethetmesiyle baglayip
1683'teki II. Viyana Kusatmasi'yla sona eren siire¢ olarak kabul edilir. Ekonomi, tarim
politikalari, uluslararasi iligkiler ve egitim gibi hemen her alanda 6nemli gelismelerin
yasandigt bu donem, oryantalistler ve bazi Arap entelektiiellerce yogun bicimde
elestirilmistir. Elestiriler cogunlukla Osmanli'nin Arap dili ile ilgili dil politikalar: iizerinde
yogunlasmaktadir. Bu durum, Miisliiman Tiirkler agisindan yiikselis donemi olarak kabul
edilen bu siirece yonelik elestirilerin ne derece tutarli oldugu ve hangi temellere dayandig:
sorusunu giindeme getirmektedir.

Donemin gergekten bir “¢okiis” ya da “gerileme” donemi olup olmadig1 sorusuna yanit
ararken, arastirmada oncelikle Osmanli doneminin egitim kurumlar:1 olan medreseler ele
alinmigtir. Elde edilen bulgular, ozellikle yiikselis doneminde onceki donemlere kiyasla
medrese sayisinda ve bu medreselerde egitim goren 6grenci sayisinda 6énemli Olciide artis
oldugunu gostermektedir. Medreselerde okutulan derslerin, temel Arapca gramer kitaplariyla
sonraki asamalarda okutulan hadis, tefsir, fikith ve kelam alanlarindaki eserlerin hemen
tiimiiniin Arapga kaynaklara dayandig tespit edilmistir.

Anadolu medreselerinde Osmanli 6ncesi donemde oldugu gibi Osmanli déneminde de
Arapca, kiiltiir, ilim ve edebiyat dili olarak hakim konumunu siirdiirmiistiir. Dini ve akli
ilimlere dair eserlerin biiyiik bir boliimii Arapga kaleme alinmis; nahiv, liigat, aruz, fikih,
tefsir, hadis ve kelam gibi alanlarda hem manzum hem de mensur pek ¢ok calisma ortaya
konmustur. Osmanli déneminde Arapga, dini ilimlerin 6gretiminde temel dil olarak
benimsenmis ve medreselerde klasik sarf ve nahiv egitimi esas alinarak ytiizyillar boyunca
sistemli bi¢imde 6gretilmistir. Nitekim Osmanli alimlerinin 6nemli bir kismi Arapga eserler
telif etmis hatta gramer gibi temel ders kitaplarmi dahi Arapca hazirlamistir. Bu durum,
Arapcanin Osmanli medrese miifredatinin vazgegilmez ve kurucu unsurlarindan biri
oldugunu acgik¢a gostermektedir.

Yiikselis donemindeki ilim adamlari ve bu kisilerin ortaya koydugu eserler
incelendiginde her ikisinde de sayisal anlamda kayda deger bir artis goriilmektedir. Osmanl
Devleti'nin ilk yillarinda yetismis insan ihtiyaci, 6zellikle medreselerde ders verecek bilim
adami ihtiyaci, Misir gibi komsu Miisliiman {iilkelerden karsilanmaktaydi. Ancak zamanla
devlet sinirlarinin genislemesi, medrese sayismin artmas: ve devlette kurumsallagmanin
yayginlagsmastyla beraber bu ihtiya¢ 6nemli 6l¢iide biiylimiis, disaridan getirilen elemanlar bu
ihtiyaca cevap veremez hale gelmistir. Durumu dogru bir sekilde tespit eden devlet
yoneticileri, yetismis insan ihtiyacini igeriden karsilamak amaciyla egitim altyapisini
gliclendirerek medreselerin daha etkin bir rol {istlenmesini saglamislardir. Bu dénemde

% Muhammed Harb, Tarihte ve Medeniyette Osmanlilar, gev. Mustafa Ozcan (istanbul: Ark Kitaplari, 2006).
5 *Abdulaziz Muhammed es-Sinnavi, ed-Devletii’l-Osminiyye devle islimiyye miifterd ‘aleyhd (Kahire: al-Maktaba
al-Anglo al-Misriyya, 2004).
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yetisen ilim insanlar1 ve onlarin ortaya koydugu eserler dikkate alindiginda, Osmanl
Devleti'nin nitelikli insan yetistirme konusunda basarili oldugu sdylenebilir.

Medreseler, donemin yetistirdigi alimler ve bu alimlerin kaleme aldiklar: eserler dikkate
alindiginda, oryantalistlerin ve bazi Arap aydinlarin yiikselis donemiyle ilgili kullandiklar1
ifadelerin ¢ogunun hakli temele dayanmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli’'nin Arapgay1
geriletme c¢abasi iddialarmin gerisinde birka¢ temel sebep bulunmaktadir. Birincisi,
oryantalistlerin Osmanli’y1 degerlendirirken genelleyici bir tislup takinmalaridir; bu
baglamda ytikselis doneminden sonraki yillarda medreselerde ve egitim sisteminde yasanan
durgunluk ve gerileme, haksiz bi¢cimde tiim Osmanli doneminin sorunu olarak gosterilmistir.
Ikincisi, XIX. yiizyiln sonlarindan itibaren Osmanl cografyasinda gii¢ kazanan Tiirkgiiliik
odakli soylemin, Osmanli’nin kurulusundan itibaren benzeri dil politikalarinin uygulanmakta
oldugu izlenimini yaratmaya galigmasidir. Uclinciisii, oryantalizmin baslangigta iyi niyetli bir
caba olarak dogmasina ragmen ilerleyen dénemde siyasal yonelimlere hizmet eden bir araca
doniismesidir.

Arap entelektiiellerin elestirilerinin temeli incelendiginde, onlarin da oryantalistler gibi
genelleyici bir tislup benimsedikleri goriilmektedir. Her iki tarafin sdylemlerinin paralel
olmasi, Arap aydinlarin Osmanli'ya yonelik elestirilerini oryantalist perspektif {izerinden
bicimlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak donem nesnel bir bakigla ele alindiginda, Arap dili baglaminda Osmanh
Devleti'ne yonelik “gerileme” ya da “¢okiis” vurgusuyla dile getirilen elestirilerin yalnizca
gerileme donemiyle smirli tutulmasi halinde kismen gegerlilik tasidig1 sdylenebilir. Buna
karsilik s6z konusu elestiriler yiikselis donemi 6zelinde incelendiginde biiytik 6lglide bilimsel
ve tarihi dayanaklardan yoksun oldugu goriilmektedir. Nitekim ytiikselis donemi baglaminda
Arap dili agisindan bir ¢okiis veya gerilemeden ziyade donemin kendine 6zgii yontemleriyle
gerceklestirilen kayda deger ilerlemelerden s6z etmek daha isabetli olacaktir.

Osmanli doneminin Arap dili ve edebiyati {izerindeki etkisini yalnizca olumsuz
yonleriyle degerlendirmek hem tarihsel gercekligi hem de kiiltiirel etkilesimin ¢ok boyutlu
yapisint goz ardi etmek olur. Osmanli Devleti'ni degerlendirirken alt1 asirlik siireci tek bir
donem gibi ele almak yerine, farkli donemler tizerinden incelemek daha saglikli sonuglar
saglar. Ozellikle gerileme ve ¢Okiis donemlerinde ortaya ¢ikan bazi olumsuzluklar: tiim
Osmanli donemine mal etmek ise bu medeniyetin sahip oldugu ilmi ve kiiltiirel birikimi
gormezden gelmek anlamina gelir. Ayrica objektif bir bakisla degerlendirildiginde doneminin
en gliclii devletlerinden biri olan Osmanli’y1 gesitli zayifliklarla itham etmek, ayn1 donemdeki
bir¢cok devleti de benzer sekilde elestirmek anlamina gelecektir.
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