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Bu ¢aligma akilli kent kavraminin yazindaki mevcut tanimi ile kentsel sorunlararasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Calismanin sorusu, akillt kent kavramimin yazindaki mevcut igeriginin kentsel sorunlarla ne
derece uyumlu oldugudur. Arastirma, akilli kent yazinina ve akilli kent konusundaki ulusal ve uluslararasi
politika belgelerine dayali igerik analizi teknigi kullanilan nitel bir ¢aligmadir. Calismanin temel iddiasi, akilli
kent kavrammin mevcut taniminin ve igeriginin piyasa merkezli oldugu ve bu haliyle kentteki toplumsal
sorunlara ¢6ziim bulmada yetersiz kalacagidir. Akilli kentin igeriginin toplumsal sorunlara duyarl bir igerikle

yeniden tanimlanmasi gereklidir. Bu yeniden tanimlamada hem elestirel kent yazininin zengin birikimi hem de
toplumcu belediyecilik pratiklerinin yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Sozctkler: Akilli kent, Toplumcu belediye, Yerel yonetimler, Dijitallesme, Neoliberalizm

Rethinking The Smart City With A Society-Centered Approach
Abstract

This study focuses on the relationship between the prevailing definition of the smart city in the
literature and urban problems. The study asks to what extent the existing conceptualization of the smart city is
compatible with urban problems. It is a qualitative study that employs content analysis based on the smart city
literature and national and international policy documents on smart cities. The central argument of the study is
that the prevailing definition and content of the smart city are market-oriented and, in their current form, remain
insufficient to address social problems in cities. The concept of the smart city therefore needs to be
reconceptualized in a manner that is responsive to social problems. In this reconceptualization, both the rich
body of critical urban scholarship and the practices of social-oriented municipalism are considered potentially
instructive.
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Akill1 Kenti Toplum Merkezli Diisiinmek

Giris

Sanayi Devrimi’nden bugiine kirin ¢6zilmesinden ve kentlerin
yiikseliginden bahsedilir. Her iilkenin deneyimi farkli olmakla birlikte ortak bir
yon vardir ki o da kentsel niifusun toplam niifustaki oraninin diizenli olarak
artmasidir. 2025 itibariyle diinya niifusunun %55°1 kentsel alanlarda
yasamaktadir. Birlesmis Milletler (BM) bu oranin 2050 yilinda %68’e ¢ikacagini
ongodrmektedir. Niifusun, kentsel alanda toplanip yogunlasmasi, alt ve {ist
yapilartyla karmasik goriiniimler ortaya c¢ikarir. Bu fiziki durumun 6tesinde,
milyonlarca insanin yasadigi bu dar alanlar oldukga karmasik sosyal iliskilere ve
cok katmanli toplumsal yapilara ev sahipligi yapar. Bu karmagiklik yiiz yillardir
farkli orgiitlenme modelleriyle ¢6ziilmeye calisilmaktadir. Kentsel yasamin
karmagasinin ve ¢ok katmanliligimin iginde insan yagsamimin giinliik olagan
akisin1 kolaylastiracak oOrgiitlenme modellerinin yaninda yeni teknikler ve
teknolojiler de her donemde kent yagamina entegre edilmeye ¢alisilmistir. Bugiin
geldigimiz noktada bilgi iletisim ve yapay zeka gibi dijital teknolojiler kentsel
hizmetlerin sunumunda daha fazla kullanilmaktadir. Bu durum, kavramsal
karsiligini “akilli kent” adlandirmasinda bulmaktadir.

Akilli kentlere iliskin hem politika belgelerinde hem de alanyazinda,
meselenin kaynak kullaniminda verimlilik ve emisyon azaltimi gibi ekonomik ve
cevresel yonlerine vurgunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Akilli kent
uygulamalariyla, kaynaklarin verimli kullanimi ile ekonomiye katki sunmasi
hedeflenirken bir yandan da yeni bir akilli kent pazari yaratilmaktadir. Bu pazarin
kiiresel ekonomideki pay1 giin gectikce artmaktadir. Oyle ki akilli kent pazari
kiiresel ¢apta 2017 yilinda 11,7 milyar dolar iken 2022’de 28,2 milyar dolara
yiikselmistir. Akilli kent pazarindaki bu hizli genigleme bir yandan hiikimetlerin
akilli kente olan ilgisini artirirken bir yandan da bu konu akademik ¢aligmalarda
daha sik incelenir hale gelmektedir.

Bir yandan diinya niifusunun yaridan fazlasimin kentsel alanlarda
yasamaya baglamasi Gte yandan kentsel sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan
teknolojilerin pazar paymin her gecen giin artmasi akilli kent konusuna olan
ilgiyi artmaktadir. Ancak bu ilginin odagi nerede olmalidir? Akilli kent
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uygulamalarina yonelik arastirmalarin odagi, beledi hizmetlerin yapay zeka ve
dijital teknolojiler ile sunulup sunulamayacagi mi olmalidir? Kamu yonetiminin
akilli kentlere yonelik akademik ilgisi dijital teknolojiler ve yapay zeka ile
sunulan beledi hizmetlerin etkinliginin analizi ile mi sinirhi kalmalidir? Kamu
yonetiminde akilli kent yazimi olusturulurken bunun igerigi nasil olmali ve
siirlari nasil ¢izilmelidir?

Kanimizca akilli kentlere iligkin yazin, kodlama dilinin bir ve sifirindan
olusan iceriginden kurtarilabilir. Boyle bir yazin, “bu uygulanabilir mi
uygulanamaz mi1? veya “uygulama basarili m1 basarisiz m1” ikiliginin 6tesine
taginabilir. Bu yonde calismalarin hi¢c olmadigini elbette sdyleyemeyiz. Hem
uluslararas1 orgiitlerin politika belgelerinde hem akademik c¢alismalarda
insan/vatandas merkezli akilli kent tartismalar1 bulunmaktadir. Ornegin BM,
Insan Merkezli Akilli Kent (People Centred-Smart Cities) basligiyla bir program
baglatmistir. Programin agiklamalarinda, insanligin geleceginin kentlerde oldugu
ve dijital teknolojilerin kentsel yasamin kalitesini artirmada Onemli firsatlar
sundugu belirtilmektedir.

Insan merkezli akilli kent konusu akademik yazinda kendine yer bulmus
olmakla birlikte bunun uygulama orneklerine oranla ¢ok daha az oldugu
goriilmektedir. Toplum merkezli akilli kent nitelendirmesi ise hemen hig
kullanilmamaktadir. Oysa kentler, bir bireyler toplulugu degil toplumsal
iligkilerin yogunlastigi, karmasiklastig1 ve katmanlastig1 yerlerdir. Bu nedenle
insan ve toplum merkezli bir akilli kent anlayisinin akademik caligmalarla
tartismaya agilmasi, bu tartismalarin besleyecegi politika belgelerinin ortaya
konulmast ve bu politikalar1 kent yonetimlerinin uygulamaya gegirmesi kentsel
refahin faydasina olacaktir.

Akilli kenti toplum merkezli tartigmay1r amaglayan bu ¢alisma,
teknolojinin yansiz olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Teknoloji elbette ki
birtakim firsatlar sunar. Ancak bu firsatlarin kim i¢in ve ne i¢in kullanilacagina
siyaset karar verir. Calismadaki ikinci varsayim ise 6zel g¢ikar1 Onceleyen
piyasanin cogunlukla genel ¢ikar ile ¢elistigidir. Mevcut haliyle akilli kent piyasa
merkezlidir ve bu héliyle toplumun genel c¢ikarina hizmet etmekten uzak
goriinmektedir. Calismanin temel Onermesini ifade eden bu ciimleyi
destekleyecek birtakim kanitlar sunulmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda
bu 6nermeyi destekleyen dort farkli unsur tespit edilmistir. Birincisi, akilli kent
uygulamalar1 ve kavrami toplumsal iliskilerde piyasa anlayisinin merkeze
oturtuldugu neoliberal dénemde ortaya cikmustir. ikincisi, kavramin erken
donem kullanim1 ve c¢ercevelenmesi piyasa aktorleri tarafindan yapilmistir.
Ugiinciisii, kavrammn genislemesinde ve yayginlik kazanmasinda ekonomi
temelli uluslararasi 6rgiitlerin 6nciiliigii etkili olmustur. Dordiinciisii hem ulusal
hem uluslararas1 politika belgelerinde piyasa vurgusunun yogunlugu dikkat
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cekmektedir. Oyleyse bu tespitten sonra su sorular sorulabilir: Piyasa merkezli
bir akilli kent anlayis1 gergekten kente ve topluma faydali olabilir mi? Toplumu
merkeze koyan bir akilli kent nasil olabilir?

Bu c¢alismanin amaci, kamu ydnetimi alaninda akilli kent yazininin
uygulama analizinin Otesine nasil tasnabilecegini tartigmaya ac¢maktir.
Caligmanin temel savi, akilli kent uygulamalarinin kentsel ve toplumsal refaha
katki sunabilmesi i¢in insan ve toplum merkezli bir anlayisa ihtiya¢ oldugu ve
akilli kent konusundaki kamu yoOnetimi arastirmalarinin bu anlayisa katki
sunmasi gerektigidir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye’deki akademik veri tabanlari
ve Tiirkiye’de hazirlanmis politika belgeleri incelenmistir. Ayrica, kavramin
tanimlanmasindaki ve c¢ergevelenmesindeki etkisi nedeniyle uluslararasi
belgelere bagvurulmustur. Bu amag, kapsam ve sav dogrultusunda aragtirmada,
alanyazin degerlendirmesi ile politika belgeleri ve dokiiman incelemesine
dayanan nitel yontem kullanilmigtir.

1. Kavram: Akilli Kentin Taniminda ve
Bilesenlerinde Piyasa Merkezli Yaklagsim

Akilli kent hakkinda ¢aligma yapacak olan bir aragtirmaci alanyazinda bir
tarama yaptiginda fark edecegi ilk seylerden biri akilli kent kavraminin kesin bir
taniminin olmadigi olacaktir. Hem hayatimiza hem de akademik yazina girisi
oldukg¢a yeni olmasina karsin kavramin izini siirip net bir tanimina ulasmak
oldukca zordur. Belki tam da bu nedenle, yani oluk¢a yeni bir olgu olmasi ve
giinden giine gelisimini slirdiirmesi nedeniyledir ki kavrami gerceveye almak ve
tanimlamak oldukga zordur. Kavrama iliskin s6z sdyleme ¢abasinda olan hem
akademik yazinda hem de politika belgelerinde kavramin net olmadigi
konusundaki serzenisle karisik tespite siklikla yer verilir (Hollands, 2008, s. 305;
Lombardi vd., 2012, s.138; Dameri, 2013, s. 2545; Albino vd., 2015, s. 3; AP,
2014, s. 21; Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 20; OECD, 2020, s. 8).
Kavramin net olmayisinin birka¢ nedeni vardir. Birka¢ ciimle once de
bahsedildigi gibi olgunun heniiz yeni olmasi, halihazirda gelisim asamasinda
olmasi ve ¢ok farkli bigimlerde uygulamaya konulmasi onun tanimlanmasini
zorlastirmaktadir. Oyle ki bir kavrami tammlamak bir y&niiyle onu
cercevelemek, sinirlamak ve sabitlemektir.

Kavram konusundaki tartigmalara bakildiginda ilk hususun kentlerin
yasadigr bu giincel deneyimi niteleyecek sifati bulmak konusunda oldugu
goriilmektedir. Gliniimiiz kentinde, daha once deneyimlenmemis gelismeler
yasanmaktadir. Ancak bu gelismeleri isimlendirmek ve bu yeni kentin nasil bir
kent oldugunu tamimlamak olduk¢a =zordur. Ozellikle bilgi iletisim
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teknolojilerinin kent yonetimleri tarafindan kullanilmaya baglanmasi, bu yeniligi
niteleyen bir kent tanimi ihtiyacini beraberinde getirmistir. 1980’11 yillarin sonu
itibariyle, Dutton, Blumler ve Kraemer 1987°de kablolu kent; Graham ve Marvin
1999°da siber kent; Ishida ve Isbister 2000°de dijital kent; Hollands 2008’de
akilli kent ve Shepard 2009°da sentient/duyarli kent kavramlarin1 kullanarak
meseleyi ele alan ¢caligsmalar yayimlamislardir (Berrera, 2020, s. 17). Berrera’nin
(2020, s. 19) belirttigi iizere akilli kent kavramini akademik yazinda ilk
kullananlardan biri Arun Mahizhnan’dir. Ancak Mahizhnan makalesinde akilli
kenti tammlamamistir. S6z konusu makale Singapur’un Intelligent Island
vizyonuna dayanmakta ve bilgi teknolojilerinin egitimi, altyapisi, ekonomisi ile
hayat kalitesine olan etkisine odaklanmaktadir. Dolayisiyla basligindan bagimsiz
olarak igeriginde akilli kentin tanimina iligkin bir tartigma bulunmamaktadir
(Mahizhnan, 1999).

Farkli kullanimlar arasinda 2010’Iu yillara dogru yayginlik kazanan “akilli
kent” olmustur. Mevcut yazina bakildiginda goriilmektedir ki akilli kent
kavraminin tanimlanmasinda ve belirlenen bilesenlerinde ekonomik unsurlar 6n
plandadir. Bir bagka soyleyisle akilli kent kavraminda piyasa daha merkezi bir
yer tutmaktadir. Calismanin temel hareket noktasi olan bu sav1 tespit etmemize
olanak saglayan birtakim kaynaklar bulunmaktadir. Her seyden 6nce akilli kent
kavrami, ortaya ¢iktig1 donemin ruhundan bagimsiz degildir. Bu nedenle, ortaya
¢iktig1 neoliberal ddnemin genel yapisinin izlerini tasimaktadir. Ikincisi kavrami
kimlerin tanimladigin tespit etmektir. Kavramin taniminda siklikla atif yapilan
ve one ¢ikan aktorler Bilgi Iletisim Teknolojileri (BIT) sirketleri ve ekonomi
temelli uluslararasi orgiitlerdir. Son olarak mevcut alanyazindaki tanimlara ve
meselenin hangi boyutlar1 ile ele alindigina bakmak gerekir. Hem lisansiistii
tezlerde hem ulusal ve uluslararasi makalelerde akilli kent taniminda piyasa ile
iligkili unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Buna ek olarak akilli kent ¢alismalari
konunun teknik ve ekonomik boyutlarina yogunlasmaktadir. Dolayisiyla
alanyazin boyle bir igerikle kentin ve kentlilerin gercek giindemlerine ve
sorunlarina odaklanmaktan uzak bir goriintii sergilemektedir.

1.1. Ortaya Ciktigi Dénem

Teknolojilerin kentsel hizmetlerin sunumunda kullanilmasi yeni bir olgu
degildir. Tarih boyunca farkli ornekleri goriilebilmektedir. Veriye dayal
teknolojinin ve bilgi iletisim teknolojilerinin tarihi ise daha kisa bir gecmise
sahiptir. International Business Machines’in (IBM) resmi sayfasinda akilli
kentlere iligkin bir yazida, kentsel cevrenin teknoloji ile iyilestirilmesi
caligmalarinin  1960°lara kadar uzandigi belirtilmistir. Adina akilli kent
denilmemis olsa da bu erken doénem uygulama, Los Angeles’ta yiiriirliige
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konulmustur. 1960’1 y1llarda Los Angelas’ta toplanan veriler bilgisayar programi
yardimiyla analiz edilmis ve yoksul mahalleler tespit edilmeye calisilmistir
(IBM). Refah devletinin heniiz gézden diismedigi yillara denk diisen bu akill
kent uygulamasinin yoksulluga miidahale icin kullanilmis olmasi sasirtici
degildir. Ancak bu durumun ayni sekilde devam etmedigi gozlenebilmektedir.
Ilerleyen boliimlerde de ortaya konulmaya calisilacag gibi akilli kent politikalar:
ve uygulamalar1 kentsel yoksulluga miidahale aracit olmaktan uzaklasmistir.
Akilli kentin hem uygulamadaki hem akademideki esas yiikselisi, toplumsal
esitligi onceleyen refah devleti donemine degil; piyasay1 ve ekonomik rekabeti
onceleyen neoliberal devlet donemine denk diigmektedir.

Akilli kent kavraminin hem ortaya ¢ikist hem de igerigi, tiim kavramlar
gibi, déneminden bagimsiz degildir. Giris boliimiinde de deginildigi gibi akilli
kent kavraminin ortaya ¢ikisi, diinya niifusu ig¢inde kent niifusunun artig
gostermesi ve bilgi iletisim teknolojilerinin atilim yapmasi gibi iki degiskenin
kesisim donemine denk diismektedir. Bu donem ekonomik-politik dizlemde ise
neoliberalizmin yiikseliste oldugu donemle oOrtiismektedir. Dolayisiyla akilli
kenti, sadece kent niifusunun artig1 veya teknolojik gelismelerle aciklamak eksik
bir analiz icerir.

David Harvey (1989), dogrudan hizmet sunumundan c¢ekilmeyi,
kaynaklar1 daha etkili ya da akilli bi¢imde kullanmaya yonelik politikalari
noeliberal doniligimiin temel Ozellikleri arasinda gormektedir. Harvey,
Sermayenin Mekanlar1 adli kitabinda yer verdigi 1989 tarihli yazisinda, kent
yonetiminde 1960’11 yillara 6zgii idari yaklagimin 1970’ler ve 1980’ler
sonrasinda giderek girisimci hareket bicimlerine doniistiigiinii yazmaktadir
(2012, s. 401). Harvey, son yillarda, (yazinin yayimlandigi tarihe gore son yillar
1970’lerden sonrasini ifade eder) gelismis kapitalist diinyada ekonomik
gelismeyi girisimci bir yaklasimla benimseyen kentlerin fayda elde edecegine
iligkin genel bir kan1 oldugunun goriildiigiinii tespit etmektedir. Bu genel uzlasi
yalmz ulusal smirlarla degil siyasi partileri ve ideolojileri de asacak sekilde
kurulmustur (Harvey, 2012, s. 410). Gergekten de ideolojik konumlanmasi ne
olursa olsun, liberal, muhafazakéar, milliyetgi ve hatta sosyal demokrat ¢izgide de
olsa kent yonetimleri kiiresel rekabette varlik gosterebilmek icin bir dizi politika
yiriitmektedirler. Akilli kent de neoliberalizm i¢in bu nedenle, yani ekonomik
bliylime ve rekabet edebilirligi artirma agisindan 6nem tagimaktadir. Ekonomik
biiyiime agisindan 6nemlidir ¢iinkii kent, bir yandan akilli kentin ihtiya¢ duydugu
teknolojinin iretildigi; diger yandan bu teknolojilerin tiiketici kitlesine ev
sahipligi yapan mekandir. Akilli kent pazarimin giderek arttigi 2010 sonrasi
donemde bu 6zellik daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Statista tarafindan yapilan
yayinda, 2025 yilinda akilli kent ekonomisinin 79,94 milyar dolar olacag, yillik
%9,6 oraninda bir artisla 2029 yilinda 115,33 milyar dolara ulasacagi
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Ongoriilmistiir (Statista). Verilerden de anlasilacag iizere akilli kent, bir pazar
olarak hacmini giderek artirmakta hem devletler hem de kent yonetimleri bu
pazarda paylarimi artirmak icin bir dizi strateji gelistirmeye calismaktadirlar.
Dolayisiyla neoliberalizm ilke ve uygulamalari akilli kent ekonomisinin en
onemli bilesenlerindendir.

Akilli kent ve neoliberalizm iligkisinin bir baska boyutu rekabet
edebilirligin artirilmasidir. Neoliberal diisiincede devletin esas islevi ekonomik
biiylimedir. Ekonomik biiyiime ise devlet yatirimlari ile degil devletin rekabet
ortamini  yaratmasiyla miimkiin olabilmektedir. Rekabet ortam1 dogal
olmadigindan bunun yaratilmasi, disaridan desteklenmesi ve diizeltilmesi
gerekmektedir (Brown, 2018, s. 73). Neoliberal dénemde kentler rekabet
halindedir ve akilli kent uygulamalar1 bu rekabette kentleri {ist siralara tagima
potansiyeline sahip araclardir. Kentlerin “akillilik” derecelerini siralayan
dizinlerden (bkz. https://www.smart-cities.eu/) ve politika belgelerinde konulan
rekabet hedeflerinden akilli kent uygulamalarinin kentlerin rekabetinde ne derece
Oonemli goriildiigii anlasilabilmektedir.

Kisacasi, akilli kent kavrami, kentlerin yiizyili olacagi ileri siiriilen 21.
ylizyilda, diinya demografisi hizla kentlesirken, diinya ekonomisi kentsel
alanlarda yogunlasirken ve neoliberalizm gii¢ kazanmigken ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle kavramin tanimi da uygulamasi da neoliberalizm diisiincesi ve onun
kavramlar ile yakindan iligkilidir. Bu durumu kavrami tanimlayan aktorlerden
ve tanimlarin igeriginden izleyebilmek miimkiindiir.

1.2. Kavramin Tanimlayicisi BiT Sirketleri

Akilli kent kavramiin erken kullanimlarina 1990’11 yillarda rastlantyor
olsa da kavramin yaygmlik kazanmasi ancak 2010 sonrasinda olmustur.
Kavramin yayginlik kazanmasinda IBM tarafindan 2008 yilinda yayimlanan
rapor ve akademik yazinda akilli kente iligkin tanimlamalarin yapilmaya
baglamasi etkili olmustur. Akilli kentlere iligkin yapilan ¢alismalarda IBM
tarafindan hazirlanan 2008 tarihli rapora siklikla atif yapilir. A Vision of Smarter
Cities bagslikli rapor Susanna Dirks ve Mary Keeling tarafindan hazirlanmustir.
Rapor’un kent yonetimlerine ¢agrisi, sinirli kaynaklarinin kullanimini optimize
etmek igin yeni teknolojileri kullanmak (izere harekete gegcmelerine yoneliktir
(IBM, 2008, s. 2). Rapor’un hazirlandig: tarih ise dikkat c¢ekicidir. IBM’nin
konuyu gilindeme getirdigi yil, yani 2008, diinya tarihinde ilk kez kent ve kir
niifusunun esitlendigi yildir (IBM, 2008, s. 3). Diinya niifusunun yarisinin
kentsel alanda yasamasi kadar 6nemli bir baska veri ise bu niifusun giderek daha
fazla bir boliimiiniin bir milyondan daha kalabalik kentlerde yasiyor olmasidir.
1975 yilinda sadece yarim milyar insan bir milyondan daha kalabalik kentlerde
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yastyordu (IBM, 2008, s. 3). 2025’te ise iki milyar insan, yani bagka bir deyisle
diinya niifusunun dortte biri, bir milyondan daha kalabalik kentlerde yasiyor.
Kisacasi  diinya niifusu  yalmz  kentlesmemekte ayni  zamanda
metropollesmektedir. Bu veri, niifus yogunlugunun ne 6l¢iide arttiginin énemli
bir gostergesi olarak karsimizda durmaktadir. Hal boyle olunca, ¢6ziim bekleyen
kentsel sorunlar artarken bu sorunlardan etkilenecek insan sayisi da
ylikselmektedir.

IBM gibi bilgi iletisim teknolojilerinin 6ncii sirketleri ise ¢éziim olarak
kendi iirettikleri teknolojileri igsaret etmektedirler. Kent yonetimlerini, sorunlarini
¢ozmek i¢in yeni teknolojileri kullanmaya cagirmaktadirlar. IBM hazirladigt
Rapor’da Denver’in eski belediye baskan1 Wellington E. Webb’in s6ziine atif
yaparak 21. yiizyil kentinin énemini bir kez daha hatirlatmaktadir. Webb, “19.
ylizyll imparatorluklar ¢agrydi, 20. yiizyil ulus-devlet ¢agiydi, 21. yiizyil ise
kentler ¢ag1 olacak” demektedir (Akt. IBM, 2008, s. 13). IBM’nin, konuya olan
ilgisi ilerleyen yillarda da devam etmistir. Bu konuda hazirladigi pek ¢ok raporla
birlikte akilli kent pazarinda 6nemli bir yer tutmaya caligsmaktadir. IBM nin,
Alice Gomstyn ve Alexandra Jonker tarafindan yapilan giincel tanimlamasina
gore akilli kent, “teknoloji ve veri toplamanin yasam kalitesini ve kentsel
operasyonlarin siirdiiriilebilirligini artirmaya yardimci oldugu kentsel alandir”
(Gomstyn & Jonker, 2023).

Bir bagka bilgi iletisim teknolojisi devi Huawei de akilli kentler konusunda
raporlar yayimlamaktadir. Huawei tarafindan hazirlanan The Key to Tomorrow’s
Smart Cities baslikli rapor kent niifusu ve kentlerin diinya ekonomisindeki
onemine yapilan atifla baglamaktadir. Rapor’da 2030 itibariyle diinya Uzerinde
yaklasik 750 kentin kiiresel ekonomiye 80 trilyon ABD dolar katk: saglayacagi
ve bu miktarm diinya GSYIH’nin %61’ini olusturacagi &ngoriilmektedir
(Huawei, t.y). Huawei’nin Ingiltere 6zelinde yaptig1 bir arastirmaya gore ise
akilli kentin, “teknolojinin siirdiiriilebilirlik, vatandas refah1 ve ekonomik
kalkinmaya yonelik stratejik bir yaklasima entegre edilmesi” (Huawei, 2016, s.
10) oldugu belirtilmistir IBM’den farkli olmayan bir sekilde Huawei’nin de
raporlarinda akilli kent pazarmin Oneminden bahsedilmis ve akilli kent
tanimlanirken siirdiiriilebilirlik ve ekonomik biiyiimenin yani sira vatandas refahi
da eklenmistir.

Bir yonetim danigmanhig: sirketi olan McKinsey de hazirladig: bir raporla
akillt kentlerin 6nemine yine siirdiiriilebilirlik ve ekonomik buyime yonleriyle
dikkat cekmektedir. Sirket tarafindan hazirlanan Smart Cities: Digital Solutions
for a More Livable Future baslikli raporda giivenlik, saglik, hareketlilik, enerji,
su, atik yonetimi, ekonomik kalkinma, barinma ve katilim basliklariyla akilli kent
uygulamalar1 ele alinmaktadir (McKinsey, 2018, s. 3). Basliklara bakildiginda,
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raporun agirlik merkezinin siirdiiriilebilirlik, ¢evre ve ekonomi konularinda
oldugunu tespit etmek miimkiindiir.

Akilli kent konusunu degerlendirmede ekonomik boyutu odak noktasina
alan Ozel sektor kuruluglarinin sayilarimi artirmak elbette miimkiindiir. Bu
calisma kapsaminda kiiresel ticarette iki biiyiik rakip iilkeden, biri ABD digeri
Cin menseili iki biiyiik teknoloji sirketi se¢ilmis ve bunlarin akill kent konusuna
nasil egildikleri incelemistir. Buna ek olarak kiiresel capta faaliyet gdsteren bir
de danmismanlik sirketi ele almmustir. Ug rnekte de konunun ele alinis biciminde
ve tanimlamalarda benzerlikler tespit edilebilmektedir. Bu benzerlikleri
uluslararasi orgiitlerin politika belgelerinde de gérmek mumkdnd(ir.

1.3. Akilli Kent Tanimlamasinda Uluslararasi Orgiitler

Akilli kent konusunda raporlar hazirlayan, kavrami tanimlamaya ve
bilesenlerini tespit etmeye calisan bir diger aktor gurubu uluslararasi 6rgiitlerdir.
Bagta ekonomi temelli uluslararasi 6rgiitler olmak iizere pek ¢ok orgiit akilli kent
konusunda ¢aligmalar yiiriitmektedir. Uluslararas1 orgiitlerin akilli kente iliskin
belgeleri genellikle kentlerin kiiresel ekonomideki paymna yapilan atifla
baslamaktadir. Ornegin Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF) verilerine gore
kentler kiiresel GSYIH nin %80’ini iiretmektedir (WEF, t.y.). Kent yonetimleri
bu nedenle 6nemlidir. Buna bir de akilli kent pazarinin giderek biiyliyen hacmi
eklendiginde akilli kent konusuna uluslararasi oOrgiitlerin ilgisi kaginilmaz
olmaktadir.

Avrupa Parlamentosu (AP) tarafindan 2014’te hazirlanan akilli kentlere
iligkin belgede, akilli kenti tanimlama sorunu ve bu tanimlarin cesitliligi
belirtilmigtir. Belgede, akilli kent tanimlar1 ig¢in “teknoloji odakli” ve “genis
tanimlar” olmak iizere ikili bir smiflandirma yapilmistir (AP, 2014, s. 25).
Calismada kullanilan tanimda akilli kentin “kamusal sorunlar1 BiT’e dayali
¢oziimlerle, cok paydasl ve belediye temelli bir ortaklik ¢cergevesinde ele almaya
caligan kent” oldugu ifade edilmistir (AP, 2014, s. 24). Tanimla birlikte akilli
kentin alt1 6zelligi belirlenmis ve bu 6zelliklerden en az biri hakkinda bir proje
gelistiren kentlerin akilli kent oldugu belirtilmistir (AP, 2014, s. 24). Belge’ye
gore akilli kentin alt1 6zelligi, akilli yonetisim, akilli ekonomi, akilli hareketlilik,
akilli gevre, akilli insan ve akilli yasamdir (AP, 2014, s. 24).

2016 yilinda Kito’da toplanan Birlesmis Milletler Konut ve Siirdiirtilebilir
Kentsel Gelisme Konferansi (Habitat IIT) sonunda yayimlanan Kito
Bildirgesi’nde akilli kent konusuna genis yer verilmemis olsa da akilli kent ve
stirdiiriilebilir biiyiime arasinda iliski kurulmustur. S6z konusu bildirgede,
“dijitallesme, temiz enerji ve teknolojilerin yani sira yenilikgi ulasim
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teknolojilerinden yararlanan akilli bir kent yaklagimini benimsemeyi, boylece
kent sakinlerine daha fazla gevre dostu segenckler sunmayi, siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi artirmay1 ve hizmet sunumunun iyilestirilmesini taahhit
etmekteyiz” (BM, 2017, s. 25) denilmekedir. Bildirge’de akilli kent kavraminin
kullanildigr baglama bakildiginda BM’nin akilli kenti diger uluslararasi
orgiitlerden farkli olmayan bir bigimde ¢evre, enerji, siirdiiriilebilir ekonomik
bliylime konulariyla ele aldig1 goriilmektedir. Akilli kent tanimlarinda siklikla
goriilen bigimiyle, “hizmet sunumunun iyilestirilmesi” tali bir ama¢ oldugu
izlenimini verecek sekilde “ve hizmet sunumu” olarak ifade edilmistir.

Ekonomi temelli bir diger uluslararasi 6rgiit olan Diinya Bankasi (DB) ise
2018 yilinda Kiiresel Akilli Kentler Ortaklik Programi’mi kurmustur. DB,
Program ile teknoloji ve veri odakli yeniliklerin kent planlamasinda,
yoOnetiminde, hizmet sunumunda, vatandas katiliminda ve hesap verebilirlikte
katki sunabilecegini planlamaktadir (DB, t.y.). Asil islevi dijital doniisim
konusunda DB’nin akilli kent modeline uygun olarak damismanlik hizmeti
verecek kisileri yetistirmek ve kurumlarla eslestirmek olan Program, “veri ve
teknolojiyi kullanarak kentlerin akilli, verimli, yenilik¢i, kapsayici ve direngli
hale getirilmesini” desteklemeyi amaglamaktadir (DB, t.y.).

2019 yilindaki G20 Bagkanligi goriismeleri sirasinda ise Kiiresel Akilli
Kentler ittifaki adiyla sekreteryasim WEF’in yiiriitecegi yeni bir yapilanma
kurulmustur (globalsmartcitiesalliance). 2025 yili itibariyle Ittifak’1n agina dahil
olan 54 kentsel ve bolgesel yonetim bulunmaktadir. Tiirkiye’den ise Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi bu aga dahil olan
kuruluslardir (bkz. globalsmartcitiesalliance). Ittifakin kurulma gerekcesinde,
“diinya hizla kentlesirken siirdiiriilebilir kalkinmanin, toplumsal refahin ve
ekonomik biiylimenin giderek artan sekilde sorunlarin ¢oziimiine ve kentlerin iyi
yonetilmesine  bagli  hale geldigine” wvurgu yapilmaktadir (bkz.
globalsmartcitiesalliance). ittifakin insan merkezli bir yaklasim benimsedigi
belirtilmekte, kentlerin enerji, ulasim, saglik ve afetlerdeki sorunlarini ¢6zmek
ve toplumlar1 daha direncli, adil ve siirdiiriilebilir kilma amacini tasidigi
belirtilmektedir (bkz. globalsmartcitiesalliance).

2020 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) tarafindan
diizenlenen Akilli Kentler ve Kapsayici Biiyiime Yuvarlak Masa Toplantisinin
sonug¢ raporunda akilli kent kavraminin taniminda belirsizligin devam ettigi
belirtilmekle birlikte kentsel hizmet sunumunda verimliligin ve toplumun genel
rekabetciliginin artirilmasinda dijital yeniliklerin kullanilmasinin tanimlarda 6ne
c¢ikan ortakliklar oldugu belirtilmistir (OECD, 2020, s. 8). Rapor’da, akilli kentin
tanimina iliskin dort iilke, {i¢ uluslararasi orgiit ve {i¢ 6zel sektor kurulusunun
tanimlarina yer verilmistir. Bu tanimlarin ortak noktalarimin kamusal hizmetin
sunumunda dijital teknolojilerinin kullanimi ve siirdiiriilebilirlik oldugunu tespit
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etmek mumkundir (OECD, 2020, ss. 10-11). OECD’nin adi gegen Rapor’unda,
akilli kent kavraminin ortaya ¢iktigi donemde BIT basta olmak iizere dijital
teknolojilerin kentsel hizmet sunumunda kullanilmasini ifade ettigi belirtilmistir.
Ancak Rapor’da bu dar tanim artik yerini insan merkezli bir anlayisa ve akill
kentin vatandaglarin refahim artirmaya katkisina yonelik sorgulamalara biraktigi

da ifade edilmektedir (OECD, 2020, s. 8).

Uluslararasi orgiitlerce hazirlanan rapor ve politika belgelerinde akilli kent
tanimlar1 ve konuya yaklagim bi¢imlerinde de ekonomik unsurlarla birlikte
sirdiriilebilirlik vurgusunun oOne ¢iktig1 goriilmektedir. Uluslararasi orgiit
raporlart ile hemen hemen ayni donemde gelismeye baslayan akilli kent
alanyazininin ise siklikla uluslararasi 6rgiit raporlarina atif yaptigi, incelemelerin
bu orgltlerce ortaya konulan cerceve icinde surdirduklerini sfylemek
mimkiindiir. Uluslararas1 orgiitlerin takipgisi olmak gibi bir goruntd sunan
alanyazinin tanim ve igerikleri de bu Orgiitlerin  yaklasimindan
farklilasmamaktadir.

1.4. Alanyazinda Akillhh Kent Tanimi

Akilli kent kavramimnin tanimina, kapsamma ve boyutlarina iligkin
belirsizlik ilgili alan yazinda bu belirsizlige odaklanan ¢aligmalarin yapilmasini
da beraberinde getirmistir. Akilli kent kavraminin kullanima girdigi erken
donemlerde dahi bu igerikte bilimsel yayimnlara rastlamak miimkiindiir. Bu
caligmalardan birini Vito Albino ve arkadaslar1 yiriitmiigtiir. Caligmalarinin
sonucunu sunduklart makalelerinde, “akill’” sézciigliniin “kent” sozcuigii ile bir
araya gelmesinin ne anlama geldigini tespit etmek i¢in derinlemesine bir
alanyazin taramasi yirittiiklerini belirtirler (Albino, 2015, s. 3). Bahsi gegen
makalede, 2000-2014 yillar1 arasinda yayimlanmis farkli kaynaklarda yer alan
23 akilli kent tanim1 incelenmistir. Tanimlarda 6ne ¢ikan anahtar kelimelerin,
sirdiiriilebilirlik, ekonomi, yesil, altyapi, BIT, sermaye ve yasam Kkalitesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Albino vd., 2015, ss. 6-8).

Daha kapsaml1 bir tarama Akpiar ve Atak tarafindan 2019 yilinda “web
of science” veri tabani kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Akpinar ve Atak’n yiiriittigii
bibliyometrik analizde akilli kent alanyazinina iligkin veriler sunulmustur.
Caligma, ilki 1991 yilinda yayimlanan, 1991-2019 yillar1 arasinda yayimlanmis
4527 makale ile ytiriitiilmiistiir. Ortakliklar olmakla birlikte analize dahil edilen
makalelerin %36’sinin  bilgisayar bilimi, %31’inin miihendislik, %21 inin
telekomiinikasyon ve %10’unun kent ¢aligmalari alanlarinda yayimlandigr tespit
edilmistir (Akpinar & Atak, 2020, s. 93). Bu oranlara bakildiginda akilli kent
alanyazininin meselenin teknik boyutuna agirlik verdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Benzer sekilde akilli kent alanyazininda en ¢ok atif alan makale de
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Padova Universitesinde telekomiinikasyon miihendisligi alaninda caligmalar
yiiriiten Andrea Zanella vd. tarafindan 2014 yilinda yayimlanan “Akilli Kentler
Icin Nesnelerin Interneti” baslikli makaleleridir (Akpinar & Atak, 2020, s. 94).
Giris bolimiinde de belirtildigi {izere akilli kent konusunun miihendislik ve
yazilim alanlarinin kodlama mantig1 ile 1 ve 0 ikiligine, baska bir deyisle teknik
olarak yapilabilir-yapilamaz ikiligine sikistirilmamasi gerekmektedir. Bu konuda
alan1 genisletecek ve konunun toplumsal boyutunu irdeleyecek olan alan ise kent
caligmalarinin yiriitiildiigi alanlardir. Akpmar ve Atak tarafindan yiiriitiilen
caligmada bu galigmalarin %10 diizeyinde kaldig1 goriilmektedir (Akpinar &
Atak, 2020, s. 91). Aym veri tabani kullanilmamakla birlikte Turkge
alanyazindaki durumun tespit edildigi calismalarda da sonug¢ degismemektedir.
Konu, sosyal bilimlerde ve daha 6zel olarak kamu ydnetiminde kisitli olarak
calisilmaktadir. Var olan calismalar ise teknik boyutla daha iligkili olan
uygulama 6rneklerine odaklanmaktadir.

Benzer bir ¢alisma, 2020 yilinda Erdogan tarafindan YOK Ulusal Tez
Merkezi (YOKTez) veritabaninda akilli kent basliginda erisilen lisansiistii tezler
ile ylritiilmistiir. 2020 yilinda yayimlanan aragtirmanin sonuglar1 hizli gelisen
bir alan i¢in yeni sayilamayacak olsa da diger ¢alismalarla benzer sonuglara sahip
olmasi agisindan Onemlidir. Web of Science veri tabanindaki makaleleri
kapsayan analizde ¢1kan sonuca benzer sekilde 2020 yilinda YOK Tez’de mevcut
lisansiistii tezlerin de %59’u fen bilimleri enstitiisii biinyesinde hazirlanmigtir
(Erdogan, 2020, s. 926). Dolayisiyla akilli kent konusunun Tiirkiye’deki
lisansiistli  tezlerde de teknik boyutu ile daha yogun ele alindigi
sOylenebilmektedir. Buna ek olarak anabilim dal 6zelinde bakildiginda ise akillt
kent konusunun %18’lik oranla en ¢ok kamu yonetimi anabilim dalinda
calisildig1 sonucuna ulagilmistir (Erdogan, 2020, s. 927).

2025 yilinda YOKTez sistemi iizerinden yapilan bir taramada daha giincel
bir veri sunulabilir. Tiirkiye’de, akilli kent/sehir konusunda hazirlanan tezlere
bakildiginda 230 tez karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tezlerin 52°si kamu yonetimi
alanindadir. Tez sayisindaki artiga bakildiginda akilli kent konusuna ilginin son
yillarda artig gosterdigi goriilmektedir. Yapay zekdnin uygulama alanlari
genisledikge akilli kentlere yonelik ilginin 6nlimiizdeki yillarda da artarak devam
edecegini 6n gérmek pek zor degildir. Mevcut durumda, kamu yonetimi alaninda
akillt kent konusunda yazilan 52 tezin 31’inde bir belediyenin 6rneklem olarak
secildigi ve bu 6rneklemde akilli kent uygulamalarinin inceledigi goriilmektedir.
Buna ek olarak, 27 tezin basliginda “uygulama’ kelimesi dogrudan gegmektedir.
Sadece lisansiistii tez basliklarina bakarak yapilabilen bu tespitin ilgili
alanyazindaki makaleler i¢in de gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma kapsaminda, akilli kent konusunun Tiirkiye’deki alanyazindaki
gOriiniimiinii anlamak amaciyla DergiPark veri tabani iizerinden bir tarama
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yapilmistir. Alanyazinda dikkati ¢eken ilk &zelliklerden biri kavram
kullaniminda birligin olmadigidir. Bu birligin dniindeki engellerden biri Ingilizce
alanyazinda da var olan, bilgi iletisim basta olmak iizere yeni teknolojilerinin
kent yonetiminde kullaniminmi anlatirken kullanilan akilli, dijital, zeki vb.
nitelemelerin ¢esitliligidir. Farkli kullamimlarin giincel olarak devam ettigi
goriilityor olsa da “akilli” nitelemesi diger kullanimlar {izerinde galibiyetini ilan
etmistir denilebilir. Bu nedenle taramada sadece “akilli” sozciigiine bakilmistir.
Kavram kullaniminda birligin olmamasinin ikinci bir nedeni ise Turkcede kent
ve sehir olmak {izere iki eg anlaml kelimenin varligidir. Bu nedenle DergiPark
veri tabaninda yapilan taramada “akilli kent”, “akilli kentler”, “akilli sehir” ve
“akilli sehirler” terimleri kullanilmigtir. Tarama sonucunda, bagliginda ve
anahtar kelimelerinde bahsi gegen ifadelerden birine yer vermis olan (tekrar eden
makalelerden arindirildiktan sonra) 236 makaleye ulagilmistir.

Ulasilan 236 makalenin yayimlandigi yillara, basliklarina ve anahtar
kelimelerinde kullanilan kavramlara bakilarak birtakim ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Makalelerin yillara goére dagilimma bakildiginda “akilli kent”
kavramini bashigina tasiyan ilk makale 2007 tarihli olsa da konuya yonelik
akademik ilginin 2017 sonrasinda artis gosterdigi goriilmektedir. Konuya iliskin
makale sayis1 2017-2023 yillar1 arasinda istikrarli denilebilecek sekilde artig
gostermis olsa da 2024 yilinda bir azalis dikkati ¢cekmektedir. 2020 sonrasindaki
artis 6zellikle Covid-19 salgin1 sonrasinda dijitallesmeye yonelik artan ilgiden
kaynaklandigi gii¢lii bir yorum olarak karsimizda dursa da 2024 yilindaki azalist
tetikleyecek anlamli bir etki gdze ¢arpmamaktadir. Bu azalista, tez basliklarinda
akilli kent yerine yapay zekanin tercih edilmesi etkili olmus olabilir. Ancak tez
merkezinde 2024 Temmuz ayinda “yapay zeka” ve “yapay zeka” kavramlariyla
yapilan bir taramada bu onermeyi de destekleyecek bir veriye ulagilamamustir.
Yapilan taramada yapay zeka/zeka kavramini kullanan 1303 teze ulasilmis olsa
da bunlarin yalniz 9’u kamu yonetimi alanindadir. Kamu yonetimi ve yapay zeka
konusunu ele alan 9 ¢aligmada kent veya yerel yonetime odaklanan bir ¢alisma
ise bulunmamaktadir. Bu azalisin genel egilimde bir sapma mi1 yoksa bir
kirilmanin baslangict m1 oldugunu sdyleyebilmek ancak oniimiizdeki yillarda
mumkin olabilecektir.
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Grafik 1. Akilli Kent Konusunda DergiPark Veri Tabaninda Yayimlanan Makalelerin
Yillara Gore Dagilimi
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DergiPark veri tabaninda, akilli kent kavramina bagliginda veya anahtar
kelimelerinde yer veren makalelerde kullanilan kelimeler iizerinden hangi
konulara agirhik verildigi veya hangi yonlerin goriis alanina girmedigi hakkinda
da ¢gikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Alanyazinin genel goriiniimiinde 6rnek
olay incelemesinin ve uygulamaya odaklanan calismalarin fazlaligi daha ilk
bakista dikkati ¢ekmektedir. Daha ayrintili ve sayisal olarak bakildiginda da bu
tespitin haklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. DergiPark veritabaninda yapilan taramada
konuya iligkin erisilen 236 makalenin 57’sinde il 6rnegi ve 6’sinda iilke 6rnegi
makale bagligina taginarak incelenmistir. Oransal ifadesiyle akilli kente iliskin
yazilan makalelerin %26’s1 6rnek olay incelemesine dayanmaktadir. Benzer bir
veriyi “akilli kent ve vatandas katilimi” Ozelinde sistematik bir alanyazin
incelemesi yiiriiten Seckiner Bingdl’lin ¢aligmasinda da bulmak miimkiindiir.
Akilli kent meselesinin boyutlarindan biri olan katilim konusuna odaklanan
caligmada 20 galigmanin 17’sinin bir 6rneklem se¢mis, alan aragtirmasina dayali
oldugu tespit edilmistir (Segkiner Bingdl, 2021, s. 1956). Ornek olay incelemesi
veya alan arastirmalari elbette ki 6nemli ¢iktilar sunan arastirma teknikleridir.
Ancak DergiPark veritabani analizinde goriildiigii gibi, akilli kent konusundaki
dort caligmadan birinin 6rek incelemeye yonelmesi, basta kuramsal arka plan
olmak iizere konunun farkli yonlerine yeterince ilgi gosterilmedigini de
gostermektedir. Dameri’nin (2013, s. 2544) on yildan fazla bir zaman 6nce,
2013’te yaptig1 akilli kent konusundaki sistematik kuramsal ¢alismalarin
eksikligi tespiti 2025 yilinda gecerligini korumaktadir.
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DergiPark veritabaninda taranan 236 makalenin basliklarinda ve anahtar
kelimelerindeki kavram kullanimlart iizerinden yapilan bir bagka sorgulama
konunun hangi boyutlariyla ele alindig1 hakkinda bilgi vermektedir. One ¢ikan
kavramlara gbre sorgulama yapildiginda en ¢ok islenen konunun
“siirdiiriilebilirlik” oldugu goriilmektedir. Bu veri, Albino vd. tarafindan akilli
kent tanimlart {izerine yapilan ¢alismada (Albina vd., 2015) ¢ikan sonugla ve bu
calismanin onceki iki boliimiinde sunulan verilerle benzerlik gostermektedir.
Akillt kent tanimlarinda da en sik kullanilan kavram siirdiiriilebilirlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagliklardaki kavram kullaniminda ikinci siray1
“yonetisim” kavrami almaktadir. Bu kavrami, yonetisim ve katilim kavramlari
ile neredeyse biitiinlesen, hak sahipliginden soyutlanmis bir sekilde yalniz
katilimin bir aktorii olarak sunulan “vatandas” kavrami takip etmektedir.

Grafik 2. Akilli Kent Konusunda DergiPark Veri Tabaninda Yayimlanan Makalelerde
One Cikan Kavramlarin Dagilim1

One Cikan Kavramlara Gore Dagilim
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Akillt kenti konu edinen makalelerde en sik kullanilan kavramlara
bakildiginda bu kavramlarm neoliberal donemin ve 6zellikle uluslararasi orgiitler
tarafindan siklikla kullanilan kavramlar oldugunu goérmek mimkiindir.
Siirdiiriilebilirlik, yonetisim, katilim, girisimcilik, rekabet gibi kavramlar 1980
sonrasi neoliberal donemde alanyazina giren ve igerik itibariyle piyasa temelli
kavramlardir. Kamu, toplum, planlama ve vatandas gibi neoliberal donemin
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oncesini ¢agristiran kavramlar ise hem sayica sinirli hem de baglamlar1 piyasa
anlayisina yakinlagmis haldedir. Ornegin, planlama kentsel planlama baglaminda
kullanilmakta, vatandasg ise yukarida belirtildigi gibi yonetisim anlayisi icinde bir
aktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Var olani tespit etmek kadar olmasi gerektigi
diisiiniiliip goriilemeyen kavramin tespiti de 6nemlidir. 236 makale igerisinde,
adalet, sosyal adalet, demokrasi, yoksulluk gibi kentsel yasamin 6nemli
giindemlerine iligkin kavramlar hi¢bir baglikta kendisine yer bulamamustir.

Erisilen 236 makale lizerinde benzer bir sorgulamay1 one ¢ikan sektorlere
gore yiriitmek de miimkiindiir. Akilli kent uygulamalarimin kentsel sorunlara
¢oOziim {iretebilecegi yoniinde bir iddia mevcuttur. Bu dogrultuda, bilgi iletigsim
teknolojileri basta olmak iizere pek ¢ok yeni teknolojinin kentsel hizmetlerin
sunumunda kullanilmas:1 6nerilmektedir. DergiPark veri tabaninda yayimlanan
makalelere bakildiginda akilli kent konusunun en sik ulagim, turizm ve gevre
konular1 baglaminda ele alindig goriilmektedir.! Kent i¢i ulasimin belediyelerin
en 6énemli gorev alanlarindan biri olmasi ve akilli kent teknolojilerinin bu hizmet
alanina entegrasyonunun kolay olmas1 akilli kent uygulamalarinda ve
caligmalarinda ulasim bagligmin  6ne ¢ikmasinda etkilidir denilebilir.
DergiPark’taki makalelerde yapilan bu tespit biiyiiksehir belediyelerinin stratejik
planlarina bakildiginda da yapilabilmektedir. Nohutgu ve Akpinar tarafindan
yapilan bir aragtirmada, 25 biiyliksehir belediyesinin stratejik planinda akilli kent
konusunun en ¢ok akilli hareketlilik boyutu ile ele alindig1 tespit edilmistir (2022,
s. 16). Bu hizmet alanlar1 ve sektorlerin yaninda daha az sayida olmakla birlikte,
afet, saglik ve enerji alanlarin1 kapsayan makaleler de bulunmaktadir. Ancak
asagidaki grafikte goriilen dagilim ile kentlerin gergcek sorunlari arasinda biiyiik
oranda ortiisen bir goriintii oldugunu sdylemek zordur. Ornegin, Tiirkiye nin en
biiyiik metropolii istanbul i¢in Istanbul Planlama Ajans1 (IPA) tarafindan yapilan
bir aragtirmada Istanbul’un en énemli ii¢ sorunu tespit edilmistir. 1027 Istanbul
sakinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada katilimcilarm %58,6’sima gore
trafik, %44’ine gore ekonomi ve %42,1’ine gore deprem kentin en Onemli
sorunlaridir (IPA, 2024, s. 11). istanbul i¢in yapilan bu tespitin Tiirkiye genelinde
de farkli olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. IPA’nin tespiti ve asagidaki
grafik birlikte dislintildiglinde, kentlerdeki ulasim sorunu ile akilli kent
konusunun en ¢ok ulasim hizmeti ile birlikte ¢alisilmis olmasini disarida
birakirsak diger basliklar ile kentsel sorunlar arasinda iliskinin zayif oldugu
sOylenebilir. Ekonomi konusu ilgili alanyazinda 6ne ¢ikiyor olsa da igerik
itibariyle farklilagsmaktadir. Akilli kent alanyazininda ekonomi, akilli kent
ekonomisiyle ve piyasaya katkisi ile iliskilendirilmektedir. Oysa IPA’nin
raporunda ekonomi basliginda toplanabilecek unsurlarin issizlik ve yoksulluk ile

1 Ulasim bashigi altinda, ulasim, otopark, trafik, tasima, lojistik, otobiis sdzciikleri; cevre basligt
altinda, cevre, su, ekoloji, hava ve iklim s6zciikleri bulunmaktadir.
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iligkili oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle kentin en énemli sorunlarindan
biri yoksulluktur. Ancak kent yoksullugu akilli kent ¢aligmalarimin giindemine
girememistir. Tespit edilen 236 makalenin higbirinde ne yoksulluk ne toplumsal
adalet konusu basghiga tagmabilmistir. Bir diger dikkat c¢ekici nokta afet
konusudur. Basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye’nin pek gok kentinin giindemi
olan veya olmasi gereken deprem ve afet konusu alanyazina bakildiginda
goriilmektedir ki akilli kentler ile pek iliskilendirilmemistir. 236 makale i¢cinde
afet konusu 3, deprem ise sadece 1 baslikta kendine yer bulabilmistir.

Grafik 3. Akilli Kent Konusunda DergiPark Veri Tabaninda Yayimlanan Makalelerde
One Cikan Sektorlerin Dagilimi

One Cikan Sektdrlere Gore Dagilim

y

-

m ulasim = turizm =cevre w®ekonomi m=afet =saghk = enerji

Akademik alanyazinin yam1 sira, Tirkiye’de hazirlanan politika
belgelerinde de akilli kente dair tanimlar ve stratejiler tespit etmek miimkiindiir.
Tiirkiye, erken sayilabilecek bir tarihte 2019 yilinda konuya iligkin bir strateji ve
eylem plan1 hazirlamistir. 2019 tarihli, 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi
ve Eylem Plan1 baslikli politika belgesinde akilli kent, “paydaslar arasi isbirligi
ile hayata gegirilen, yeni teknolojileri ve yenilik¢i yaklagimlar kullanan, veri ve
uzmanliga dayali olarak gerekcelendirilen ve gelecekteki problem ve ihtiyaglar
ongorerek hayata deger katan ¢oziimler iireten daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir
sehirler” ifadesi ile tanimlanmigtir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 20).
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Ulusal planda yapilan tanimda veriye dayali teknolojilerin kullanimindan
bahsedilmekle birlikte uluslararasi politika belgeleri ile paralellik gdsterecek
sekilde siirdiiriilebilir kente de vurgu yapilmaktadir. Gelecekteki problem ve
ihtiyaclara deginilmis olsa da uygulamada bunun ne 6l¢iide hayata gecirilebildigi
tartismalidir.

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig tarafindan hazirlanan
ikinci ulusal plan ise 2024-2030 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani
basligini tasimaktadir. Plan’da akilli kent tanimina agik¢a yer verilmemistir.
Plan’in temel amaciin, “toplum, teknoloji, strdurulebilirlik ve direnclilik
eksenlerinde akilli kentlerde ileri wuygulamalarin gergeklestirilmesiyle
Tirkiye'nin siirdiiriilebilir bir diinya i¢in ulusal diizeyde onemli katkilar
saglamasini ve diinya genelinde siirdiiriilebilirligi artirmay1 hedeflemek” oldugu
ifade edilmistir (Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2023, s. 2). Bu
dogrultuda Plan kapsaminda 4 stratejik amag belirlenmistir. Bu amaglar, “yerel
uyum, kalkinma ve refah”, “akilli sehir doniisiimii ve gelisimi”, “insan odaklilik
ve bilgiye erisim” ve “uluslararasi liderlik” olarak siralanmigtir (Cevre Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2023, s. 6). Daha 6nceki strateji belgelerinde
karsimiza pek ¢ikmayan “insan odaklilik” 2024-2030 Stratejisi ve Eylem
Planinda yer almaktadir. Ancak insan odaklilik ile ne kastedildiginde
bakildiginda, igeriginin net tanimlanmadigi goriilmektedir. Diger amagclar
icerisinde hedefleri bakimindan en az islenen amag oldugu goze carpmaktadir.
Insan odaklilik stratejik amaci kapsaminda belirlenen yalmz bir stratejik hedef
bulunmaktadir. Bu da “seffaf ve bilgilendirici akilli sehir uygulamalarinin
gelistirilmesi” seklinde belirlenmistir (Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhigi, 2023, s. 6). Seffaflik ve bilgilendiricilik hedefi, insan merkezli
olmaktan ¢ok hesap verebilirlik gibi yonetisim mekanizmalarinin isletilmesinde
on goriilen ilkelere daha yakin goériinmektedir. Bu nedenle, ad1 gecen strateji
belgesinde her ne kadar insan odaklilik bir amag olarak sayilmis olsa da igerik
olarak insan odaklilig1 tartismaya agiktir.

Ulusal planlara ek olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
tarafindan 2021 yilinda yayimlanmis 2030 istanbul Akilli Sehir Stratejik Plani
bulunmaktadir. Bu plan, Tirkiye’de yerel diizeyde hazirlanmus ilk akilli kent
planidir. Plan’da, “pek ¢ok akilli kent uygulamasinin hizmet sunumunda
kentlilerin gergek ihtiyag¢ ve o6zelliklerini i¢sellestirmeden salt teknoloji odakl
¢dziimlere odaklandigr” belirtilmistir (IBB, 2021, s. 8). Plan’da temel amacin
“cesitliligi géz oniinde bulunduracak bi¢imde tiim Istanbullulari kapsayacak
inovatif dijital ¢ozlimlerin tasarimimi yapabilmek ve tim kentlilere hizmet
verebilmek” oldugu belirtilmistir (IBB, 2021, s. 8). Plan’da yer alan tanimina
gore akilli kent, “sakinlerinin yasam kalitesini yiikseltmek, kaynaklar1 etkin ve
verimli kullanmak amaci ile teknolojik imkéanlardan ve verilerden en ileri
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seviyede yararlanilan, sehrin tiim paydaslarinin sehir yonetimi ile entegre oldugu,
dijital kapsayicilig1 hedefleyen siirdiiriilebilir sehirdir” (IBB, 2021, s. 32).

IBB tarafindan hazirlanan Plan’in hem igerigine hem hazirlanis yontemine
hem de akilli kenti tanimlamasma bakildiginda bu c¢alismada ileri siiriilen
onermelerle bag kurmak miimkiindiir. ilk olarak ¢alismanin &nermelerinden biri
akilli kent tamimlarinda yasam kalitesinin dolayli bir etki olarak tarif edilmis
oldugu, fakat basaril1 bir akilli kent uygulamasi i¢in yasam kalitesinin tanimin
merkezine c¢ekilmesi gerektirdigidir. Plan’da yapilan akilli kent taniminda
alanyazindaki kullanimdan farkli olarak “yasam kalitesi” meselesinin dncelikli
hale getirildigi goriilmektedir. Calismanin diger bir Onermesi, akilli kent
uygulamalarimin kentin ger¢ek giindemi ile Ortiismedigi yoniindedir. IBB
tarafindan hazirlanan Plan’da da bu duruma dikkat ¢ekilmistir. Bu uyumsuzlugu
asabilmek amaciyla plan hazirlik siirecinde gelistirilen arastirma yontemi ile
belirlenen 20 vatandas profili iizerinden giincel vatandas ihtiyag tespiti ¢alismast
yiiriitiilmiistiir (IBB, 2021, s. 77). Bu calismada elde edilen bulgular, Plan
blinyesinde gelistirilen 26 stratejik amag, bu amaglar altinda yer alan 51 insiyatif
ve 180 projenin alt yapisini olugturmustur. 2021 yilinda hazirlanan Plan, yagam
kalitesini artirmay1 Oncelemesi, vatandaslarin gergek ihtiyaglarina odaklanmasi,
bu ihtiyaclara yonelik stratejiler gelistirmesi bakimindan basarili gériinmektedir.
Uygulamadaki basarist ise ancak hedef olarak koydugu 2030 yilinda yapilacak
bir degerlendirme arastirmasiyla miimkiin olacaktir. Tiim bunlara ek olarak yine
de sunu belirtmek gerekir ki her ne kadar Plan’da akilli kent olgusunun
Istanbul’un 6zgiin kosullarina gére yeniden yorumlanmasi hedeflenmis olsa da
temel kavram ve hedefler bakimindan Plan’da BM tarafindan ¢izilen c¢ergeve
gecerlidir. BM tarafindan belirlenmis siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve akillt
kent bilesenleri Plan’da ele alinan akilli kent tematik alanlarin ve stratejik
hedeflerin temelini olusturdugu goriilebilmektedir.

Alanyazinda ve politika belgelerinde gecen hem tanimlara hem de 6ne
cikan kavramlara ve konulara bakildiginda iki tespit yapmak mimkindr.
Birincisi, mevcut akilli kent tanimlar1 meselenin ekonomik yoniinii vurgulayan,
temeli ekonomi ve piyasa ile iligkili olan kavramlar1 kullanmaktadir. Bu haliyle
akilli kentin tamimu piyasa merkezlidir denilebilir. ikinci tespit birinci tespiti
dogrular nitelikte ve onun bir sonucudur. Akilli kent alanyazini mevcut haliyle
piyasa merkezli tanima uygun konulara yogunlasmaktadir. Bu haliyle akilli kent
sOylemi ve alanyazini kent sakinlerinin onceledigi sorunlara ¢6ziim {iretmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu tespit su soruyu giindeme getirir: kentin ve kentlilerin
gergek giindemlerine ve sorunlarina ¢ézliim olabilecek bir akilli kent tanim1 ve
uygulamasi miimkiin olabilir mi?
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2. Toplum Merkezli Akilh Kent Tanimi Mimkiin
Ma?

Hem alanyazina hem de politika belgelerine bakildiginda akilli kentin
mevcut taniminin ekonomi temelli oldugu goriilebilmektedir. Bu tanim ve
icerikle sekillenen bilimsel calismalar da meselenin ekonomik yanina veya
onunla iligkili yanlarma agirlik vermistir denilebilir. Oysa kentler toplumsal
yasamin farkli boyutlarinin en canli yasandigi mekanlardir. Kentsel hizmetlerin
sunumunda ve kent yonetiminde yeni teknolojilerin kullanilmasmin kentin
toplumsal yasamini etkilemesi kaginilmazdir. Bir yandan akilli kent
kapsamindaki mevcut uygulamalarin toplumsal yasama etkisi bir yanda ise yeni
teknolojik  firsatlar ile ¢oOziim bekleyen mevcut toplumsal sorunlar
bulunmaktadir. Bu da akilli kent konusuna ilgi duyan arastirmacilarin 6niinde iki
0dev oldugu anlamina gelmektedir. Birincisi mevcut uygulamalarin toplumsal
etkisinin, olumlu ve olumsuz yanlari ile irdelenmesidir. Ikincisi ise akilli kent
taniminin merkezine toplumu koyarak once gercek toplumsal sorunlari tespit
etmek sonra bu sorunlarin ¢Oziimiinde yeni teknolojilerden nasil
yararlanilabilecegini arastirmaktir.

Az da olsa ilkine iliskin ¢alismalari géormek miimkiindiir. Akilli kentlerin
veri giivenligi ve mahremiyet konularma egilen caligmalar (Sadowski &
Pasquale, 2015; Aslan & Bulut, 2019); akilli kentin bir bileseni olarak tanimlanan
akilli insan konusunu tartigmaya agan c¢alismalar (Sadioglu & Ding, 2019)
mevcuttur.

Mevcut yazinda elestirel igeriklerin akilli kent uygulamalarinin
eksikliklerine odaklandigi goriilmektedir. Akilli kent kavraminin kendisini
elestiriye tabi tutan ¢aligmalar ise ¢ok daha kisithidir (Hollands, 2008). Akilli
kentin mevcut durumdaki piyasa merkezli tanimlarina ve uygulamalarina
getirilecek bir elestirinin yeni bir 6neri sunabilmesinde toplumu merkeze koyan
bir anlayisin yardimci olacagi disliniilmektedir. Bdyle bir elestirinin
beslenebilecegi biri teorik biri pratik iki damar tespit edilebilir. Bunlardan ilki
kentlesme yaziminin elestirel kanadidir. ikincisi ise kentlesme ve kent y&netimi
pratiginin gec¢misteki toplumcu Orneklerini giiniin kosullarina gére yeniden
diistinmektir.

20. yiizy1l itibariyle yasanan hizli kentlesme olgusu kent yonetimlerinde
farkli pratiklerin ortaya ¢cikmasini da beraberinde getirmistir. Ozellikle II. Diinya
Savasi sonrasi diinyada, bir yandan hizli kentlesme Gte yandan sol akimlarin ve
toplumsal hareketlerin canliligi kent yonetimlerinde yeni deneyimler ortaya
cikarmigtir. Alternatif bir belediye sistemi Onerilerine dayanan bu yeni
deneyimlere Italya’da, Japonya’da (Castelle, 2017, s. 255) ve hatta Tiirkiye’de
rastlamak miimkiindiir. 1970’lerde yerel secimlerde goreve gelen sosyal
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demokrat belediye bagkanlarinca ortaya konulan ve toplumcu belediyecilik
olarak anilan belediyecilik hareketi Tirkiye’de 6zgilin deneyimler sunmustur.
“Cevreden merkeze belediyecilik” slogani ile Ozetlenebilecek bu hareketin
icerigi farkli disiplinlerden gelen kent uzmanlarinin katkilariyla sekillenmistir
(Batuman, 2010, s. 224). Bu yeni belediyecilik hareketi bes ilke etrafinda
sekillenmektedir. Bu ilkeler, demokratik belediyecilik, {iretici belediyecilik,
tlketimi dizenleyici belediyecilik, birlik¢i-butunliik¢t belediyecilik ve kaynak
yaratic1 belediyeciliktir (Kazanci, 1982, s. 248).

Akilli kenti toplum merkezli disiiniirken bu ilkeleri giiniin kosullarina
gore yeniden yorumlamak da faydali olabilir. Ornegin demokratik belediyecilik
ilkesi akilli kent sdyleminin katilimcilik vurgusuyla ortiisebilmektedir. Ancak,
buradaki katilim ilkesinin igeriginin nasil tanimlanacagi 6nemli hale gelmektedir.
Akilli kent uygulamalarinda katilim neoliberalizmin karar alma siireclerine 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarini dahil etme anlayigiyla mi sinirli kalmalidir?
Yoksa toplumcu belediyecilik 6rneklerinde goriildiigi gibi kentin ekonomik ve
toplumsal agidan kirilgan kesimlerinin ¢ikarlarint da koruyacak bir katilim
mekanizmast m1 kurgulanmalidir? Mevcut alanyazinda da akilli kent
uygulamalarinin  vaat ettigi demokratiklesmeyi sorgulayan c¢aligmalar
bulunmaktadir. Akilli kent uygulamalar1 daha fazla demokrasi igin bazi imkanlar
sunmaktadir. Ancak alanyazinda bu boyutun sinirli oldugu gorilmektedir (Breux
& Diaz, 2023). Meselenin demokratik boyutuna iliskin ¢caligmalar ise yonetigsim
ve katilim gibi kavramlarla sinirli kalmaktadir. Katilim konusunun igerigi,
kapsami, kimin katildigi, katilimin hedefleri gibi konular (Cregihtan’dan akt.
Seckiner Bingdl, 2021, s. 1948) 6nem tasimakla birlikte bu unsurlar sorgulamaya
tabii tutulmamaktadir.

Bu noktada hem hizmete erisimi hem de kimin katildigi veya
katilabildigini belirleyen bir diger husus devreye girmektedir: ¢evrimdisi diinya.
Cevrim dis1 diinya, akilli kentin “akilli insan” bileseni ile de iliskilendirilebilecek
bir sorundur. Dijital teknolojilere dayali akilli kentlerin tam anlamiyla basarili
olabilmesinin yolu tiim niifusun bu teknolojilere erisiminin olmasindan
gecmektedir. Ancak durum bugtin icin bundan uzaktir. Oyle ki diinya niifusunun
ligte birine denk diisen 2,6 milyar insan hala ¢evrimdisidir. Bagka bir deyisle, 2,6
milyar insan bugiin i¢in akilli kent uygulamalari1 hayatlarina dahil
edebilecekleri temel altyapidan yoksundur (BM, 2025, s. 2). Bu oranin, kentsel
niifus i¢indeki oraninin daha diisiikk olmasi tahmin edilebilirse de bu yonde bir
veri de bulunmamaktadir. Ancak kent niifusu ig¢inde internet erisimi olmayan
sosyo-ekonomik bakimdan dezavantajli gruplarin oldugu da bilinen bir gergektir
(Chib vd., 2021). Oyleyse akilli kent vizyonu ortaya koyan kent ydnetimlerinin
internet erisimini ucuz ve kolay kilmak i¢in de bir strateji gelistirmeleri
gerekmektedir.
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Cevrimdist olmanin en temel iki nedeni altyap1 eksikligi ve yoksulluktur.
Her ikisinin de akilli kent stratejilerine dahil edilmesi gerekmektedir. Toplumcu
belediyecilik ilkelerinden tiiketimi diizenleyici belediyecilik ilkesini bu noktada
yeniden diisiinmek gerekebilir. Bu ilke 1970’li yillarda ortaya ¢iktiginda dar
gelirli  kent sakinlerinin tiiketim mallarina erisimini  kolaylagtirmay1
hedeflemekteydi (Kazanci, 1982, s. 254). Bu ilke, bilgi ¢ag1 olarak anilan 21.
ylizyilda internet erisimi ile beraber yeniden ele alinabilir. Akilli kent stratejisi
ortaya koyan kent yonetimleri, faaliyetlerini internet erisimini hem altyapi hem
de internete bagl cihazlara erisebilirlik yonlerinden genisletebilirler.

Akilli kent ile birlikte degerlendirilebilecek bir diger toplumcu belediye
ilkesi iiretici belediyeciliktir. Uretici belediyecilik, kentsel altyap: hizmetlerinin,
rantt kirmak amaciyla piyasa mallarinin ve kentsel arsa-konut Uretiminde
belediyelerin aktif rol almasini ifade etmektedir (Bayramoglu, 2015, s. 159). Bu
ilke de elbette 1970’11 yillarin kendine 6zgii kosullar1 icerisinde ortaya ¢ikmistir.
Yasanan kentsel sorunlara kargi bulunmus pratik ¢oziimlere dayanmaktadir. Bu
ilke 21. yilizyilda, bir akilli kent stratejisi ile birlikte diisiiniildiiginde kent
yonetimlerinin akilli kent uygulamalarinin iiretiminde aktif rol almasini ifade
etmektedir. Kent yonetimleri, akilli kent uygulamalarinin gelistirilmesine ve
kullanilmasina her yil onemli biitgeler ayirmaktadir. Bu biitge payr kent
yonetimlerinde kurulacak birimler ve istihdam edilecek uzman personelle
azaltma yollar1 tercih edilebilir, kamu kaynaklarinin israfinin 6niine gegilebilir.
Bununla birlikte her kent yonetiminin bu uzman kadrolari isttihdam edecek ve bu
yatirnmlar1 yapabilecek biitcesi de olmayabilir. Tam bu noktada toplumcu
belediyeciligin  birlik¢i-biitiinliikk¢ii  belediyecilik ilkesi yeni yollarin
bulunmasinda fayda saglayabilir.

Birlikgi-biitiinliik¢ii belediye, belediyeler arasinda isbirligi kurulmasini 6n
goren ilkedir. Belediyelerin birbirleriyle, bilgi ve arag-gere¢ aligverisinde
bulunmasini ifade etmektedir (Kazanci, 1982, s. 255). Yukarida da belirtildigi
gibi akilli kent uygulamalari i¢in kurulmasi gereken altyapilar hem yiiksek bir
uzmanlik gerektirmektedir hem de 6nemli bir biitce gerekmektedir. Biiyiliksehir
belediyelerinin 6nemli bir boliimii bu imkanlar1 kendi kaynaklari ile edinebilse
de daha kigik Olcekte belediyelerin hem biitgeleri hem de teknik uzmanliklari
yetersiz kalabilmektedir. Neoliberal anlayisin rekabetgi kentler anlayisi ile
uyumlu olup olmadig: tartigmali olsa da rekabetci yerine dayanismaci kentleri
kurgulayan bu ilke, akilli kent uygulamalarmin kiigiik oOlcekli kentlere
yayilmasinda faydali olma potansiyeli tasimaktadir.
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Sonucg

Kent niifusunun artisi kentsel alanlarda yeni toplumsal ve ekonomik
iligkiler ortaya ¢ikarmistir. Giderek yogunlasan niifus ve ekonomik faaliyetler
kentlerde yeni sorun alanlari ve yeni ihtiyaglar dogurmustur. Bu sorunlarin
¢oziimii igin BIT basta olmak iizere otomasyon ve yapay zeka gibi yeni
teknolojiler ©nemli firsatlar sunmaktadir. Kentlerde yeni teknolojilerin
yonetimde ve hizmet sunumunda kullanilmasi akilli kent kavrammi da
glindemimize tagimistir. Bu ¢aligma akilli kent kavramini mevcut tanimini ve
icerigini sorgulamig, mevcut hali ile kentsel sorunlar arasindaki iliskisini
coziimlemeye c¢aligmigtir. Calismada akilli kentin mevcut taniminin piyasa
merkezli oldugu dolayisiyla kent yagaminin ekonomik yoniine iliskin firsatlar
sunabilecegi ancak toplumsal boyuta yeterince katki sunamayacagi iddia
edilmistir. Bu sav, ¢esitli veri tabanlari, akilli kent alanyazini ve politika belgeleri
tizerinde igerik analizi yapilarak desteklenmistir. Veriler, ¢aligmanin savini
desteklemis hem alanyazindaki hem politika belgelerindeki tanimlarda ve
bilesenlerde piyasa merkezli anlayis ortaya konabilmistir. Bununla birlikte,
mevcut alanyazinin da bu tanimlarla paralellik gosterecek sekilde ekonomi
temelli veya onunla ilgili konulara yogunlastigi goriilmiistiir. Buna karsin,
kentsel yasamin toplumsal sorunlarina iligkin konularin akilli kent ¢alismalari ile
iligki i¢inde olmadig da tespit edilmistir.

Ekonomik boyut kentsel yasamin en 6nemli sorun alanlarindan biridir.
Gergek hayatta birbirinden ayr1 distiniilemeyecek ekonomik ve toplumsal
boyutlar akademik calismalarda birbirinden ayristirilmis gibi goriinmektedir. Bu
durum konu akilli kent oldugunda da farklilasmamaktadir. Akilli kent konusu,
ekonomik boyutun yanina toplumsal boyutu da dahil etmelidir. Toplumu
merkeze koyan bir akilli kent tanimi ve igerigi iizerine daha fazla mesai
harcanmalidir. Bu mesaide, insan merkezli akilli kent alanyazininin, elestirel
kent c¢alismalarinin ve kent yonetiminde toplumcu anlayisin gecmis
deneyimlerinin yol gosterici olabilecek en Onemli kaynaklar oldugu
distiniilmektedir.

Etik bildirim: shfdergi@politics.ankara.edu.tr
Benzerlik denetimi: Tamamlandi.

Cikar catismasi beyani: Yazar(lar) bir ¢ikar ¢atigmasi beyaninda bulunmamistir.
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